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"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. SOLIDARIEDADE. ART. 16,
§ 5°, DA LEI 8.429/1992, COM REDACAO DADA PELA LEI 14.230/2021.
AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA. SOMATORIO DOS VALORES
CONSTRITOS QUE NAO PODE SUPERAR O QUANTUM ESTABELECIDO DA
PETICAO INICIAL OU OUTRO VALOR DEFINIDO PELO JUIZ.
PRECEDENTES.

1. A presente discussdo consiste em saber se, para fins de indisponibilidade de bens
(art. 16 da Lei 8.429/1992, na redacao pela Lei 14.230/2021), a responsabilidade de
agentes improbos € solidaria e permite a constri¢gdo patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrucdo final da Acdo de
Improbidade, quando ocorrera a delimitagdo da quota de cada agente pelo
ressarcimento.

AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA — ART. 16, § 5°, DA LEI
8.429/1992 E A JURISPRUDENCIA DO STJ ACERCA DA MATERIA
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2. Sobre a matéria, as Primeira e Segunda Turmas do STJ possuem entendimento
pacifico de “haver solidariedade entre os corréus da acdo [de improbidade
administrativa] até a instrucdo final do processo, sendo assim, o valor a ser
indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario deve ser garantido por
qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao quantum determinado pelo
juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada
um." (Aglnt no REsp n. 1.827.103/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe de 29.5.2020.). Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.919.700/BA, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 16.11.2021; AgInt no REsp n.
1.899.388/MG, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DlJe
10.3.2021; AREsp n. 1.393.562/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcio, Segunda
Turma, DJe 7.10.2019; AgInt no REsp n. 1.910.713/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.6.2021; AgInt no REsp n. 1.687.567/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2018; e REsp n.
1.610.169/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.5.2017.
3.0 art. 16, § 5° da Lei 8.429/1992, com redacao dada pela Lei 14.230/2021, assim
dispde ao regulamentar a matéria (grifei): "Art. 16. Na ag¢do por improbidade
administrativa podera ser formulado, em carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢ao do
erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (...) § 5° Se
houver mais de um réu na agdo, a somatoria dos valores declarados indisponiveis
niao podera superar o montante indicado na peti¢ao inicial como dano ao erario ou
como enriquecimento ilicito.".

4. Observa-se que a lei nao prescreve que a limitacdo da indisponibilidade deva
ocorrer de forma individual para cada réu, mas, sim, de forma coletiva, considerando
o somatorio dos valores. Esse ponto ¢ fundamental para se constatar que a Lei de
Improbidade Administrativa, com as alteragdes da Lei 14.320/2021, autorizou a
constri¢do em valores desiguais entre os réus, desde que o somatoério ndo ultrapasse
o montante indicado na peticdo inicial como dano ao Erario ou como
enriquecimento ilicito, na mesma linha do que j& vinha entendendo esta Corte
Superior. A proposito: "'(...) III. O acordado recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que possui precedentes no sentido de
que, 'havendo solidariedade entre os corréus da acdo até a instru¢ao final do
processo, o valor a ser indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario
deve ser garantido por qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao
quantum determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito
total em relagdo a cada um' (STJ, AgInt no REsp 1.899.388/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/03/2021)" (REsp n.
1.919.700/BA, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, Dle
16.11.2021.).

5. Efetivado o bloqueio de bens que garantam o guantum indicado na inicial ou
outro estabelecido pelo juiz, devem ser liberados os valores bloqueados que
sobejarem tal quantum. A restri¢do legal diz respeito apenas a que o somatdrio nao
ultrapasse o montante indicado na peti¢ao inicial ou outro valor definido pelo juiz.

6. A jurisprudéncia do STJ, por sua vez, protege ainda mais o réu da Ac¢do de
Improbidade ao entender ser defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em
relagdo a cada um dos réus, pelo motivo de que o somatdrio de tais valores
bloqueados superaria aquele indicado na peti¢ao inicial ou estabelecido pelo juiz.

7. Portanto, ndo ha no § 5°do art. 16 da Lei 8.429/1992 determinagdo para que a
indisponibilidade de bens ocorra de forma equitativa entre os réus € na propor¢ao
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igual (e circunscrita) de cada quota-parte, sendo adequado se manter, mesmo no
regime da Lei 14.230/2021, a jurisprudéncia consolidada no STJ no sentido da
solidariedade.
TESE JURIDICA A SER FIXADA
8. Dessa forma, considerando a nova redagdo do § 5° do art. 16 da Lei
8.429/1992 proponho a seguinte tese juridica: “para fins de indisponibilidade de
bens, ha solidariedade entre os corréus da Acao de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricio deve recair sobre os bens de todos
eles, sem divisio em quota-parte, limitando-se o somatorio da medida ao
quantum determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao
débito total em relacio a cada um".
SOLUCAO PARA O CASO CONCRETO
9. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto da decisao proferida nos autos da
Ac¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério
Publico Federal.
10. A decisdo do juizo de primeiro grau recebeu a inicial e decretou a
indisponibilidade dos bens da requerida e de outros trés réus, até o limite de RS
500.000,00 (quinhentos mil reais), por terem supostamente emitido notas de
empenho autorizando o pagamento de notas fiscais frias, e, posteriormente, teriam
auxiliado o entdo prefeito a usar tais documentos inidoneos na prestacdo de contas
do Municipio de Dirceu de Arcoverde/PI perante o Tribunal de Contas do Estado do
Piaui.
11. A Corte de origem deu provimento ao Agravo de Instrumento para determinar
que a indisponibilidade sobre os bens da parte ocorra de forma equitativa na
propor¢ao de 1/4 (um quarto) dos R$ 500.000,00 deferidos pelo juizo de primeiro
grau. Assim, em relagdo a agravante, manteve o bloqueio apenas sobre o valor de R$
125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais).
12. Como se verifica, o acérdao de origem destoa da orientacao desta Corte Superior
e deve ser reformado para que, reconhecendo a solidariedade, a
indisponibilidade de bens recaia sobre os bens de todos os réus, sem divisio em
quota-parte, limitando-se o somatério da medida constritiva ao quantum que
consta na peticao inicial e que foi deferido pelo juiz — no caso, R$ 500.000,00 —,
sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relacio a cada um.
CONCLUSAO
13. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secao, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese, no tema 1213: Para fins de
indisponibilidade de bens, ha solidariedade entre os corréus da Ac¢do de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricdo deve recair sobre os bens de todos eles, sem
divisdo em quota-parte, limitando-se o somatorio da medida ao quantum determinado
pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagao a cada um.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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Brasilia, 22 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1955300 - DF (2021/0253693-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MARIA APARECIDA ESQUICATO DIAS
ADVOGADO : ANDRE EDUARDO ESQUICATO DIAS - MT010120
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. SOLIDARIEDADE. ART. 16,
§ 5°, DA LEI 8.429/1992, COM REDACAO DADA PELA LEI 14.230/2021.
AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA. SOMATORIO DOS VALORES
CONSTRITOS QUE NAO PODE SUPERAR O QUANTUM ESTABELECIDO DA
PETICAO INICIAL OU OUTRO VALOR DEFINIDO PELO JUIZ.
PRECEDENTES.

1. A presente discussdo consiste em saber se, para fins de indisponibilidade de bens
(art. 16 da Lei 8.429/1992, na redacdo pela Lei 14.230/2021), a responsabilidade de
agentes improbos ¢ solidaria e permite a constricdo patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisao pro rata, ao menos até¢ a instru¢do final da Ac¢ao de
Improbidade, quando ocorrerd a delimitagio da quota de cada agente pelo
ressarcimento.

AUSENCIA DE DIVISA() PRO RATA - ART. 16, § 5°, DA LEI
8.429/1992 E A JURISPRUDENCIA DO STJ ACERCA DA MATERIA

2. Sobre a matéria, as Primeira e Segunda Turmas do STJ possuem entendimento
pacifico de “haver solidariedade entre os corréus da acdo [de improbidade
administrativa] até a instru¢do final do processo, sendo assim, o valor a ser
indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario deve ser garantido por
qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao quantum determinado pelo
juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada
um." (Aglnt no REsp n. 1.827.103/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe de 29.5.2020.). Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.919.700/BA, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16.11.2021; AgInt no REsp n.
1.899.388/MG, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DlJe
10.3.2021, AREsp n. 1.393.562/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcido, Segunda
Turma, DJe 7.10.2019, AgInt no REsp n. 1.910.713/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16.6.2021, AgInt no REsp n. 1.687.567/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2018; ¢ REsp
n. 1.610.169/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
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12.5.2017.
3.0 art. 16, § 5° da Lei 8.429/1992, com redacao dada pela Lei 14.230/2021, assim
dispde ao regulamentar a matéria (grifei): "Art. 16. Na a¢do por improbidade
administrativa podera ser formulado, em carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposicdo do
erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (...) § 5° Se
houver mais de um réu na acao, a somatoria dos valores declarados indisponiveis
nido podera superar o montante indicado na peti¢do inicial como dano ao erario ou
como enriquecimento ilicito.".
4. Observa-se que a lei ndo prescreve que a limitacdo da indisponibilidade deva
ocorrer de forma individual para cada réu, mas, sim, de forma coletiva, considerando
o somatorio dos valores. Esse ponto ¢ fundamental para se constatar que a Lei de
Improbidade Administrativa, com as alteragdes da Lei 14.320/2021, autorizou a
constricdo em valores desiguais entre os réus, desde que o somatdrio ndo ultrapasse
o montante indicado na peticdo inicial como dano ao Erario ou como
enriquecimento ilicito, na mesma linha do que j& vinha entendendo esta Corte
Superior. A proposito: "(...) III. O acérdao recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que possui precedentes no sentido de
que, 'havendo solidariedade entre os corréus da acdo até a instru¢ao final do
processo, o valor a ser indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario
deve ser garantido por qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao
quantum determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito
total em relagdo a cada um' (STJ, AgInt no REsp 1.899.388/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/03/2021" (REsp n.
1.919.700/BA, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DlJe
16.11.2021.).
5. Efetivado o bloqueio de bens que garantam o gquantum indicado na inicial ou
outro estabelecido pelo juiz, devem ser liberados os valores bloqueados que
sobejarem tal quantum. A restri¢do legal diz respeito apenas a que o somatdrio nao
ultrapasse o montante indicado na peti¢ao inicial ou outro valor definido pelo juiz.
6. A jurisprudéncia do STJ, por sua vez, protege ainda mais o réu da Ac¢do de
Improbidade ao entender ser defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em
relagdo a cada um dos réus, pelo motivo de que o somatdrio de tais valores
bloqueados superaria aquele indicado na peti¢do inicial ou estipulado pelo juiz.
7. Portanto, ndo ha no § 5° do art. 16 da Lei 8.429/1992 determinagdo para que a
indisponibilidade de bens ocorra de forma equitativa entre os réus € na propor¢ao
igual (e circunscrita) de cada quota-parte, sendo adequado se manter, mesmo no
regime da Lei 14.230/2021, a jurisprudéncia consolidada no STJ no sentido da
solidariedade.

TESE JURIDICA A SER FIXADA
8. Dessa forma, considerando a nova redacao do § 5° do art. 16 da Lei 8.429/1992,
proponho a seguinte tese juridica: “para fins de indisponibilidade de bens, ha
solidariedade entre os corréus da Acao de Improbidade Administrativa, de
modo que a constricdo deve recair sobre os bens de todos eles, sem divisdo em
quota-parte, limitando-se o somatdrio da medida ao quantum determinado pelo
juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relacdo a cada

n

um".
SOLUCAO PARA O CASO CONCRETO

9. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Maria Aparecida Esquicato

Dias contra decisdo proferida nos autos da Agdo Civil Publica por Ato de
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Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério Publico Federal.

10. A decisdo do juizo de primeiro grau recebeu a inicial e decretou a
indisponibilidade dos bens da recorrente e de outros seis réus, até o limite de RS
71,180,47 (setenta e um mil, cento e oitenta reais e quarenta e sete centavos), por
terem supostamente fraudado procedimento licitatério, ocorrido no Municipio de
Rio Branco em 2001, para aquisi¢do de unidade moével de saitde, mediante
direcionamento prévio para favorecer empresas ligadas a organizacao criminosa (fls.
27 e 28).

11. Foram constritos da recorrida um imovel, com valor venal de R$ 92.051,61
(noventa e dois mil, cinquenta € um reais e sessenta € um centavos), € um
automovel, no valor de R$ 27.155,00 (vinte e sete mil, cento e cinquenta e cinco
reais) pela tabela FIPE. O juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de liberacdo dos
bens constritos, o que desafiou a interposicao de Agravo de Instrumento.

12. A Corte de origem deu provimento ao recurso para determinar que a
indisponibilidade sobre os bens da parte ocorra de forma equitativa na proporgao de
1/7 (um sétimo) dos R$ 71,180,47 deferidos pelo juizo de primeiro grau. Assim,
manteve o bloqueio apenas sobre o imével, porém limitando a indisponibilidade que
incide sobre o agravante ao valor de R$ 10.168,64 (dez mil, cento e sessenta e oito
reais e sessenta e quatro centavos). Houve a liberagdo da constrigdo sobre o
automovel.

13. Como se verifica, o acérdao de origem destoa da orientacdo desta Corte Superior
¢ deve ser reformado para que, reconhecendo a solidariedade, a
indisponibilidade de bens recaia sobre os bens de todos os réus, sem divisao em
quota-parte, limitando-se o somatério da medida constritiva ao quantum que
consta na peticao inicial e que foi deferido pelo juiz — no caso, R$ 71,180,47 —,
sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relacio a cada um.
14. No caso dos autos, consta no acérdao a quo que “metade do imdvel pertence a
terceiro” (fl. 144) e que tal alegacdo foi feita pela propria recorrida. Dessa forma,
caso seja levado a leildo, o valor obtido com o imével (o qual possui valor venal de
R$ 92.051,61) ndo seria suficiente para garantir o valor determinado pelo juizo de
primeiro grau de R$ 71,180,47, uma vez que o montante obtido no leildo deveria ser
divido por dois. Assim, faz-se necessario manter a constricio, também, em

relacao ao automadvel da recorrida, avaliado em R$ 27.155,00.
CONCLUSAO
15. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Se¢do, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese, no tema 1213: Para fins de
indisponibilidade de bens, ha solidariedade entre os corréus da Ac¢do de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricdo deve recair sobre os bens de todos eles, sem
divisdo em quota-parte, limitando-se o somatério da medida ao quantum determinado
pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdao a cada um.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falc3o.
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Brasilia, 22 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1955957 - MG (2021/0263324-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO - EDUARDO LOPES E SILVA
ADVOGADOS  : MARIA CRISTIANE RIBEIRO - MG113566
RONALD ROGERIO CUSTODIO - MG161886
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. SOLIDARIEDADE. ART. 16,
§ 5°, DA LEI 8.429/1992, COM REDACAO DADA PELA LEI 14.230/2021.
AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA. SOMATORIO DOS VALORES
CONSTRITOS QUE NAO PODE SUPERAR O QUANTUM ESTABELECIDO DA
PETICAO INICIAL OU OUTRO VALOR DEFINIDO PELO JUIZ.
PRECEDENTES.

1. A presente discussdo consiste em saber se, para fins de indisponibilidade de bens
(art. 16 da Lei 8.429/1992, na redagdo pela Lei 14.230/2021), a responsabilidade de
agentes improbos ¢ solidaria e permite a constricdo patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisao pro rata, ao menos até¢ a instru¢cdo final da Ac¢ao de
Improbidade, quando ocorrerd a delimitacio da quota de cada agente pelo
ressarcimento.

AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA - ART. 16, § 5°, DA LEI 8.429/1992
E A JURISPRUDENCIA DO STJ ACERCA DA MATERIA

2. A respeito da matéria, as Primeira e Segunda Turmas do STJ possuem
entendimento pacifico de ‘“haver solidariedade entre os corréus da agdo [de
improbidade administrativa] até a instru¢do final do processo, sendo assim, o valor a
ser indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario deve ser garantido por
qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao quantum determinado pelo
juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada
um." (Aglnt no REsp n. 1.827.103/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe de 29.5.2020.). Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.919.700/BA, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 16.11.2021; AgInt no REsp n.
1.899.388/MG, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DlJe
10.3.2021; AREsp n. 1.393.562/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcio, Segunda
Turma, DJe 7.10.2019; AgInt no REsp n. 1.910.713/DF, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 16.6.2021; Agint no REsp n. 1.687.567/PR, Rel.

Documento eletrénico VDA42211147 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 27/06/2024 21:07:24
Publicagado no DJe/STJ n° 3897 de 01/07/2024. Cédigo de Controle do Documento: 2ca8b54b-c920-4f80-92ad-aa2cc0e5a521



Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2018; e REsp n.
1.610.169/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.5.2017.
3.0 art. 16, § 5° da Lei 8.429/1992, com redacao dada pela Lei 14.230/2021, assim
dispde ao regulamentar a matéria (grifei): "Art. 16. Na ac¢do por improbidade
administrativa podera ser formulado, em carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢do do
erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (...) § 5° Se
houver mais de um réu na acdo, a somatoria dos valores declarados indisponiveis
nao podera superar o montante indicado na peti¢ao inicial como dano ao erario ou
como enriquecimento ilicito.".

4. Observa-se que a lei ndo prescreve que a limitagdo da indisponibilidade deva
ocorrer de forma individual para cada réu, mas, sim, de forma coletiva, considerando
o somatorio dos valores. Esse ponto ¢ fundamental para se constatar que a Lei de
Improbidade Administrativa, com as alteracdes da Lei 14.320/2021, autorizou a
constri¢cdo em valores desiguais entre os réus, desde que o somatorio ndo ultrapasse
o montante indicado na peticdo inicial como dano ao Erdrio ou como
enriquecimento ilicito, na mesma linha do que ja vinha entendendo esta Corte
Superior. A proposito: "'(...) III. O acorddo recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que possui precedentes no sentido de
que, 'havendo solidariedade entre os corréus da agdo até a instru¢do final do
processo, o valor a ser indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario
deve ser garantido por qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao
quantum determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito
total em relagdo a cada um" (STJ, AgInt no REsp 1.899.388/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/03/2021)" (REsp n.
1.919.700/BA, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DlJe
16.11.2021.).

5. Efetivado o bloqueio de bens que garantam o quantum indicado na inicial ou
outro estabelecido pelo juiz, devem ser liberados os valores bloqueados que
sobejarem tal quantum. A restricao legal diz respeito apenas a que o somatdrio nao
ultrapasse o montante indicado na peti¢do inicial ou outro valor definido pelo juiz.

6. A jurisprudéncia do STJ, por sua vez, protege ainda mais o réu da Acdo de
Improbidade ao entender ser defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em
relacdio a cada um dos réus, pelo motivo de que o somatoério de tais valores
bloqueados superaria aquele indicado na peti¢ao inicial ou estipulado pelo juiz.

7. Portanto, nao ha no paragrafo 5° do art. 16 da Lei 8.429/1992 limitagdes a que a
indisponibilidade de bens deva ocorrer de forma equitativa entre os réus e na
proporcao igual (e circunscrita) de cada quota-parte.

8. Ressalto que a conclusdo aqui alcangada ndo entra em conflito com o art. 17-C, §
2°, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, o qual possui a seguinte
redacao: “Art. 17. (...), §2° Na hipotese de litisconsorcio passivo, a condenacio
ocorrerd no limite da participagdo e dos beneficios diretos, vedada qualquer
solidariedade.”. (grifei)

9.0 art. 16, § 5° da Lei 8.429/1992, tratado neste Repetitivo, cuida do provimento
cautelar de indisponibilidade de bens, cujo escopo é o de garantir a integral
recomposi¢do do Erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento
ilicito. Tratando-se de decisdo interlocutoria proferida no ambito da cognigdo
sumaria, razoavel que se reconhega a possibilidade de, provisoriamente, haver
responsabilizacdo soliddria, ao menos até o pronunciamento final, porque, neste
estagio do processo, ainda ndo ¢ possivel, ordinariamente, determinar a
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responsabilidade de cada um dos litisconsorte pelo dano, sendo razoavel que se
mantenha a garantia, indiscriminadamente, sobre os bens de quaisquer dos acusados,
limitado ao total reclamado.
TESE JURIDICA A SER FIXADA
10. Dessa forma, considerando a nova redagdo do paragrafo 5° do art. 16 da Lei
8.429/1992, proponho a seguinte tese juridica: “para fins de indisponibilidade de
bens, ha solidariedade entre os corréus da Acao de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricio deve recair sobre os bens de todos
eles, sem divisio em quota-parte, limitando-se o somatorio da medida ao
quantum determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao
débito total em relacio a cada um”.
SOLUCAO PARA O CASO CONCRETO
11. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Eduardo Lopes e Silva, contra
decisdo proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa, movida pelo Ministério Publico Federal.
12. A decisdo do juizo de primeiro grau recebeu a inicial e decretou a
indisponibilidade dos bens do requerido e de outros trés réus, até o limite de R$
17.692,37 (dezessete mil, seiscentos e noventa e dois reais e trinta e sete centavos)
para cada um, por terem procedido de forma irregular na contratacdo pelo 10°
Batalhdo de Infantaria de empresa para prestagdo de servigos destinados a reformas
e instalagdes de equipamentos.
13 A Corte de origem deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento para
determinar que a indisponibilidade sobre os bens da parte ocorra de forma equitativa
na propor¢ao de 1/4 (um quarto) dos R$ 17.692,37 deferidos pelo juizo de primeiro
grau. Assim, em relagcdo a parte agravante, manteve o bloqueio apenas sobre o valor
de R$ 4.423,09 (quatro mil, quatrocentos e vinte e trés reais e nove centavos).
14. Como se verifica, o acordao de origem destoa da orientagao desta Corte Superior
e deve ser reformado para que, reconhecendo a solidariedade, a indisponibilidade de
bens recaia sobre os bens de todos os réus, sem divisdo em quota-parte, limitando-se
o somatoério da medida constritiva ao quantum que consta na petigao inicial e que foi
deferido pelo juiz de primeiro grau — no caso, R$ 17.692,37 —, sendo defeso que o
bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada um.
CONCLUSAO
15. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secao, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese, no tema 1213: Para fins de
indisponibilidade de bens, héd solidariedade entre os corréus da A¢dao de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricdo deve recair sobre os bens de todos eles, sem
divisdo em quota-parte, limitando-se o somatério da medida ao quantum determinado
pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada um.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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Brasilia, 22 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator

Documento eletrénico VDA42211147 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 27/06/2024 21:07:24
Publicagao no DJe/STJ n° 3897 de 01/07/2024. Cédigo de Controle do Documento: 2ca8b54b-c920-4f80-92ad-aa2cc0e5a521



)

ﬁn-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1955116 - AM (2021/0243664-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : SANDOVAL FERNANDO CARDOSO DE FREITAS
ADVOGADO : LUAN CARLOS DE FREITAS AFONSO DA COSTA - AMO011405
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. SOLIDARIEDADE. ART. 16,
§ 5°, DA LEI 8.429/1992, COM REDACAO DADA PELA LEI 14.230/2021.
AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA. SOMATORIO DOS VALORES
CONSTRITOS QUE NAO PODE SUPERAR O QUANTUM ESTABELECIDO DA
PETICAO INICIAL OU OUTRO VALOR DEFINIDO PELO JUIZ.
PRECEDENTES.

1. A presente discussao consiste em saber se, para fins de indisponibilidade de bens
(art. 16 da Lei 8.429/1992, na redagdo pela Lei 14.230/2021), a responsabilidade de
agentes improbos ¢ solidaria e permite a constricdo patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisao pro rata, a0 menos até¢ a instru¢cdo final da Ac¢ao de
Improbidade, quando ocorrerd a delimitacio da quota de cada agente pelo
ressarcimento.

AUSENCIA DE DIVISAO PRO RATA — ART. 16, § 5°, DA LEI
8.429/1992 E A JURISPRUDENCIA DO STJ ACERCA DA MATERIA

2. Sobre a matéria, as Primeira e Segunda Turmas do STJ possuem entendimento
pacifico de “haver solidariedade entre os corréus da agdo [de improbidade
administrativa] até a instrucdo final do processo, sendo assim, o valor a ser
indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario deve ser garantido por
qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao quantum determinado pelo
juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada
um." (Aglnt no REsp n. 1.827.103/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 29.5.2020.). Nesse mesmo sentido: REsp n. 1.919.700/BA, Rel.
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 16.11.2021; Aglnt no REsp n.
1.899.388/MG, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DlJe
10.3.2021; AREsp n. 1.393.562/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 7.10.2019; AgInt no REsp n. 1.910.713/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongcalves, Primeira Turma, DJe de 16.6.2021; Aglnt no REsp n. 1.687.567/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2018; ¢ REsp
n. 1.610.169/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe
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12.5.2017.
3.0 art. 16, § 5° da Lei 8.429/1992, com redacao dada pela Lei 14.230/2021, assim
dispde ao regulamentar a matéria (grifei): "Art. 16. Na a¢do por improbidade
administrativa podera ser formulado, em carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposicdo do
erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (...) § 5° Se
houver mais de um réu na acao, a somatoria dos valores declarados indisponiveis
nio podera superar o montante indicado na peti¢do inicial como dano ao erario ou
como enriquecimento ilicito.".
4. Observa-se que a lei ndo prescreve que a limitacdo da indisponibilidade deva
ocorrer de forma individual para cada réu, mas, sim, de forma coletiva, considerando
o somatorio dos valores. Esse ponto ¢ fundamental para se constatar que a Lei de
Improbidade Administrativa, com as alteragdes da Lei 14.320/2021, autorizou a
constricdo em valores desiguais entre os réus, desde que o somatdrio ndo ultrapasse
o montante indicado na peticdo inicial como dano ao Erario ou como
enriquecimento ilicito, na mesma linha do que j& vinha entendendo esta Corte
Superior. A proposito: "'(...) III. O acordado recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que possui precedentes no sentido de
que, 'havendo solidariedade entre os corréus da acdo até a instru¢ao final do
processo, o valor a ser indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario
deve ser garantido por qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao
quantum determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito
total em relagdo a cada um' (STJ, AgInt no REsp 1.899.388/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/03/2021)" (REsp n.
1.919.700/BA, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
16.11.2021).
5. Efetivado o bloqueio de bens que garantam o gquantum indicado na inicial ou
outro estabelecido pelo juiz, devem ser liberados os valores bloqueados que
sobejarem tal quantum. A restri¢do legal diz respeito apenas a que o somatdrio nao
ultrapasse o montante indicado na peti¢ao inicial ou outro valor definido pelo juiz.
6. A jurisprudéncia do STJ, por sua vez, protege ainda mais o réu da Ac¢do de
Improbidade ao entender ser defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em
relagdo a cada um dos réus, pelo motivo de que o somatdrio de tais valores
bloqueados superaria aquele indicado na peti¢do inicial ou estipulado pelo juiz.
7. Portanto, ndo hd no § 5°do art. 16 da Lei 8.429/1992 determinagdo para que a
indisponibilidade de bens ocorra de forma equitativa entre os réus € na propor¢ao
igual (e limitada) de cada quota-parte, sendo adequado se manter, mesmo no regime
da Lei 14.230/2021, a jurisprudéncia consolidada no STJ no sentido da
solidariedade.
TESE JURIDICA A SER FIXADA

10. Dessa forma, considerando a nova redacao do § 5° do art. 16 da Lei 8.429/1992,
proponho a seguinte tese juridica: “para fins de indisponibilidade de bens, ha
solidariedade entre os corréus da Acao de Improbidade Administrativa, de
modo que a constricao deve recair sobre os bens de todos eles, sem divisdo em
quota-parte, limitando-se o somatdrio da medida ao quantum determinado pelo
juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relacdo a cada
um".

SOLUCAO PARA O CASO CONCRETO
11. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Sandoval Fernando Cardoso
de Freitas contra decisdo proferida nos autos da Ac¢ao Civil Publica por Ato de
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Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério Publico Federal.
12. A decisdo do juizo de primeiro grau recebeu a inicial e decretou a
indisponibilidade dos bens do recorrente e de outros oito réus, até o limite de RS
1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais), por terem supostamente atuado em
conluio com o fito de promover enriquecimento ilicito em procedimentos
administrativos e judiciais, em favor de pessoas fisicas e juridicas em débito com a
Fazenda Publica, utilizando-se de laranjas.
13. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento para
manter a decretacdo da indisponibilidade dos bens dos demandados, porém até o
limite do dano estimado a ser suportado de forma equitativa pelos demandados na
proporcao de 1/8 (um oitavo). Assim, o maximo que poderia ser constrito para cada
co-réu seria R$ 137.500,00 (cento e trinta e sete mil e quinhentos reais).
14. Como se verifica, o acordao de origem destoa da orientacdo desta Corte Superior
e deve ser reformado para que, reconhecendo a solidariedade, a
indisponibilidade de bens recaia sobre os bens de todos os réus, sem divisio em
quota-parte, limitando-se o somatorio da medida constritiva ao quantum
determinado pelo juiz — no caso, R$ 1.100.000,00 (um milhfo e cem mil reais) —,
sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relacio a cada um.
CONCLUSAO
15. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secao, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese, no tema 1213: Para fins de
indisponibilidade de bens, ha solidariedade entre os corréus da Ac¢do de Improbidade
Administrativa, de modo que a constricdo deve recair sobre os bens de todos eles, sem
divisdo em quota-parte, limitando-se o somatério da medida ao quantum determinado
pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito total em relagdo a cada um.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 22 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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