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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA.

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. AJUDA DE CUSTO. MUDANCA DE

DOMICILIO DECORRENTE DE TRANSFERENCIA DE POSTO DE TRABALHO. HIPOTESE
DIVERSA DAQUELA PREVISTA NO ART. 469, § 3° DA CLT. INAPLICABILIDADE DO
TEMA 79 DA TNU. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA. QUESTAO DE ORDEM 38 DA TNU. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA.
RECURSO PROVIDO.

Il - RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacdo regional interposto pela parte autora em face de
acordao proferido pela 102 Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 32 Regidao — Secao
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, que deu provimento ao recurso inominado da Unido, reconhecendo
a natureza remuneratoéria da verba recebida a titulo de “adicional de transferéncia”, e considerando valida
a incidéncia do imposto de renda (evento 40 dos autos principais).

No pedido de uniformizacdo, apresentado com base no art. 14, § 1° da Lei 10.259/01,
sustenta a parte recorrente que “a verba recebida pelo empregado com o objetivo de ressarcir todas as
despesas envolvidas com a mudanca de endereco possui natureza indenizatéria”, razdo pela qual néo
deve incidir o tributo. Como paradigma, invoca acordéo proferido pela 22 TR/SP.

O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

111 —VvOTO

Acertada a admissao do incidente no juizo preliminar (evento 62 dos autos principais), pois

preenchidos os pressupostos processuais gerais e os requisitos especificos previstos no art. 14, caput e 8§
1° da Lei 10.259/2001 e nos arts. 7°, IX, 10, 1 e 30, 1 do RITR3R (Res. CJF3R 3/2016),



encontrando-se caracterizada a divergéncia na intepretacdo de lei federal sobre idéntica questédo de direito
material entre o acérdao recorrido, proferido pela 102 TR/SP, e o precedente oriundo da 22 TR/SP.

A controvérsia gira em torno da incidéncia de imposto de renda sobre valores recebidos para
custeio da mudanca de domicilio decorrente da transferéncia do empregado para outro estabelecimento
da empresa empregadora.

Destaca-se do acordao recorrido:

“No caso dos autos, o autor, que é empregado da empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL
LTDA., inscrita no CPNJ sob o n® 03.470.727/0001-20 e, conforme consta no adendo ao contrato
de trabalho, datado de 1° de julho de 2018, foi transferido da filial estabelecida na Av. do Taboéo,
899, Sado Bernardo do Campo, SP para a unidade localizada na Rodovia Tatui/ltapetininga (SP
127) km 124, Tatui/SP. Para tanto, a titulo de adicional de transferéncia, o requerente recebeu R$
64.301,86 (fls. 8 do evento 2), para cobrir todas as despesas envolvidas na mudanca de seu
domicilio, nos termos da Clausula Segunda do adendo.

O adendo ao contrato de trabalho firmado em 1° de julho de 2018, juntado a fl. 07/08 do arquivo
2, demonstra que, em decorréncia da referida transferéncia, a empregadora pagou a parte autora
um ‘adicional de transferéncia’ ou ‘gratificacdo especial’, destinado a cobrir as despesas envolvidas
na mudanca de domicilio, consoante clausula segunda do referido adendo.

E ressalvada na clausula segunda que a referida rubrica é paga por mera liberalidade do
empregador e que, sobre o valor da gratificacdo especial incidira imposto de renda conforme a
legislagdo tributaria. Ainda, consta que deve haver devolucdo proporcional ao tempo n&o
trabalhado, se ocorrer rescisdo do contrato de trabalho ou pedido de transferéncia por iniciativa do
empregado, o que corrobora a sua natureza remuneratdria e afasta a aplicacdo da lei isentiva
acima referida.

Por outro lado, a jurisprudéncia do C. STJ reconhece a natureza salarial do adicional de
transferéncia.

Nesse sentido:

‘TRIBUTARIO. ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. ART. 469, § 3°, DA CLT. NATUREZA SALARIAL.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. 1. ‘O adicional de transferéncia possui natureza salarial, e
na sua base de calculo devem ser computadas todas as verbas de idéntica natureza, consoante a
firme jurisprudéncia do TST. Dada a natureza reconhecidamente salarial do adicional de
transferéncia, sobre ele dev incidir imposto de renda’ (REsp 1.217.238/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 3/2/2011). 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.’” (STJ, AgRg no REsp 1432886 / RS, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2014/0019929-3, Relator(a) Min. OG FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 25/03/2014, DJe
11/04/2014) (destacamos)

O mesmo entendimento é adotado no ambito da TNU:

‘Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a
reforma de acdrdao oriundo da Turma Recursal de origem, no qual se discute o reconhecimento da
incidéncia do Imposto de Renda - IRPF sobre o auxilio-almogo, auxilio-ensino e adicional de
transferéncia. E o relatério. No que se refere ao adicional de transferéncia, a Turma Nacional de
Uniformizacado, no julgamento do PEDILEF 2010.70.62.000859-0/ PR, decidiu que: ‘incide Imposto
de Renda sobre o adicional de transferéncia, previsto no art. 469, § 3°, da CLT, em face de sua
natureza remuneratéria’. Confira-se: DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. EXIGIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STJ.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. ARTS. 7° VII, ‘A’ E
15, 88 1° E 3° DA RESOLUCAO CJF N°. 22 DE 4 DE SETEMBRO DE 2008 (RI/TNU). Compulsando
os autos, conclui-se que o acérddo recorrido ndo estd em consonancia com a referida
jurisprudéncia desta TNU. (...) Ante o exposto, com fundamento na Questédo de Ordem 23/TNU e
art. 16, Il e Ill, do RITNU, determino a restituicdo dos autos a origem para sobrestamento e
posterior adequacdo do julgado a tese que vier a ser firmada por esta TNU no que tange a
incidéncia do imposto de renda sobre o auxilio-almoco, bem como, para a adequac¢do do julgado
quanto a incidéncia do imposto de renda sobre o adicional de transferéncia. Intimem-se.” (TNU,
Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei (Presidéncia), Decisdo do Presidente n. 0506444 -
65.2016.4.05.8500, Relator(a) MINISTRO RAUL ARAUJO, Data 30/11/2017). (destacamos)

Destarte, tendo em vista que o adicional de transferéncia configura efetivo acréscimo patrimonial
decorrente do trabalho, sobre tal verba havera a incidéncia do imposto de renda.”

A decisédo paradigmatica, por sua vez, foi proferida nos seguintes termos:

“Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais, encontrei elementos
suficientes para manter integralmente a sentenca recorrida.



Constou da r. sentenca prolatada:

‘Alega o autor que é empregado da empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., inscrita no
CPNJ sob o0 n® 03.470.727/0001-20 e que, conforme consta no adendo ao contrato de trabalho,
datado de 1° de julho de 2018, foi transferido da filial estabelecida na Av. do Tabo&o, 899, Séo
Bernardo do Campo, SP para a unidade localizada na Avenida Charles Schneider, 2222, Parque
das Industrias, Taubaté. Para tanto, a titulo de ajuda de custo, o requerente recebeu R$129.780,
84, para cobrir todas as despesas envolvidas na mudanca de seu domicilio, nos termos da
Clausula Segunda do adendo. Sustenta que a referida verba se trata de ajuda de custo e,
portanto, esta isenta da incidéncia do imposto de renda.

O adendo ao contrato de trabalho firmado em 1° de julho de 2018, juntado a fl. 07/08 do arquivo
2, demonstra que a parte autora teve alterada a sua localidade de trabalho do municipio de Sao
Bernardo do Campo/SP para Taubaté/SP. Em decorréncia da referida transferéncia, a
empregadora pagou a parte autora um ‘adicional de transferéncia’ ou ‘gratificacdo especial’, no
valor de R$ 129.780,84, destinado a cobrir as despesas envolvidas na mudanca de domicilio,
consoante clausula segunda do referido adendo (vide fls. 7-8 do arquivo 2).’

Conforme entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizacao:

‘Tipo Acérdao

Numero 05003407620104058400 05003407620104058400

Relator(a) JUIZ FEDERAL PAULO RICARDO ARENA FILHO

Data 15/05/2012

Data da publicagdo 08/06/2012

Fonte da publicagcdo DOU 08/06/2012

Ementa

VOTO-EMENTA - PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. MEMBRO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. REMOGCAO A PEDIDO. AJUDA DE CUSTO DEVIDA. NATUREZA
INDENIZATORIA. ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESTA TNU. QUESTAO
DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de acdo em que se objetiva o
pagamento de ajuda de custo em decorréncia de remogédo a pedido de membro do Ministério
Publico Federal, bem como seja declarada a ndo incidéncia de imposto de renda e contribuicdo
previdenciaria sobre referida verba, ante seu carater indenizatério. 2. A sentenca de primeiro
grau, ratificada pelo acérdéao, julgou procedente o pedido, para condenar a Unido ao pagamento
da verba relativa a ajuda de custo, no valor de uma remuneracdo mensal devida a época da
remogdo, bem como para declarar a natureza indenizatéria de tais verbas, sobre as quais nédo
deverdo incidir IR e PSS. 3. Pedido de uniformizacdo da Unido Federal no qual defende a
contrariedade do acérdao recorrido em face da jurisprudéncia dominante do STJ, segundo a qual
ndo é devida ajuda de custo, em caso de remocédo a pedido de servidor. Cita como paradigmas os
julgados: REsp 904.183/RN, REsp 387.189/SC e REsp 720.813/PE. (...) 6. De outro lado, verifico
que a matéria aqui discutida ja foi objeto de analise por este colegiado, cuja posi¢do firmou-se no
sentido de que é devida ajuda de custo em caso de remocéao de servidor, ainda que a pedido, vez
que esta sempre ocorre no interesse da Administracdo em prover cargo vago. Precedentes:
PEDILEF 200772510005124 e 0505700-35.2009.4.05.8300. 7. Aplicacdo da Questdo de Ordem n°
13 desta TNU. 8. Pedido de uniformizacdo ndo conhecido. (...)’

E no mesmo sentido o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica em julgamento bem
recente:

‘Tipo Acérdao

Numero 2017.00.05626-9 201700056269

Classe AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1647963

Relator(a) ASSUSETE MAGALHAES

Origem STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Orgéo julgador SEGUNDA TURMA

Data 09/04/2019

Data da publicagédo 16/04/2019

Fonte da publicacdo DJE DATA:16/04/2019 ..DTPB:

Ementa

..EMEN: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. AJUDA DE CUSTO. MUDANCA
DE DOMICILIO DO EMPREGADO. VERBA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DO TRIBUTO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I.
Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra acérdéao
publicado na vigéncia do CPC/73. Il. Na origem, o Tribunal a quo, em autos de Mandado de
Segurancga, reformou a sentenga, a fim de conceder a ordem, ao fundamento de que néo incide
Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os valores pagos, ao empregado, a titulo de ajuda de
custo - no caso, denominada "gratificacdo especial" -, destinada ao custeio das despesas relativas
a mudancga de domicilio, diante do seu carater eminentemente indenizatério. (...) IV. O acérdao
recorrido atuou em harmonia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a
‘incidéncia do Imposto de Renda sobre valores recebidos a titulo de 'ajuda de custo' depende da
real natureza juridica da parcela, de forma que, se indenizatdria, ndo se aplicara o tributo,
porquanto ndo caracterizado o acréscimo patrimonial’ (STJ, AgRg no REsp 1.122.813/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/12/2009). V. Agravo interno



improvido. (...)’

Diante do entendimento pacificado pelos Tribunais Superiores que vai ao encontro da r. sentenca
prolatada, esta deve ser mantida em sua integralidade. Ndo se trata de gratificagdo especial,
conforme arguido pela Uni&o.”

De imediato, observa-se a afinidade de circunstancias faticas entre os julgados comparados.
Nas duas situacbes, o empregado foi transferido para estabelecimento da empresa empregadora
localizado em outro Municipio e recebeu ajuda de custo para cobertura das despesas envolvidas na
alteracdo do domicilio. E digno de nota que a empresa é a mesma em ambos 0s cenarios — Ford Motor
Company Brasil Ltda. —, e que os funcionarios partiram da mesma filial, estabelecida em Sao Bernardo do
Campo/SP, para sucursais localizadas nas cidades de Tatui/SP (caso concreto) e Taubaté/SP (caso
paradigma).

A verba objeto da controvérsia foi disponibilizada em parcela Unica e destinada a
compensacédo dos gastos naturalmente advindos da mudanca definitiva de domicilio. Nado se confunde com
o adicional de transferéncia previsto no art. 469, 8 3° da CLT, que integra provisoriamente a
remuneracdo, devendo ser pago enquanto o empregado estiver trabalhando em localidade diferente da
originalmente contratada. O Tribunal Superior do Trabalho esclareceu a distincdo no julgamento abaixo:

"(...) B) RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014
E ANTERIOR A LEI 13.467/2017. ADICIONAL DE TRANSFERENCIA E INCORPORAQAO DA AJUDA
DE CUSTO. SUMULA 126/TST. O adicional de transferéncia se define como parcela
contraprestativa devida ao empregado em virtude do exercicio do contrato em
circunstancias tipificadas mais gravosas. A jurisprudéncia desta Corte Superior
uniformizou-se no sentido da Orientacdo Jurisprudencial n® 113 da SBDI-1 do TST, que
estabelece que ‘O fato de o empregado exercer cargo de confianca ou a existéncia de
previsao de transferéncia no contrato de trabalho ndo exclui o direito ao adicional. O
pressuposto legal apto a legitimar a percepcdo do mencionado adicional é a
transferéncia provisoria’. Essa verba s6 incide quando importar mudanca de residéncia do
trabalhador (art. 469, CLT). Pacificou, portanto, a jurisprudéncia (OJ 113, SDI-1/TST) que so6 é
devido o adicional de transferéncia caso seja transitéria a remoc¢ao, e ndo definitiva. Pontue-se
gue a verba adicional de transferéncia corresponde a 25% do salario contratual obreiro
no instante de implemento de sua remocédo (8 3° do art. 469, CLT). Assim, incidindo
sobre o salario mensal, sofrera, evidentemente, os mesmos reajustes a esse aplicaveis
ao longo da prestacéo laborativa. Ademais, tratando-se de parcela salarial, integra-se a
remuneracao do trabalhador para todos os fins, inclusive calculo das demais verbas que
incidam sobre o salario do contrato (efeito expansionista circular dos salarios). Como se
trata de salario condigcdo, entretanto, a verba deixard de ser paga no momento em que o
trabalhador retornar a localidade original de prestacdo dos servicos. Por outro lado, a ajuda de
custo consubstancia-se em uma parcela voltada a repor as despesas de transferéncia do
trabalhador e sua familia. Tal verba tem indubitavel natureza indenizatéria (reparacao
ou antecipacdo de gastos), de modo que deve ser paga mediante uma ou poucas
parcelas - e ndo uma série indeterminada ao longo do contrato de trabalho. Como tem
natureza indenizatéria, ndo se integra ao salario ou contrato obreiros. O objeto da
verba, portanto, abrange despesas de transferéncia: é claro que nao somente as
individuais do trabalhador, mas, também, sem duavida, de sua familia. (...)" (ARR-11674-
06.2015.5.01.0063, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 13/12/2019).

Dessa forma, n&do se aplica ao caso concreto a tese delimitada no PEDILEF
2010.70.62.000859-0/PR (Tema 79 da TNU), mencionado pela Turma Recursal de origem, pois diz
respeito ao adicional de transferéncia disciplinado na norma trabalhista, que é de trato sucessivo e possui,
de fato, natureza remuneratdria. Pela mesma razdo afasta-se a jurisprudéncia do STJ apontada no
acordao recorrido.

Os valores discutidos no presente feito, recebidos sem habitualidade, referem-se a ajuda de
custo para mudanca de domicilio decorrente da realocacdo permanente do empregado para outra unidade
da empresa empregadora, relacionando-se mais com a disposi¢cdo contida no art. 470 da CLT, segundo o
qual “As despesas resultantes da transferéncia correrdo por conta do empregador”’. Nao é possivel
vislumbrar aumento salarial ou acréscimo patrimonial, tratando-se de mera compensacao pelos gastos
materiais e até mesmo desgastes emocionais envolvidos com a mudanca definitiva de cidade.

Sdo irrelevantes, para afericdo da natureza reparatéria da parcela controvertida, a
nomenclatura adotada no contrato de transferéncia e as clausulas alusivas a eventual incidéncia de
imposto de renda e a previsao de restituicdo proporcional ao tempo nao trabalhado, em caso de rescisdo
por iniciativa do empregado. Ausente o verdadeiro carater remuneratério, ndo ha base imponivel para a

tributacdo, enquadrando-se a espécie no art. 6°, XX da Lei 7.713/1988.

Nesse sentido ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica, ao manter acérdao proferido



pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido em demanda semelhante a desenrolada nestes autos, em que
um funcionario da mesma Ford Motor Company Brasil Ltda. recebeu ajuda de custo para mudanca de
domicilio decorrente da transferéncia do local de prestacdo do servico. Eis o precedente:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. AJUDA DE CUSTO. MUDANCA DE DOMICILIO
DO EMPREGADO. VERBA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DO TRIBUTO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado
contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
CPC/73. I1. Na origem, o Tribunal a quo, em autos de Mandado de Seguranca, reformou a
sentenca, a fim de conceder a ordem, ao fundamento de que nao incide Imposto de
Renda Pessoa Fisica sobre os valores pagos, ao empregado, a titulo de ajuda de custo -
no caso, denominada 'gratificacdo especial” -, destinada ao custeio das despesas
relativas a mudanca de domicilio, diante do seu carater eminentemente indenizatdrio.
I1l. Ndo héa falar, na hipotese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do
acordado recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questfes necessarias a solugcdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida. 1V. O acdérdao
recorrido atuou em harmonia com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, segundo
a qual a "incidéncia do Imposto de Renda sobre valores recebidos a titulo de 'ajuda de
custo' depende da real natureza juridica da parcela, de forma que, se indenizatoria, nao
se aplicara o tributo, porquanto ndo caracterizado o acréscimo patrimonial” (STJ, AgRg
no REsp 1.122.813/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/
12/2009). V. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1647963/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 16/04/2019)

O TRF da 32 Regiao vem mantendo a orientacdo de que se trata de verba de natureza
indenizatéria, nao incidindo imposto de renda:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IRPF. AJUDE DE CUSTO. TRANSFERENCIA DE
DOMICILIO DO EMPREGADO. ARTIGO 6°, XX, LEIl 7.713/1988. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. Consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido da inexigibilidade de imposto de renda sobre ajuda de custo recebida pelo empregado
exclusivamente para a transferéncia de domicilio. 2. A ajuda de custo paga ao empregado,
sem habitualidade, para transferéncia de local de trabalho, tem natureza indenizatoria,
ndo se integrando ao saléario, sendo isenta de imposto de renda, nos termos do artigo
6°, inciso XX, da Lei 7.713/1988. 3. No caso, 0 autor alegou na inicial que receberia ajuda de
custo da empresa Philip Morris Brasil Industria e Comércio Ltda., em razdo da alteragdo da
localidade de prestagéo de servigcos, com a mudanca para a unidade de S&o Paulo a partir de 13/
01/2020. Tal verba consistiria em: 1) ajuda de custo de transferéncia definitiva a ser paga no final
do més de transferéncia, destinada a ressarcir despesas variadas decorrentes da mudanca; e 2)
ajuda de mudanca, paga no més de transferéncia e destinada a cobrir as despesas com transporte
de bens domésticos e pessoais. 4. Comprovou documentalmente o alegado, com a juntada de
carta de transferéncia e e-mail noticiando a transferéncia de domicilio a trabalho. A andlise das
provas dos autos respalda a natureza indenizatéria da verba, qualquer que seja o nomen juris
aplicado, pois demonstrado que destinada exclusivamente ao ressarcimento de despesas de
transferéncia de domicilio por deslocamento do empregado, constando expressamente da carta de
transferéncia que o valor deve ser reembolsado em caso de demissao nos 30 dias subsequentes a
transferéncia, a confirmar, portanto, a natureza indenizatéria e eventual do pagamento. O valor
recebido, ainda que expressivo, ndo descaracteriza, sem elementos em contrario, a natureza
juridica de indenizag&o. 5. Apelacdo e remessa necesséria desprovidas. (TRF 32 Regido, 32
Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5000854-04.2020.4.03.6105, Rel.
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 04/03/2021, Intimagdo via
sistema DATA: 10/03/2021)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. TRANSFERENCIA DE LOCALIDADE. AJUDA DE CUSTO. VERBA
DE NATUREZA INDENIZATORIA. Lei n°® 7.713/88, ARTIGO 6°, INCISO XX. APELACAO E REMESSA
OFICIAL DESPROVIDAS. 1. Inicialmente, dou por interposta a remessa oficial, nos termos do
disposto no artigo 14, § 1°, da Lei n°® 12.016/09. 2. E certo que o imposto de renda, nos termos
do art. 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica: 1)
de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos; II) de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos
no inciso anterior. 3. No entanto, se a verba recebida pelo trabalhador se destina a cobrir as
despesas envolvidas na mudanca de domicilio por conta de alteracdo do local de trabalho,
hip6tese dos autos, ndo deve incidir sobre ela o imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza. 4. A ajuda de custo destinada a cobrir despesas de transferéncia do
empregado, como transporte, nova residéncia, entre outras sdo efetuadas em situagdes
excepcionais, com a finalidade de compensar tais gastos ocasionais para o exercicio do
trabalho. Nao se insere, portanto, no conceito de renda e nao constitui acréscimo
patrimonial, dado seu carater compensatoério. Precedentes. 5. Apelacdo e remessa oficial,
tida por interposta, desprovidas. (TRF 32 Regi&o, 42 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL — 5003233-
22.2019.4.03.6114, Rel. Desembargadora Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 16/03/
2020, Intimacao via sistema DATA: 19/03/2020)



Nao é demais apontar que a TRU da 12 Regiao fixou entendimento na mesma direcao:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. TRIBUTARIO. REPETIGAO DE INDEBITO.
AJUDA DE CUSTO. TRANSFERENCIA DE DOMICILIO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDE
IMPOSTO DE RENDA. RECURSO PROVIDO. SENTENGCA MANTIDA 1- Trata-se de Incidente de
Uniformizac&o de Jurisprudéncia interposto por ANDREA MARIA DA CUNHA MARTINS SANTOS em
face de acorddo da Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Secédo Judiciaria do
Distrito Federal que julgou parcialmente procedente o recurso da Unido e reformou a sentenca
para afastar a isencdo do imposto de renda sobre a verba de ajuda de custo referente a
transferéncia de localidade, declarando a inexigibilidade do imposto somente sobre a rubrica
"diaria". Alega a recorrente que o acordao proferido diverge de paradigma da Primeira Turma
Recursal da Secédo Judiciaria do Distrito Federal e da propria Segunda Turma Recursal da Segéo
Judiciaria do Distrito Federal por concluirem que, a verba recebida a titulo de ajuda de custo de
transferéncia, possui natureza indenizatéria, sobre os quais nédo incide imposto de renda. A Unidao
apresentou contrarrazdes ao incidente regional de uniformizagéo. Incidente admitido pela deciséo
de fls. 122/123.2- Mérito: Para os efeitos de isencdo de imposto de renda a ajuda de custo é
prevista no artigo 6°, inciso XX, da Lei 7.713/88: "- ficam isentos do imposto de renda os
seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas: XX - ajuda de custo destinada a atender as
despesas com transporte, frete e locomog¢é&o do beneficiado e seus familiares, em caso de remogéo
de um municipio para outro, sujeita a comprovacgao posterior pelo contribuinte." A jurisprudéncia
do STJ é no sentido de que a ajuda de custo, por natureza, possui carater indenizatério e nao
continuativo, por se tratar de uma retribuicdo dada pelo empregador ao empregado, ndo incidindo
sobre ela o imposto de renda. Nesse sentido, trago & colagdo os precedentes a seguir transcritos:
(negritei) TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AJUDA DE CUSTO. CARATER INDENIZATORIO.
NAO-INCIDENCIA. VERIFICAQAO DA HABITUALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. A
doutrina e a jurisprudéncia entendem que a ajuda de custo, por natureza, possui carater
indenizatdério e ndo-continuativo, por se tratar de uma retribuicdo dada pelo empregador ao
empregado que efetua alguma despesa em favor daquele. 2. Todavia, se a ajuda de custo for
paga com habitualidade, possuira carater salarial e, portanto, sobre ela incidira o imposto de
renda. 3. (...) 4. (...). (REsp 501.173/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/09/2005, DJ 24/10/2005, p. 174) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. VALORES RECEBIDOS A TITULO DE AJUDA DE CUSTO. TRANSFERENCIA.
NATUREZA INDENIZATORIA. 1. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a incidéncia do
Imposto de Renda sobre valores recebidos a titulo de "ajuda de custo" depende da real natureza
juridica da parcela, de forma que, se indenizatéria, nao se aplicara o tributo, porquanto nédo
caracterizado o acréscimo patrimonial. 2. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1122813/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe
11/12/2009) No caso dos autos, a autora foi transferida do Rio de Janeiro/RJ para Brasilia/DF, por
interesse da empregadora SERPRO, que pagou uma indenizacdo de "ajuda de custo pela
transferéncia" e reteve o imposto de renda referente a esta indenizagdo, repassando-o a Unido. As
normas da SERPRO para movimentacdo funcional e transferéncia de empregados, contidas no
documento GP/11, estabelecem que a transferéncia definitiva por interesse da empresa sera
sempre por necessidade do servi¢o e, ainda, que gerara 6nus com transferéncia e ajuda de custo.
Nesse passo, vale registrar que o valor recebido a titulo de ajuda de custo nao foi pago
com habitualidade que pudesse caracteriza-lo como salarial e, assim, sujeita-lo a
tributacdo; ao contrario, € um pagamento eventual e global, com carater de reembolso,
que abrange todos os custos envolvidos e com destinagdo especifica: mudanca de
localidade. Com efeito, a pré-fixagdo de um montante tem por escopo a praticidade do ato, como
ocorre com o auxilio-alimentacdo. A verba indenizatéria é paga, visando & compensacédo de gastos
envolvidos em determinada situagédo (no caso, mudanga de domicilio). O preco global e pré-fixado
deve ser de fato acolhido e reconhecido, pois se o servidor gastar comprovadamente acima do
montante pré-fixado, ndo tera direito a complemento de valor. Extrai-se ainda que a ajuda de
custo recebida, de carater ndo continuativo, € de cunho indenizatério na medida em que visa a
compensar, retribuir, reembolsar a autora pela transferéncia de domicilio ocorrida, ja que esta traz
consigo ndo s6 gastos materiais como também imateriais (aspectos emocionais e psicologicos).
Com efeito, ndo ha como contabilizar todos os aspectos que estdo envolvidos com a mudanca de
localidade que vao muito além da escolha de uma moradia (adaptacdo, clima, emprego de
cbnjuge, filhos, escola, novos amigos, o contexto que deixa para tras, etc). Enfim, o valor pago
visa também & compensacdo dos possiveis desgastes que podem surgir e que, de antem&o, néo
séo passiveis de se aferir. Outrossim, o montante fixado como indenizacdo deve ser atrativo para
que sirva de incentivo aos servidores na aceitacdo da transferéncia de domicilio. 3- Concluséo:
Ante o exposto, voto pelo provimento do incidente, para uniformizar a tese ora debatida no
sentido de nao incidéncia de imposto de renda sobre a ajuda de custo pela transferéncia
de localidade, pois possui natureza indenizatéria, mantendo a sentenca proferida. (
INCJURIS 0044957-86.2012.4.01.3400, REL. GENEVIEVE GROSSI ORSI, TRF1 - TURMA
REGIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA, Diario Eletrdnico Publicagdo 01/12/2017)

Assim, dou provimento ao pedido de uniformizacédo regional interposto pela parte autora,
e proponho a uniformizacdo da tese de que a ajuda de custo destinada a reposicado das despesas
com a mudanca de domicilio decorrente da transferéncia do empregado para outro
estabelecimento da empresa empregadora, paga sem habitualidade, desde que ndo configurada
a hipotese prevista no art. 469, 8 3° da CLT, possui natureza indenizatdria, ndo incidindo
imposto de renda.



Inexistindo necessidade de revolvimento de fatos e provas e uniformizada a questao de
direito, determino o restabelecimento da sentenca de procedéncia, nos termos da Questao de Ordem 38
da TNU.

E o voto.

<#1V — ACORDAO

Decide a Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 32 Regiao,
por unanimidade, dar provimento ao pedido de uniformizacado regional, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Sé&o Paulo, 17 de maio de 2021. #>#]#}



