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PODER JUDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 32REGIAO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAISFEDERAIS DE SAO PAULO

PEDIDO DE UNIFORMIZAC;AO DE INTERPRETAQAO DE LEI CiVEL (457) N° 0001876-49.2021.4.03.6332

RELATOR: 4° Juiz Federal da TRU

PARTE AUTORA: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PARTE RE: RUTE FRANCISCA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) PARTE RE: LETICIA ROMUALDO SILVA - SP320447-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO-EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO REGIONAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTAGCAO
CONTINUADA. VISAO MONOCULAR. VALORAGAO DA PROVA. NECESSIDADE DE
REALIZAR AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL, POR EQUIPE MULTIPROFISSIONAL E
INTERDISCIPLINAR. INVIABILIDADE DE A LEI ESTABELECER, DE ANTEMAO, A
PRESENGA DE DEFICIENCIA NO INDIViDUO. A DEFICIENCIA ESTA NA SOCIEDADE,
DESPREPARADA PARA LIDAR COM A DIVERSIDADE HUMANA. CONVENGAO DE NOVA
|IORQUE, APROVADA NOSTERMOS DO PARAGRAFO 3° DO ART. 5° DA CONSTITUIGCAO
FEDERAL. FORCA DE EMENDA CONSTITUCIONAL. PREVALENCIA SOBRE LEI
ORDINARIA. LEI BRASILEIRA DE INCLUSAO DA PESSOA COM DEFICIENCIA.
NECESSIDADE DE AVALIAGCAO DA PRESENGA DE IMPEDIMENTO E BARREIRASNO
CASO CONCRETO. PUR CONHECIDO E PROVIDO. FIXADA TESE.

1. Trata-se de pedido de uniformizac&o regional interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) em face de acordéo proferido pela 142 Turma Recursal de S&o Paulo.

2. Alega o INSS que "Do cotejo analitico entre a decisdo recorrida e o(s) acérdao(s) paradigma(s),
constata-se que todas as deci sdes debrucam-se sobre a mesma questéo de direito material: saber se é
possivel ou ndo presumir a existéncia de impedimento de longo prazo parafins de concessao de beneficio
assistencial a pessoa com visdo monocular, pela simples existéncia dessa condi¢cdo, mesmo quando
ausente a incapacidade para o exercicio da atividade habitual”.
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3. Aduz;

“De outro lado estd a 22 Turma Recursal da Secéo Judiciéria de Sdo Paulo, que no do
Recurso Inominado Civel 0001583-80.2020.4.03.6343, Rel. Juiz Federal Clecio
Braschi, assentou que a cegueiramonocular, por si s, configura deficiéncia, mas ndo
necessariamente impedimento de longo prazo capaz de ensegjar a concessao de
BPC-LOAS, devendo-se analisar as conclusdes periciais para averiguar se ha ou néo,
no caso concreto, impedimento de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, daLOAS.
Segundo aquela E. Turmaha que se ter em vista que o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia estabel ece que a avaliagdo da deficiéncia deve considerar alimitagdo no
desempenho de atividades e se 0 laudo pericia informa que a parte autora pode
trabalhar na sua profissdo habitual, pois o fato de a visdo monocular ser classificada
pelalegislacdo como deficiéncia sensorial, do tipo visual, ndo é suficiente para
deflagrar, automaticamente, o requisito do impedimento de longo prazo, devendo
existir interag&o entre o impedimento de longo prazo de natureza sensorial com uma ou
mais barreiras capazes de obstruir a participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condic¢des com as demais pessoas, Situacao ausente no caso do trabalho
desempenhado por pessoa que trabalhava (no caso objeto daquele julgado) de diarista,
CUj0 exercicio ndo encontra barreiras em razdo da condicdo de pessoa com deficiéncia
visual monocular.O contraste entre o trecho do voto condutor do acérdéo recorrido
colacionado acima e a ementa do acordao paradigma € mais do que suficiente para
deixar claro adivergéncia entre as turmarecursais e as razoes pelas quais deve
prevalecer o entendimento adotado pela TRSP2”.

4. O recurso foi admitido, da seguinte forma:
“(...) O recurso deve ser admitido.
O acordao decidiu no sentido de considerar a visdo monocular, por si sd, como
deficiéncia, para fins de recebimento de beneficio assistencial: "A despeito das
alegacOes recursais, ressalto que a visdo monocular é classificada como deficiéncia
sensorial paratodos os efeitos legais, nos termos do art. 1°daLei n° 14.126/21(...)"
O acdrddo paradigma, da 2a Turma Recursal de Sdo Paulo (Autos
n.0001583-80.2020.4.03.6343) decidiu no sentido de que a cegueira monocular, por si
s0, configura deficiéncia, mas ndo necessariamente impedimento de longo prazo capaz
de ensgjar a concessdo de BPC-LOAS, devendo-se analisar as conclusdes periciais para
averiguar se ha ou ndo, no caso concreto, impedimento de longo prazo, nos termos do
art. 20, 8§ 2°, daLOAS.

Demonstrado o dissidio entre Turmas Recursais da 3a Regido, deve ser admitido o
Pedido de Uniformizacdo Regionadl. (...)"

5. E, defato, o acordédo assim decidiu:
“(...) O INSS ndo impugnou o requisito de miserabilidade, portanto, € incontroverso.
A sentenca julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:
‘Foi realizada periciamédica judicial no presente caso.
‘CONCLUSAO:
Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se:

O autor possui cegueira em olho direito, ndo havendo incapacidade para fungéo
habitual que é compativel com visdo monocular.
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N&o trouxe qualquer laudo médico ou receita para comprovar que realize tratamento.’
(g.m.)

O perito asseverou, ademais, no quesito 3.8 que:

3.8 O autor apresentaimpedimentos de natureza fisica, intelectual, ou sensorial, que
possam obstruir sua participagao plena efetiva na sociedade com as demai's pessoas tal
previsto pelo artigo 20 dalei 87429/93, Com redacdo dada pelalei 12435 de 20117?
Porque quais os elementos que evidenciam essa situagéo?

Sim.

Assim, do ponto de vista médico considero que ha deficiéncia, tendo sido preenchido o
requisito legal.

]

Constata-se do arquivo CNIS em anexo que a autor esta percebendo
administrativamente beneficio LOAS DEFICIENTE, NB 87/709.082.071-9,desde
17/03/2021.

Diante desse quadro, preenchidos os requisitos para a retroacéo da DIB do beneficio
assistencia requerido nesta demanda para a data do requerimento administrativo,
em21/10/2019 (id.106219184 —fl.1).” (destaquei)

A despeito das alegagdes recursais, ressalto que a visdo monocular é classificada como
deficiéncia sensorial paratodos os efeitos legais, nostermos do art. 1°dalLei n°
14.126/21, in verbis;

Art. 1° Ficaavisdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
paratodos os efeitos legais.

(Vide)

Paragrafo unico. O previsto no § 2° do art. 2° daLe n° 13.146, de 6 de julho de 2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), aplica-se a visdo monocular, conforme o
disposto no caput deste artigo.

Portanto, a sentenca ndo merece reparos neste ponto (...)". (destaquei)
6. Dito isso, entendemos que o acorddo recorrido deve ser reformado pelas razbes que passamos a expor.

Isso porque é preciso verificadr, no caso concreto, se as pessoas que sofrem de visdo monocular ostentam,
ou nao, impedimento de longo prazo, e se hainteragdo com uma ou mais barreiras, obstruindo sua
participacdo em sociedade em igualdade de condic¢des com as demai s pessoas.

E o direito positivo quem determina a investigacio da situacio de cada pessoa, no seu contexto social,
sem conclusdes concebidas de antemé&o, de modo que o presente incidente de uniformizacdo envolve
ndo matéria de fato, mas questdo de direito.

A Lei n°13.146/2015, editada em consonancia com a Convencado de Nova | or que e seu Protocolo
Facultativo (que determina sejam apuradas as potencialidades do individuo)" institui aL ei Brasileira de
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia, com inicio de vigénciaem 02/01/2016, novamente alterou a
redacdo do artigo 20, § 2°, daLOAS, in verbis:
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" § 20 Para efeito de concessdo do beneficio de prestacdo continuada, consider a-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais
barreiras, pode obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condic¢des com as demais pessoas.”

Com efeito, o Brasil aderiu a Convencédo Internacional dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia, sendo
esse 0 primeiro tratado internacional de Direitos Humanos internalizado a partir do Decreto n°
6.949/2009, aprovado conforme o procedimento do art. 5°, 83° da Constituicéo Federal.

Logo, a Convencédo - que determina sgjam avaliadas as potencialidades do individuo - ostenta status de
emenda constitucional, naturalmente devendo prevalecer sobre alegislacéo infraconstitucional .

Por isso, a caracterizacdo da deficiéncia sd pode se dar de umamaneira, pelareaizacdo de avaliacéo
biopsicossocial, realizada por equipe multiprofissional einterdisciplinar, conformerezao art. 29, § 1°,
dalei 13.146/2015:

“§1° A avaliacdo da deficiéncia, quando necesséria, sera biopsicossocial, realizada por
equipe multiprofissiona e interdisciplinar e considerara (Vigéncia) (Vide
Decreto n° 11.063, de 2022)

| - os impedimentos nas fungdes e nas estruturas do corpo;
Il - os fatores socioambientais, psicol 6gicos e pessoais,

[l - alimitagdo no desempenho de atividades; e

IV - arestri¢éo de participacdo.”

O foco, doravante, para fins de identificac@o da pessoa com deficiéncia, passa a ser a existénciade
impedimento de longo prazo, em interagdo com uma ou mais barreir as, que possa obstruir a
participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas,
tornando, alias, despicienda a referéncia a capacidade para o trabalho.

Mais queisso, ndo pode alei ordinéria estabel ecer que alguma situacdo determinada enquadra-se, ou néo,
na condic¢do de deficiéncia. Somente o resultado de uma avaliagéo enriquecida por um trinbmio
(biopsicossocial, multiprofissional e interdisciplinar) pode atestar ou ndo a deficiéncia de alguém.

No caso de BPC, aavaliagéo biopsicossocial, a ser realizada por equipe interdisciplinar e
multiprofissional, deve ser feita conforme os paréametros contidos na PORTARIA CONJUNTA
MDS/INSS n° 2, de 30 de marco de 2015. Tal portaria determina que a avaliacdo seja feita ab menos por
um assistente social e por um médico.

Na falta de uma estruturagdo adequada para a realizagdo desse tipo de avaliagéo, as conclusdes de uma
pericia biomédicarevelam-se mais relevantes que alei ordindria, aqual, aliés, entraem colisdo com a
Convencdo de Nova lorque e com apropriaLei de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia.

Com efeito, segundo o art. 1°da L e 14.126/2021, “Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como
deficiéncia sensorial, do tipo visual, paratodos os efeitos legais.”

Portanto, aLe 14.126/2021 é claramente incompativel com a Convencdo de Nova lorque, estdem
desacordo com a Constitui¢éo Federal e também conflita com aLei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com
Deficiéncia.
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Insistimos: a aferi¢éo da presenca ou ndo de deficiéncia - segundo os artigos 1° e 26, 1.,a da Convencéo
de Nova lorque, que tem forca de emenda constitucional por ter sido aprovada nos termos do paragrafo 3°
do artigo 5° da CF; conforme art. 201, § 1°, da Constituicdo Federal; e também segundo o art. 2°, § 1°, da
Lei 13.146/2015 (Lei de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia) - somente pode ser levada a efeito por
meio de AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL, realizada por equipe multiprofissional e
interdisciplinar.

Tais regras, portanto, prevalecem sobre o equivocado artigo 1° daLei 14.126/2021, que ignoratoda a
concepcao de deficiénciatipificadanalLei 13.146/2015 e na Convencdo de Nova lorque, paraguem a
deficiéncia ndo esta no individuo, mas na sociedade que ndo esta preparada para lidar com a
diversidade humana.

7. Ao quefoi dito deve ser acrescentado que, nal Jornada do Direito da Seguridade Social, realizada
em Brasilia, em 2023, pelo Conselho da Justica Federa Centro de Estudos Judiciarios, foi aprovado o
seguinte enunciado 31.

“ A visdo monocular, por s s, ndo enseja a concessao de beneficio de prestacéo
continuada da assisténcia social, sendo necessaria a verificacdo da existéncia de
impedimento de longo prazo que, em interagdo com uma ou mais barreiras, possa
obstruir a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigoes
com as demais pessoas, nostermosdo art. 40-B da L e n. 8.742/1993.”

9. Diante do exposto, conheco do pedido regional de uniformizagdo interposto pelo INSS e lhe dou
provimento, para determinar o retorno dos autos a Turma de Origem, para eventua juizo de adequacéo,
apresentando proposta de aprovagao da seguinte tese:

“Nos casos de pedido de concessao de beneficio assistencial de prestagdo continuada a pessoa
com deficiéncia, quando constatada a visdo monocular, devem ser aferidas as conclusfes da
avaliagao biopsicossocial, com analise na existéncia de impedimentos e barreiras do caso
concreto, para averiguar se hd ou ndo a deficiéncia, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS, com a
redagdo que lhe foi atribuida pela Lei n° 13.146, de 2015, e nos termos do art. 1° da Convengéao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo n°® 186/2008 e
promulgada pelo Decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009”.

E o voto-ementa.
p{text-align: justify;}

LER VOTO-EMENTA ANTERIORMENTE INSERIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Turma Regional de
Uniformizacdo da 3% Regido, por maioria, nos termos do voto do juiz federal relator, que da
provimento ao Pedido de Uniformizacdo Regional, vencidos a Dra. Marcelle Ragazoni Carvalho
Ferreira e o Dr. Fabio Ivens de Pauli., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.
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