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Em sessdo anterior foi proferido o seguinte voto pelo eminente Juiz Federal Dr. David Rocha Limade
Magahdes e Silva:

VOTO —EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AMBAS AS PARTES RECORRENTES VENCIDAS. NAO
CONDENACAO NESSA VERBA. AUSENCIA DE RECORRENTE INTEGRALMENTE VENCIDO.
APLICAGAO DO ARTIGO 55 DA LEI N. 9.099/95 C.C ARTIGO 1° DA LEI N. 10.259/2001. NORMA
ESPECIAL. PRINCIPIO LEX SPECIALIS DEROGAT GENERALI. ARTIGO 1046, § 2°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO REGIONAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Cuida-se de Pedido de Uniformizacdo Regional de Interpretacéo de Lei Federal interposto contra
V. Acdrdado embasado em dissidio interno as Turmas Recursais de Sao Paulo e do Mato Grosso do Sul.

2. O Incidente de Uniformizac&o Regional estd acostado nestes autos (Id 193058458), bem como a
decisdo de admissdo (Id 262501193).

3. O objeto de fundo versa sobre a possibilidade ou ndo de condenagdo em honorérios advocaticios nos
juizados especiais federais, nos casos em que ambas as partes sdo vencidas em Seus recursos.
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4. Com o fito de cumprir os requisitos do artigo 14 da Lei 10.259/2001, a parte invoca como acordaos
paradigmas para demonstrar a divergéncia de interpretacéo dalei federal os exarados pelada 22 Turma
Recursal de Campo Grande/M S (0000003-21.2018.4.03.6202 e 0002087-92.2018.4.03.6202).

E orédatério. Decido.

5. Primeiramente, aquiesco com a admissibilidade do PRU e seus judiciosos fundamentos, dado que
preenchidos os requisitos objetivos e subj etivos conforme reconhecido pela decisdo ja acima
referenciada.

6. Com relacdo as questdes controvertidas, 0 acordado recorrido decidiu nos seguintes termos:

(...) 17. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos interpostos pelo INSS e pela
parte autora, mantendo a sentenca tal como prolatada. Sem condenacio em honorarios
advocaticios. (...) (d.n)

7. No caso concreto, a 32 Turma Recursal de S&o Paulo tem decidido pela ndo condenagéo em honorarios
advocaticios nos casos em que ambas as partes sdo, vencidas e vencedor as em parte em seus recur sos,
com base no artigo 55 da L&l 9.099/95 c/c artigo 1° daLei 10.259/2001, em face de ndo haver
recorrente integralmente vencido (STF-AG.REG.RE. 576.570/DF), em observancia ao principio lex
specialis derogat generali (precedentes. 0102356-31.2021.4.03.6301; 0012827-98.2021.4.03.6301; e
0003699-04.2020.4.03.6329). Parailustrar, permito-me transcrever excerto do Acorddo inserto nos autos
0102356-31.2021.4.03.6301:

(...) 7. Diante do exposto, nego provimento aos recursos de ambas as partes e mantenho
integramente a sentenca impugnada.

8. No que toca aos honoréarios de advogado, como a L ei 9.099/1995 é norma especial (que
derroga a norma geral do CPC/2015 undo o principio lex specialis derogat generali
deixo de condenar guaisquer das partes a esse titulo, com fulcrono artigo 55 da Lei em
comento ¢/c artigo 1° da L el 10.259/2001.

E como voto. (...) (d.n).
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8. Com efeito, trouxe o recorrente decisdes paradigmas (processos 0000003-21.2018.4.03.6202 e
0002087-92.2018.4.03.6202— 22 Turma Recursal do MS) tratando do mesmo assunto de forma diversa, a
gual destaco abaixo:

(...). Considerando a sucumbéncia reciproca e, sendo vedada a compensacao pelo CPC/15
(artigo 85, § 14°, c/c artigo 86), condeno os recorrentes a pagarem, um ao outro, honoréarios
advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da condenacgao, em consonancia com o
disposto no artigo 55, segunda parte, da Lei n°9.099/1995. As condenacgdes impostas a parte
autora ficarao sob condicéo suspensiva de exigibilidade pelo prazo de cinco anos, a teor do
art. 98, §3°, do CPC/15. (...)

(...). Por todo o exposto, nego provimento aos recursos, confor me fundamentagao supra.
Considerando a sucumbéncia reciproca e, sendo vedada a compensacao pelo CPC/15 (art.
85, § 14°, c/c art. 86), condeno as recorrentes a pagarem, uma a outra, honorarios
advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor da condenacéo, em consonancia com o
disposto no art. 55, segunda parte, da Lei 9.099/1995. As condenagdes impostas a parte
autora ficarao sob condicéo suspensiva de exigibilidade pelo prazo de cinco anos, a teor do
art. 98, 83°, do CPC/15(...) (d.n).

9. Cumpre destacar, que nos casos em que ambas as partes so vencidas em seus recursos no ambito dos
juizados especiais federais, ndo se esta deixando de condenar em honorérios advocaticios diante da
sucumbéncia reciproca, tampouco aplicando a compensacdo vedada pelo CPC, mas sim aplicando
literalmente o disposto no artigo 55, daLei n. 9.099/95, o qual transcrevo abaixo:

Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenard o vencido em custas e honorarios de
advogado, ressalvados os casos de litigancia de ma-fé. Em segundo grau, o recorrente
vencido, pagara as custas e honorarios de advogado, que ser&o fixados entre dez por cento e
vinte por cento do valor de condenacéo ou, ndo havendo condenacéo, do valor corrigido da
causa. (d.n.).

9.1. Assim, somente o recorrente vencido (entenda-se, integralmente vencido) esta sujeito a
condenacdo em verba honor éria advocaticia; vale dizer, a condenagdo deve ser afastada ainda que a
vitéria sgja minima namedida em que aratio legis das normas legais dos Juizados Especiais € no
sentido de desestimular irresignacgfes recursais sem o minimo de amparo nalel €/ou na prova dos
autos, e, ab mesmo tempo, ndo penalizar o recorrente gue obteve &ito em um de seus pedidos
recur sais.

10. Nesse diapasdo, nos juizados especiais, tem-se um microssistemalegal com regras préprias (Lei n°
9.099/1995 e Lei n° 10.259/2001), somente admitindo-se a aplicacdo secundéria dos dispositivos do
Cadigo de Processo Civil apenas para suprir eventuais lacunas, nos termos do artigo 1046, § 2°, do CPC,
inverbis: “ ... permanecem em vigor as disposi¢les especiais dos procedimentos regulados em outras leis,
aos quais se aplicara supletivamente este Cédigo...” . (d.n.).
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11. Por derradeiro observo que, a exemplo deste novel Codigo de Processo Civil (artigo 85, § 14 e artigo
86), 0 anterior, de 1973 (artigo 21) também disciplinava o fendmeno da reciprocidade sucumbencial, fato
gue ndo alterou o entendimento de que o disposto no artigo 55 da Lei 9.099/1995 deveria ser
“complementada’ com disposi¢des das codificadas Normas Processuais Civis vigentes.

12. Diante do exposto, conhego do Incidente de Unifor mizacdo Regional, mas no caso concreto
nego-lhe provimento.

13. Pelas razbes acima expostas e com o fim de uniformizar o entendimento regional, proponho a seguinte
tese: No que toca aos honorérios de advogado, nos casos em que as partes recorrentes forem
reciprocamente vencidas em seus recursos, como a Lei 9.099/1995 é norma especia (que derroga a norma
geral do CPC/2015 segundo o principio lex specialis derogat generali), veda-se condenar quaisquer das
partes a esse titulo com fulcro no artigo 55 da Lei em comento c/c artigo 1° daLei 10.259/2001, tendo em
vista que ndo foram integralmente vencidos em suas pretensdes recursais.

E como voto.

S30 Paulo, 21 de agosto de 2023 (data do julgamento).

David Rocha Lima de Magalhdes e Silva
JUIZ FEDERAL RELATOR
Por maioria, com o fim de uniformizar o entendimento regional, foi aprovada a seguinte tese:

No que toca aos honorarios de advogado, nos casos em que as partes recorrentes forem
vencidas em seus recursos, como a Lei 9.099/1995 é norma especial (que derroga a norma
geral do CPC/2015 segundo o principio lex specialis derogat generali), veda-se condenar
quaisguer das partes a esse titulo com fulcro no artigo 55 da Lei em comento c/c artigo 1°
daLe 10.259/2001.

VOTO VISTA

JUIZA FEDERAL MONIQUE MARCHIOLI LEITE

_' Assinado eletronicamente por: NILCE CRISTINA PETRIS - 29/11/2023 13:53:20 Num. 283028525 - Pég. 5
: . % https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=231129135320100000002806 73408
=75 Numero do documento: 23112913532010000000280673408




Trata-se de Pedido de Uniformizagdo Regional de Interpretacdo de Lei Federal
interposto contra V. Acoérddo embasado em dissidio interno as Turmas Recursais de Sao Paulo
e do Mato Grosso do Sul, o qual versa sobre a possibilidade ou ndo de condena¢cdo em
honorérios advocaticios nos juizados especiais federais, nos casos em que ambas as partes
s&o vencidas em seus recursos.

O ilustre Relator negou provimento ao incidente de uniformizacdo e propds a
seguinte tese, para o fim de uniformizar o entendimento regional acerca da matéria:

No que toca aos honorarios de advogado, nos casos em que as partes recorrentes forem
vencidas em seus recursos, como a Lei 9.099/1995 é norma especial (que derroga a norma
geral do CPC/2015 segundo o principio lex specialis derogat generali), veda-se condenar
quaisquer das partes a esse titulo com fulcro no artigo 55 da Lei em comento c/c artigo 1° da
Lei 10.259/2001, tendo em vista que ndo foram integralmente vencidos em suas pretensées
recursais.

Ouso divergir.

Primeiramente, no que toca a admissibilidade do incidente, acompanho o
voto do eminente relator.

Na esteira do que j& assentou o Colendo Superior Tribunal de Justica, as normas
gue dispdem sobre honoréarios advocaticios possuem natureza hibrida, por haver aplicacdo da
rubrica no contexto da tramitacdo do processo, mas também terem tal verba a natureza
alimentar (Neste sentido: Agint no REsp n. 1.481.917/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
relator para acérdao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de
11/11/2016).

Quanto ao mérito, divirjo do Relator cujo voto tem o seguinte trecho:

" 9.1. Assim, somente o recorrente vencido (entenda-se, integralmente vencido) esta sujeito a
condenagdo em verba honordria advocaticia; vale dizer, a condenagdo deve ser afastada
ainda que a vitéria seja minima na medida em que a ratio legis das normas legais dos
Juizados Especiais é no sentido de desestimular irresignagdes recursais sem o minimo de
amparo na lei e/ou na prova dos autos, e, ao mesmo tempo, ndo penalizar o recorrente que
obteve éxito em um de seus pedidos recursais.

10. Nesse diapasdo, nos juizados especiais, tem-se um microssistema legal com regras
proprias (Lei n° 9.099/1995 e Lei n° 10.259/2001), somente admitindo-se a aplicacdo
secundaria dos dispositivos do Coédigo de Processo Civil apenas para suprir eventuais
lacunas, nos termos do artigo 1046, § 2°, do CPC, in verbis: “... permanecem em vigor as
disposicbes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara
supletivamente este Cddigo...”. (d.n.).

Num. 283028525 - Pag. 6




11. Por derradeiro observo que, a exemplo deste novel Cdodigo de Processo Civil (artigo 85, §
14 e artigo 86), o anterior, de 1973 (artigo 21) também disciplinava o fenémeno da
reciprocidade sucumbencial, fato que ndo alterou o entendimento de que o disposto no artigo
55 da Lei 9.099/1995 deveria ser “complementada” com disposi¢cées das codificadas Normas
Processuais Civis vigentes."

De fato, no ambito dos Juizados Especiais Federais, em atencdo ao disposto no
art. 55 da Lei 9.099/1995, somente 0 recorrente integralmente vencido estd sujeito a
condenacdo em honorarios advocaticios.

Como bem pontuou 0 eminente relator, a norma visa desestimular irresignacdes
recursais sem o minimo de amparo na lei e/ou na prova dos autos, e, a0 mesmo tempo, nao
penalizar o recorrente que obteve éxito em parte de sua pretenséo recursal.

Ocorre que, na hipétese de ambos 0s recursos terem o provimento negado,
ambas as partes ficam integralmente vencidas em suas respectivas pretensdes recursais.
Logo, € de rigor a condenacao em honorarios, na esteira do que dispde a parte final do art. 55
da Lei 9.099/1995.

E neste ponto se faz necessaria a distingdo entre pretensao inicial e recursal.

De fato, caso negado provimento aos recursos de ambas as partes, permanece
incélume a sentenca de parcial procedéncia, razdo pela qual é vélida a concluséo de que as
partes sucumbiram parcialmente em relagdo a pretenséo inicial.

No entanto, tal fato é irrelevante na fixacdo da verba honoréria, ja que no ambito
dos Juizados nado sdo devidos custas e honorarios em primeiro grau de jurisdi¢éo.

N&o por outro motivo, o fato juridico relevante para a condenacdo em honorarios
advocaticios no ambito dos Juizados é a sucumbéncia quanto a pretensao recursal. Somente
0 recorrente vencido deve arcar com o pagamento de honorarios. Se ambos 0s recorrentes
forem integralmente vencidos em suas pretensdes recursais, tanto a parte autora quanto a
parte ré deverdo ser condenadas ao pagamento da verba.

Desse modo, considerando o resultado do ac6rddo (negativa de provimento aos
recursos), entendo que ambos os recorrentes sucumbiram integralmente em suas respectivas
pretensdes recursais, razao pela qual a condenac¢do em honorarios advocaticios deve recair
sobre os dois.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento e provimento do agravo e, por
consequéncia, pela admissdo do pedido de uniformizacédo regional, ao qual também dou
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provimento, para condenar as recorrentes a pagarem, uma a outra, honorarios advocaticios,
gue arbitro em 10% sobre o valor da condenacdo, em consonancia com o disposto no art. 55,
segunda parte, da Lei 9.099/1995. Considerando que a parte autora é beneficiaria da
gratuidade da justica, deverd ser observado o disposto no §3° do art. 98 do CPC, ficando a
obrigacé@o decorrente da sucumbéncia sob condi¢éo suspensiva de exigibilidade.

Pelas razdes acima expostas e com o fim de uniformizar o entendimento regional,
proponho a seguinte tese:

Na hipdtese de interposicdo de recurso por ambas as partes, caso haja sucumbéncia
reciproca e os recorrentes fiquem vencidos integralmente em seus recursos, é devida
para ambos a condena¢do em honorarios advocaticios.

E como voto.

Apresento divergéncia parcial quanto ao voto do Exmo. Juiz Federal Relator.

Quanto a admisséo do pedido de uniformizacao regional, revendo posicionamento anterior,
considero que, com o recente julgamento do PUIL 1.327-RS pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no qual restou
firmada a natureza hibrida dos honorarios advocaticios, isto é, tanto processual como material, resta
superada a Sumula n® 7 da Turma Nacional de Uniformizacdo, bem como julgados anteriores desta Turma
Regional de Uniformiza¢éo, no sentido da ndo admissao de pedidos de uniformizacdo em que divergéncia
verse sobre esse tema.

Assim, voto pela admissao do pedido de uniformizacéo.

No mérito, acompanho os votos divergentes da Juiza Federal Maira Felipe Lourenco e do Juiz
Federal Rodrigo Oliva Monteiro, para dar provimento ao pedido de uniformizagcdo, com devolu¢édo dos autos
a Turma Recursal de origem, e com a fixacdo da tese nesses votos proposta.

DECLARAGAO DE VOTO

Primeiramente, no que toca a admissibilidade do incidente, na esteira do que ja
observado nas notas anteriores, subscrevo a exegese dominante no STJ no sentido de que as
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normas que dispdem sobre honorarios advocaticios, por terem tal verba a natureza alimentar,
possuem o carater instrumental material, razéo pela qual VOTO PELO CONHECIMENTO DO
INCIDENTE.

Quanto ao mérito, divirjo do Relator cujo voto tem o seguinte trecho:

"6. Com relacdo as questbes controvertidas, o acorddo recorrido decidiu nos
seguintes termos: (...) 17. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos
interpostos pelo INSS e pela parte autora, mantendo a sentencga tal como
prolatada. Sem condenacdo em honorarios advocaticios. (...)"

Portanto, data vénia, diante do resultado do acérdao (negativa de provimento a
ambos o0s recursos), entendo que ambos o0s recorrentes restaram INTEGRALMENTE
sucumbidos em relacdo as suas respectivas pretensdes recursais.

Diversa seria a solucdo se o resultado do acérddo fosse pelo parcial
provimento do(s) recurso(s) interpostos - o0 que, smyj, nao é o caso dos autos.

Assim, no mérito, VOTO PELO PROVIMENTO DO INCIDENTE.

DECLARACAO DE VOTO

Acompanho o E. relator quanto ao conhecimento do recurso.

No mérito, peco vénia para divergir, pois o artigo 55, da Lei 9.099/95 dispde que "Em segundo
grau, o recorrente, vencido, pagara as custas e honorarios de advogado, que serdo fixados
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entre dez por cento e vinte por cento do valor de condenacao ou, ndo havendo condenacéo, do
valor corrigido da causa". Assim, somente o recorrente integralmente vencido serd condenado
ao pagamento de honorarios advocaticios. Na hipétese em que ambas as partes tenham seus
recursos integralmente desprovidos, ambas deverdo ser condenadas ao pagamento de
honoréarios e ndo havera distribuicdo proporcional da verba honoraria, tal como previsto no
artigo 86, do CPC, diante da existéncia de norma especial, que se aplica aos processos que
tramitam perante os Juizados Especiais Federais.

Ademais, proponho a fixacdo da seguinte tese, proposta pelo Dr. Rodrigo Oliva Monteiro,

durante a reunido prévia a sessdo, realizada em 18/08/2023: "Nos Juizados Especiais
Federais, somente o recorrente integralmente vencido arcara com honorarios advocaticios. Se
ambas as partes forem integralmente vencidas em seus recursos, ndo havera compensacéo
dos honorarios."

MAIRA FELIPE LOURENCO

JUIZA FEDERAL

DECLARACAO DE VOTO

Quanto a admissibilidade do pedido de uniformizagdo, considerando que a discussdo sobre
honorérios advocaticios possui natureza hibrida (material e processual), conforme ja
pacificado pelo STJno PUIL 1327, acompanho o voto do relator.

No mérito, com a devida vénia, acompanho a divergéncia inaugurada pela Dra. Maira
Felipe Lourenco.

Nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95, no rito dos Juizados Especiais, somente o
recorrente vencido arcara com honorarios advocaticios. A normatem por escopo reduzir a
litigiosidade e evitar o abuso do direito de recorrer, e ndo distingue a situacdo em gue ha
um ou mais recorrentes.

Nesse sentido, nos casos em gque ambas as partes recorrem e sdo integralmente vencidas
em suas pretensoes recursais, devem ser do mesmo modo condenadas ao pagamento de
honorérios.

N&o cabe, nesta hipotese, liberd-las da condenacdo, sob pena de negativa de vigéncia ao
art. 55 daLe 9.099/95 e frustracéo da mens legis.
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Pontue-se, ainda, que os honorérios sucumbenciais sdo agqueles devidos por uma das partes
a0 advogado da parte contraria. Assim, ndo é viavel a compensacao das condenacdes, pois
ndo ha reciprocidade de créditos e débitos.

Ante o exposto, dou provimento ao pedido de uniformizagao e proponho afixacéo de tese
NOS seguintes termos:

"Nos Juizados Especiais Federais, somente o recorrente integralmente vencido arcara com
honorarios advocaticios. Se ambas as partes forem integralmente vencidas em seus
recursos, ndo havera compensacdo dos honorarios.”

RODRIGO OLIVA MONTEIRO

Juiz Federal
p{text-align: justify;}
EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AMBAS AS PARTES RECORRENTES VENCIDAS. NAO
CONDENAGAO NESSA VERBA. AUSENCIA DE RECORRENTE INTEGRALMENTE
VENCIDO. APLICAGAO DO ARTIGO 55 DA LEI N. 9.099/95 C.C ARTIGO 1° DA LEI N.
10.259/2001. NORMA ESPECIAL. PRINCIPIO LEX SPECIALIS DEROGAT GENERALI.
ARTIGO 1046, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO
REGIONAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Turma Regional de
Uniformizacdo da 32 Regido, por unanimidade, negou provimento ao pedido de uniformizacao
regional, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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