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Oficio n. 012432/2023-CPDP
Brasilia, 6 de novembro de 2023.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 1948600/PA (2021/0215489-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

PROC. : 00027693320138140301

ORIGEM

RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO
DE BELEM

RECORRIDO : NEURA BRITO

Senhor(a) Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia, para as providéncias pertinentes, que
o(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) Relator(a) proferiu decisdo no processo em
epigrafe, cuja copia segue anexa.

A integra do processo podera ser acessada no site do Tribunal
(https://cpe.web.stj.jus.br/#/chave) mediante o uso da chave de acesso constante no
rodapé deste documento.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1948600 - PA (2021/0215489-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO
DE BELEM
ADVOGADO : LUCIANO SANTOS DE OLIVEIRA GOES - PA011902
RECORRIDO : NEURA BRITO
ADVOGADO : MARIA DE NAZARE RUSSO RAMOS - PA003956
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO DE
ASSISTENCIA DO MUNICIPIO DE BELEM - IASB, em 01/03/2021, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. AUTARQUIA MUNICIPAL. PLANO
DE ASSISTENCIA BASICA A SAUDE E SOCIAL. NEGATIVA DE
TRATAMENTO MEDICO. QUIMIOTERAPIA. INDISPENSAVEL PARA A
SAUDE DA BENEFICIARIA (APELADA). TRATAMENTO PREVISTO
DENTRE AS EXIGENCIAS MINIMAS DO PLANO REFERENCIAL
INSTITUIDO PELO ART. 10 DA LEl 9.656/98. OFENSA AO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

| - A partir da vigéncia da Lei n® 9.656/98, nao ha possibilidade de se negar a
cobertura de tratamento quimioterapico e radioterapico, pois a quimioterapia
esta compreendida dentre as exigéncias minimas do plano referencial
instituido pelo seu art. 10 da mencionada norma, tendo em vista que o art.
12, 11, 'd', do mesmo diploma em comento, estabelece que nao poderao ser
excluidos da cobertura as sessdes de quimioterapia e radioterapia, conforme
prescricao do médico assistente.

Il - Recurso conhecido e desprovido. A unanimidade” (fl. 223e).

No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou
provimento a Apelacao interposta pelo ora recorrente contra sentenca que, por
sua vez, julgara "PROCEDENTE O PEDIDO pleiteado a inicial, para determinar
ao IPAMB obrigagao de realizar o tratamento quimioterapico, conforme
prescricao médica" (fl. 100e).

Nas razdes de seu Recurso Especial, o recorrente sustenta ofensa ao art.
10, § 3°, da Lei 9.656/98. Para tanto, alega que:
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"O Acordao ao analisar a hipotese dos autos nao levou em consideracao
tratar-se o PABSS de plano de saude de autogestido e equivocou-se na
aplicacao do direito ao contrariar o § 3° do art. 10 da Lei Federal n°
9.656/1998, que dispde sobre os planos e seguros privados de assisténcia a
saude.

Os planos de saude de autogestdo nao estdo atrelados ao plano referéncia
previsto na Lei n° 9.656/1998, conforme se pode verificar na jurisprudéncia
abaixo indicada:

(...)

O PABSS ¢ de natureza fechada e atende somente os servidores publicos
do Municipio de Belém, mediante mddica contribuicio mensal incidente
sobre vencimentos, no qual cada servidor inscrito no Referido Plano incide
somente 6% sobre o respectivo vencimento, com direito a inscrever mais
quatro dependentes, sem qualquer énus adicional, além do numero ilimitado
de dependentes com 6nus adicional a partir do quinto.

Também na relacdo juridica entabulada entre as Partes ndo se aplica as
normas constitucionais referentes ao Sistema Unico de Saude — SUS
regulado pelos arts. 196 e ss da Constituicdo Federal — CF, assim como
acima explanado as normas atinentes aos planos de saude de natureza
privada regulados pela Lei n° 9.656/2000.

O PABSS é um plano de saude ofertado exclusivamente aos servidores
publicos do Municipio de Beléem e € regulado pela Lei Municipal n°
7.984/1999 e pelo Decreto Municipal n°® 37.522/2000, ndo se confundindo
com a universalidade do SUS e nem com as particularidades de um plano
e/ou seguro privado de assisténcia a saude, como o fez o Acordao
Recorrido.

O PABSS dispde claramente quais os servicos de saude sao ofertados de
forma basica, mediante as contribuicbes mensais, e quais servigcos sao
ofertados de forma complementar, mediante financiamento, nao podendo na
hipétese em tela ser aplicados textos constitucionais e legais que nao
guardam relagdo com a relagao juridica entre as Partes processuais.
Ademais, conforme se pode ver, o PABSS tem um preco modico em relagao
aos demais planos de saude privados de natureza aberta oferecidos no
mercado e que sao inteiramente regrados pela Lei n° 9.656/1998, que,
repita-se, € inaplicavel a hipotese em tela.

(..r)

O Recorrente por ser uma autarquia integrante de um Ente Publico Municipal
ao administrar o PABSS tem que levar em consideracdao na gestao o
principio da supremacia do interesse publico, quando distingue o direito
privado e o direito publico, no qual a finalidade primordial é defender o
interesse coletivo sobre o individual.

O PABSS ao ser aprovado por instrumentos legais locais, no caso o
Municipio de Belém, por meio da Lei Municipal n® 7.984/1999, estabeleceu
normas que efetivamente buscam garantir a plena eficacia de um plano de
saude publico de autogestao no sentido de garantir o tratamento a saude de
todos os servidores municipais e seus dependentes, como a clausula que
exclui certos tratamentos, no sentido de garantir a supremacia do interesse
coletivo sobre o interesse individual.

Também nao se pode perder de vista na hipotese dos autos o principio da
legalidade da Administracao Publica, que a deixa adstrita a seus
regramentos, estabelecendo limites a atuacdo administrativa que tenha por
objeto a restricao ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade.

O Recorrente, na qualidade de autarquia gestora do PABSS, por forca de lei,
tem como colaboradores além do Municipio de Belém também os seus
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beneficiarios, servidores municipais e correspondentes dependentes, o que
demonstrar estar o Recorrente inexoravelmente obrigado a cumprir os
ditames legais, o que impede a pretensado do Recorrido.

Deste modo, requer o acolhimento Deste Recurso Especial ante a
contrariedade e a negativa de vigéncia do § 3° do art. 10 da Lei n°
9.656/1998" (fls. 254/256e).

Por fim, requer "o conhecimento e o provimento do Recurso Especial ante
a contrariedade e negativa de vigéncia do § 32 do art. 10 da Lei n2 9.656/1998"
(fl. 257e).

NEURA BRITO apresentou contrarrazoes ao Recurso Especial (fls.
348/373e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem, qualificando-o
como representativo de controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 1°, do
CPC/2015 (fls. 374/375¢).

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
ROGERIO DE PAIVA NAVARRO, opina pela admissibilidade do Recurso
Especial como representativo da controvérsia (fls. 386/397e).

O Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Ac¢des Coletivas
- COGEPAC, Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, a fls. 401/404e,
apos "analise superficial deste processo, plenamente passivel de revisao pelo
relator destes autos", entendeu preenchidos os requisitos formais, previstos no
art. 256 do Regimento Interno do STJ, determinou a distribuicdo dos presentes
autos, juntamente com o Recurso Especial 1.925.791/PA.

O Recurso Especial nao comporta conhecimento.

Na origem, a parte recorrida, segurada do INSTITUTO DE PREVIDENCIA
E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO DE BELEM - IPAMB, posteriormente sucedido
pelo ora recorrente, ajuizou agao buscando o reconhecimento do seu "direito
integral aos servicos médicos e hospitalares elencados em seus incisos,
especificamente a quantos ciclos de quimioterapia a que fizer jus" (fl. 20e).

A sentenca julgou procedente o pedido "pleiteado a inicial, para
determinar ao IPAMB obrigacdo de realizar o tratamento quimioterapico,
conforme prescricao medica" (fl. 100e).

Interposta Apelacédo, foi ela improvida, pelo Tribunal de origem, em
acordao assim fundamentado:

"De mais a mais, como se pode constatar, a partir da vigéncia da Lei n°

9.656/98, nao ha possibilidade de se negar a cobertura de tratamento
quimioterapico e radioterapico, pois a quimioterapia esta compreendida
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dentre as exigéncias minimas do plano referencial instituido pelo seu art. 10,
tendo em vista que o art. 12, I, d, do mesmo diploma em comento
estabelece que, quando inclusa a internagdo hospitalar, ndo poderao ser
excluidos da cobertura as sessdes de quimioterapia e radioterapia, conforme
prescricao do médico assistente.

Nesse sentido, verifica-se a Lei Ordinaria Municipal n.° 8.234/03
acrescentou o § 5° ao artigo 39, da Lei n° 7.984/99 , passando a prever
que o Plano de Assisténcia a Saude em favor dos servidores de Belém
sera desenvolvido nas Modalidades Basica e Complementar, sendo que
a modalidade basica prevé a internacao hospitalar. Vejamos:

(...)

Como se observa, o Plano de Assisténcia a Saude dos Servidores de
Belém prevé como modalidade basica, aquele em que os
procedimentos sao cobertos pela entidade em conformidade com o
artigo 39 § 5° I, 'e’, da Lei Municipal n° 7.984/99, a inclusdo de
internacgado hospitalar. Logo, havendo previsao legal no plano ofertado
pela apelante para internacdo hospitalar, o regramento no sentido de
nao ser possivel o fornecimento de tratamento de quimioterapia ndo se
sustenta. Isso porque, conforme delineado pelo artigo 12, Il, 'd’, da Lei
n° 9.656/98, havendo inclusdao no plano a internagdo dos seus
beneficiarios, deve a entidade assegurar a estes o procedimento
reclamado, desde que haja indicagdo médica para tanto, no caso, o
tratamento quimioterapico.

Ademais, esclareco que o art. 18, inciso |, alinea d, do Decreto Municipal
n. 37.522/2000, que regulamenta a Lei n. 7.984/99, ressalta que a
Modalidade Basica € a assisténcia médica odontologica ambulatorial e
hospitalar.

Assim, a alegacado do apelante (ndo cobertura do tratamento na modalidade
basica) ndo poderia ter sido invocada como escusa para concessao do
tratamento indicado a apelada, em decorréncia da gravidade da doenca que
possuia, que por si so justifica, o custeio do tratamento, na medida em que
comprovada a urgéncia e de obrigatoria cobertura pelo plano.

Postas estas consideracoes, em virtude de a adesao ao PABSS se equiparar
ao ingresso em planos privados, deve ser assegurado a apelada o
tratamento quimioterapico sem qualquer custo adicional nos termos da
Resolugdo Normativa — RN n°® 428 de 2017, da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS). Observe-se:

(..r)

Registre-se, por conseguinte, que as normas legais atinentes a defesa da
saude sao de competéncia legislativa concorrentes entre os entes
federativos, de modo que a Uniao cabe a edicao de normas gerais e, aos
demais, a suplementagcao da legislagao federal. Logo, havendo norma geral
sobre a matéria, ndo pode o ente, seja Estadual ou Municipio, regula-la de
maneira diversa. Eis o que prescreve o artigo 24, Xll, § 1°, da Constituicao
da Republica" (fls. 234/235e).

Nesse contexto, nos termos em que a causa fora decidida, infirmar os
fundamentos do acérdao recorrido demandaria o exame de legislagao local (Lei
Municipal 7.984/99), o que € vedado em Recurso Especial, nos termos da
Sumula 280/STF, aplicavel por analogia.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, nado
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conheco do Recurso Especial.

Em atencao ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideragcao o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Tendo em vista que o outro Recurso Especial selecionado, juntamente
com este, como representativo da controvérsia (REsp 1.925.791/PA) também
nao ultrapassou a barreira do conhecimento, em decisao publicada em
07/03/2022, e que, até a presente data, nao foram distribuidos a esta Relatora
outros Recursos Especiais, aptos, envolvendo a matéria, determino seja
cancelada a Controvérsia 332/STJ.

Encaminhe-se, a Comissao Gestora de Precedentes e de Ac¢bes Coletivas
- COGEPAC, copia da presente decisao, para ciéncia. Comunique-se aos
Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de
Uniformizacgao.

l.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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