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RECURSO ESPECIAL N° 1.956.006 - SP (2021/0263956-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: EDUARDO WINOGRADOW CORREDATO
: MARCELITO DURAES SOUSA -SP171395

MAURO FERNANDES PIRES -SP132723

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU). EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL. CINCO ANOS
ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO. OBSERVANCIA.
1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio 1til e da inscri¢ao de ocupagao de terrenos da Unido
ou de cessdo de direito a eles relativos dependerd do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia correspondente a
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do imovel,
excluidas as benfeitorias.
2. A celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato
gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma das
hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre tdo logo
o negocio juridico particular produza os seus efeitos, prescindindo, para
fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no
cartorio de registro de imovesis.
3. A inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio, sob
pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacao pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a partir
do conhecimento por iniciativa da Unido.
5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.
6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.
7. Nao hé razdo juridica para afastar essa disposicdo legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio).
8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobiliario da
transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdao de negdcios
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juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento dessa
obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a constituicao
dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o0 momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa propria ou por
solicitagcdo do interessado, da aliena¢do do imodvel, consoante exegese
do § 1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redacao dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o
negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do
prazo decadencial, tampouco a data do registro da transagdo no cartdrio
de imdvel; c) o art. 47 da Lein. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa
a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte
final do § 1° do art. 47 do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares,
relativas a periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que
o legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro
e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacdo efetivada em 19/06/2000, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos pela
autoridade administrativa (2013), consoante regra prevista no § 1° do
art. 47 da Lein. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
11. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia
de registro imobilidrio da transac¢do (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos @ margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a
constitui¢do dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido
toma conhecimento, por iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, do fato gerador,
consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os
particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da
transagdo no cartorio de imovel; c¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescri¢ao das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo
razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receitas
patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio)." Os Srs.
Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin,



Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1956006 - SP (2021/0263956-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: EDUARDO WINOGRADOW CORREDATO
: MARCELITO DURAES SOUSA - SP171395

MAURO FERNANDES PIRES - SP132723
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU).
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL.
CINCO ANOS ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.

1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscri¢do de ocupacdo de terrenos da
Unido ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do imével, excluidas as benfeitorias.

2. A celebracdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como
fato gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma
das hipoteses de incidéncia a mera cessio de direitos, a qual ocorre
tdo logo o negocio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do
respectivo titulo no cartério de registro de imoveis.

3. A inexisténcia de registro imobiliario da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio,
sob pena de incentivar a realizacdo de negocios juridicos a margem
da lei somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido.

5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.

6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranca de créditos relativos



ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.

7. Nao ha razao juridica para afastar essa disposi¢ao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessOes particulares relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transacgdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdao do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de
negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o
pagamento dessa obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como
data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, da alienacao do
imovel, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,
com a redacao dada pela Lei n. 9.821/1999, nao sendo, portanto, a
data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares
0 marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do
registro da transacdao no cartorio de imoével; c) o art. 47 da Lei n.
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
das receitas patrimoniais nado tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
art. 47 do aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessdes particulares, relativas a
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacao efetivada em 19/06/2000, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos
pela autoridade administrativa (2013), consoante regra prevista no §
1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

11. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 3* Regiao assim ementado (e-STJ fls. 265/266):

RECEITA PATRIMONIAL NAO TRIBUTARIA. LAUDEMIO. CESSAO



DE DIREITOS. CONTRATOS PARTICULARES. DECADENCIA.
PRESCRICAO. INEXIGIBILIDADE. TERMO INICIAL.

- Cessdes do dominio util de imoveis da Unido Federal, mesmo se celebradas
por contratos particulares ndo registrados, sdo fatos geradores do laudémio em
decorréncia da delimitacdo material do fato gerador previsto no art. 3°, caput,
do DL n° 2.398/1987 (com alteragdes pela n® Lei 13.240/2015 e, depois, pela
MP n°® 759/2016, convertida na Lei n° 13.465/2017), mesmo porque a
desoneragdo poderia dar ensejo a negocios feitos as margens de registros
publicos tdo somente para evitar essa obrigacdo pecuniaria.

- Na Tese firmada no Tema 244, julgando o REsp n° 1.133.696/PE, em
13/12/2010, o E.STJ firmou entendimento sobre a sequéncia normativa sobre
decadéncia e prescrigdo relativa as receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal (também aplicavel ao laudémio), atualmente consolidada no art.
47 da Lei n° 9.636/1998. O termo inicial do prazo decadencial para
langamento do laudémio é o dia em que a Unido Federal toma conhecimento
dessas transferéncias, ainda que mediante apresentacdo de documentagdo do
Cartorio de Registro quando o interessado pleiteia que a SPU faca a
transferéncia do dominio 1til de bem aforado para seu nome (art. 47, §1°, da
Lein® 9.636/1998).

Precedentes deste E.TRF.

- Ainda que o art. 47, I, da Lei n® 9.636/1998 tenha estabelecido duas regras
para exercicio das prerrogativas estatais (prazo decadencial para o langamento
e prazo prescricional para cobranca dessas receitas patrimoniais da Unido
Federal), a parte final do §1° desse mesmo preceito legal prevé a
inexigibilidade como terceira regra que limita a imposi¢do dessas receitas
estatais “a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento”. A inexigibilidade prevista na parte final do §1° do art. 47, §1°,
da Lei n® 9.636/1998 ¢ aplicavel a todas as taxas tratadas nessa lei, porque o
legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periodicas (como foro ¢ taxa
de ocupacao) das esporadicas (como o laudémio). Ademais, o art. 47 da Lei n°
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo dessas
receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo razio
juridica para negar vigéncia a parte final do §1° desse mesmo preceito
normativo quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes
particulares.

- Até mesmo a administragdo publica federal expressamente reconheceu que a
receita esporadica do laudémio esta sujeita a inexigibilidade do art. 47, §1°,
parte final, da Lei n® 9.636/1998. Nos termos do ainda vigente art. 20, III, da
Instru¢do Normativa SPU n°® 01/2007, € inexigivel o crédito ndo constituido
originado em receita patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou
mais da data do conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a
hipotese de incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato
gerador, para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo (se
estiver definida), ou a mingua de defini¢do da data, a data do instrumento que
a mencione.

- Com base em memorandos e pareceres, a SPU passou a adotar entendimento
de que a regra de inexigibilidade do art. 47, §1° da Lei n° 9.636/1998 nio se
aplicaria ao laudémio por ser destinada a receitas periddicas e ndo a receitas
esporadicas. Esses memorandos e pareceres ndo sO contrariam os eXpressos
comandos do art. 47, §1°, parte final, da Lei n® 9.636/1998 ¢ do art. 20, III, da
Instrugdo Normativa SPU n° 01/2007, como também conduzem a inseguranca
juridica pela anomalia da imprescritibilidade do laudémio em sistema
normativo no qual a regra geral ¢ o perecimento de prerrogativas do Estado
mesmo diante de atos ilicitos graves praticados por pessoas fisicas ou juridicas
(tais como infragdes criminais ou administrativas, mesmo quando relacionados
a matéria de arrecadagdo). A interpretagdo estatal dada por tais memorandos e
pareceres fragmenta a redagdo do §1° do art. 47 da Lei n® 9.636/1998,
acolhendo a primeira parte que interessa a administragdo publica (quanto ao
termo inicial da decadéncia) mas recusando a parte final porque contraria sua
pretensdo de arrecadacao (limitacdo da exigibilidade a cinco anos).

- Ainda que seja possivel cogitar em imprescritibilidade (excec¢@o no sistema
juridico brasileiro), suas hipdteses devem ser estabelecidas expressamente em



atos legislativos, ndo podendo ser impostas por memorandos ou pareceres que
contrariam comandos normativos positivados. E mesmo na remota
possibilidade de se admitir que ha espaco juridico para dar validade a esses
memorandos e pareceres, haveria de se discutir se foi levada a efeito o
reconhecimento da invalidade da interpretacdo até entdo empregada pela
administragdo publica (o que implicaria na obrigatéria anulacdo dos atos
administrativos anteriormente realizados, observados os termos da Stimula 473
do E.STF), ou se foi implementada mudanca de interpretacdo (cujos efeitos
ndo podem ser retroativos as inexigibilidades até entdo consumadas, nos
moldes do art. 2°, XIII, da Lei n® 9.784/1999).

- No caso dos autos, tendo tido ciéncia das transferéncias em 2013, a SPU néo
pode, em 2017, exigir qualquer parcela sobre laudémio devido em 2000 e dos
calculos que fez para a CAT em 2013, em ambos os casos pela inexigibilidade
em relagdo ao quinquénio anterior a0 momento em que tomou conhecimento
da transacao (art. 47, §1°, da Lei n® 9.636/1998).

- Note-se que aos autos esta acostado DARF indicando exigéncia de laudémio
atinente ao periodo de apuragdo em 19/06/2000, com vencimento em
04/09/2017.

- Apelacdo e a remessa oficial desprovidas.

Nas razdes de seu recurso (e-STJ fls. 291/301), a recorrente aponta
afronta ao art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998 ¢ 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987,
sustentando que "o recolhimento do laudémio s6 ocorre quando a Unido tem ciéncia de
sua efetivacdo, ndo havendo que se falar em inicio do prazo decadencial para sua

cobranca antes do seu conhecimento formal pela Administracao Publica" (e-STJ fl. 293).

Defende, ainda, que "a limitagdo da cobranga aos 5 (cinco)
exercicios precedentes tem aplicagdo limitada as receitas periodicas, i.e., a taxa de
ocupagdo ou o foro que incidem anualmente. Ela ndo se aplica as receitas eventuais, caso
do laudémio, pois, de outro modo, ficaria esvaziada a regra do inciso I que fixa em 10
(dez anos) o prazo de decadéncia" (e-STJ fls. 294), conforme andlise da Consultoria
Juridica do Ministério do Planejamento — CONJUR, que exarou o Parecer n. 0088-
5.9/2013/DPC/CONJUR- MP/CGU/AGU, cuja sintese segue in verbis:

7. Nao obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento manifestado
no PARECER/MP/CONJUR/DPC/N® 0471 — 5.9/2010, oportunidade na qual
afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no art. 47, paragrafo 1°,
da Lei n° 9.636/98, ndo se aplica ao laudémio, porquanto aquele instituto tem
seu campo de atuacdo voltado para as despesas periodicas (taxa de ocupagao e
foros). Como o laudémio ¢ uma receita esporadica, eventual, que ndo se
reproduz regularmente com o tempo, incidente apenas quando da ocorréncia
de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica o instituto da inexigilidade.
Ressalta que, "admitir-se o contrario seria 0 mesmo que permitir que a parte
pudesse se beneficiar do descumprimento da lei, na medida em que, deixando
de comunicar a Unido acerca da transacdo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, e,
consequentemente, descumprindo o comando inserto no artigo 3°, § 4° do
mesmo Decreto-Lei" ( Decreto-Lei n® 2.398/1987), "ver-se-ia favorecida pela
inexigibilidade do laudémio, que entdo ja ndo mais poderia ser constituido a
despeito de a Unido ndo possuir outros meios para saber acerca da existéncia
da transacdo" (e-STJ fl. 301).

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 304/309.



O apelo nobre foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
311/312.

Em decisdo de e-STJ fls. 339/343, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes ¢ de Ag¢des Coletivas, eminente Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, identificando a caracteristica multitudinaria da causa, pela constata¢ao
da existéncia de aproximadamente 56 decisdes monocraticas proferidas por Ministros que
compdem a Primeira e a Segunda Turmas sobre o tema, qualificou os presentes autos,
juntamente com os REsps n. 1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP e 1.957.161/SP,

como representativos da seguinte controvérsia:

I - definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final
do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/98 abrange ou ndo os créditos da Unido
relativos a receitas esporadicas, notadamente as receitas referentes ao
laudémio; II — aferir se a inexisténcia de registro imobilidrio da transagao
(contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio e,
por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu langamento.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela admissibilidade do

recurso especial como representativo de controvérsia (e-STJ fl. 332).

Em 05/04/2022, a Primeira Se¢dao afetou o presente recurso,
juntamente com os Recursos Especiais n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP ¢

1.957.161/SP, como paradigmas da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.142/ST]J.

Apos, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso
especial (e-STJ fls. 370/383).

E o relatorio.

vVOTO

O Superior Tribunal de Justica afetou os Recursos Especiais n.
1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP e 1.957.161/SP como
representativos de controvérsia, delimitando a seguinte tese controvertida (Tema 1.142): [
- definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, §
1°, da Lei n. 9.636/1998 abrange ou ndo os créditos da Unido relativos a receitas
esporadicas, notadamente aquelas referentes ao laudémio; II - aferir se a inexisténcia de
registro imobiliario da transacdo (contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato

gerador do laudémio e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu



langcamento.

A despeito da ordem das teses controvertidas acima citadas,
entendo que, para melhor compreensdo da celeuma como um todo, o presente voto deve
percorrer o seguinte caminho: a) examinar se a celebragdao do contrato de compra e venda
de imovel, sujeito ao regime de aforamento, implica fato gerador de laudémio; b) analisar
qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos laudémios; e ¢)
definir se a hipodtese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, § 1°,

da Lein. 9.636/1998 se aplica também as receitas eventuais (no caso, o laudémio).
FATO GERADOR DA INCIDENCIA DO LAUDEMIO

Como antecipei acima, cumpre definir se o fato gerador da
obrigacdo de pagar o laudémio ocorre: a) no momento da celebracdo do contrato de
compra e venda; b) a partir do registro do titulo translativo no cartério de registro de
iméveis, ou, ¢) quando a Unido (SPU) efetivamente toma conhecimento da alienagdo do

dominio 1til ou do direito de ocupagao.

Essa discussdo deve ter como ponto de partida a fundamentagdao
legal para a cobranga do laudémio, que esta prevista no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398, de
21 de dezembro de 1987, com redagdo introduzida pela Lei n. 13.465, de 2017, da

seguinte maneira:

Art. 3°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio ttil e da inscrigdo de
ocupacdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a eles relativos
dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno
do terreno, excluidas as benfeitorias.

Da leitura do dispositivo legal supratranscrito verifico que a
celebracao do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato gerador do laudémio.
Isso porque o legislador estabeleceu como uma das hipdteses de incidéncia a mera cessao
de direitos, a qual ocorre tdo logo o negdcio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no

cartorio de registro de imoveis.

Vé-se que o legislador estabeleceu duas formas alternativas de
hipétese de incidéncia: a transferéncia onerosa do dominio util de terrenos da Unido ou a

cessao de direito a eles relativo.

Importante registrar que nao ha incompatibilidade entre a norma do



art. 1.227/CC (a qual exige o registro no cartério para aquisicdo do direito real) e a
previsdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987: o primeiro estabelece a condi¢ao formal
para perfectibilizar a transferéncia do direito real, sem prejuizo de que, por opcao
politica, o legislador estabelega, pelo segundo dispositivo legal, que a etapa anterior (a

mera cessao de carater obrigacional) ja figure como fato gerador do laudémio.

Assim, considerando e respeitando o entendimento em sentido
contrario, tenho que a inexisténcia de registro imobilidrio da transacao (contratos de
gaveta) nao impede a caracterizacao do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacdo pecuniaria.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL

Controvérsia distinta da apresentada no item anterior consiste em
saber qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos

laudémios.

Sobre o tema, extrai-se do atual quadro normativo que, embora o
foreiro e o ocupante ndo mais sejam obrigados a solicitar a prévia autorizagdo da
Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU para alienar o bem e transferir o direito das
benfeitorias, o recolhimento do laudémio e a comunicagdo do negdcio juridico ao 6rgao
publico constituem pressupostos para a concretizacdo da transferéncia das obrigacgdes
enfitéuticas ou relativas a ocupagao (art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, c/c os
arts. 2° ¢ 9° do Decreto n. 95.760/1988).

Observa-se, ainda, dos referidos dispositivos que, para transmitir o
dominio 1til de terreno da Unido ou os direitos relativos a ocupacao, os cartorios de notas
e registro de imoveis devem exigir certidio da SPU que declare ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos, € estar o
transmitente em dia com as demais obrigacdes junto ao Orgdo responsavel pelo

patrimonio da Unido.

Por se tratar de direito real sobre coisa alheia, somente apds o
cumprimento dos tramites administrativos acima descritos a alienacdo surtird efeitos
perante a Unido — detentora da nua propriedade —, permitindo-se, assim, a lavratura da
escritura publica e seu registro subsequente no cartorio de registro de imoveis, bem como

a transferéncia da titularidade perante a SPU.



Ocorre que, frequentemente, a alienacdo de imoveis sujeitos a
aforamento ou ao regime de ocupacdo se opera informalmente entre os particulares,
mediante contratos de compromisso de compra e venda ou promessa de cessao de direitos
que se perpetuam em transferéncias seguidas, sem a observancia das normas de direito
privado (arts. 108 e 1.227 do Cddigo Civil/2002 e 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973), bem
como das de direito publico, que exigem, entre outras obrigagcdes, o pagamento de

laudémio.

Nesses casos, embora possa ter ocorrido o fato gerador do laudémio
no momento do contrato particular, a parte credora (Unido) ndo tem como, na ocasido, ter

conhecimento do negdcio juridico, pelo que ndo pode constituir e exigir o valor devido.

Além disso, a publicidade conferida a transferéncia do dominio ttil
por meio do registro da transacdo em cartério (quando formalizada) ndo se confunde com
a comunica¢do do fato a Unido, mormente para fins de contagem do prazo decadencial.
E, até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador, ndo se pode exigir,

em regra, que adote providéncia para constituir formalmente o crédito.

No que toca a essa situagdo, ¢ imprescindivel transcrever o que
dispoe o art. 47 da Lei n. 9.636/1998, o qual rege toda a matéria relativa a decadéncia e

prescri¢do das receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, estabelecendo que:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante lancamento; e

IT - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que
o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unifio ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e
fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).

Nessa quadra, diante da expressa manifestacio legal e dos
fundamentos acima expostos, for¢oso convir que o prazo decadencial para o langamento
do laudémio comecga a fluir somente a partir do momento em que a Unido toma
conhecimento, por qualquer meio, das circunstancias e fatos que caracterizam o fato

gerador daquele (laudémio).

Alids, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que "a
comunicacdo a Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU ¢ o momento em que a Unido

toma conhecimento da alienacdo, sendo irrelevante a data em que emitida a Declaragao



de Operagao Imobiliaria (DOI), prevista pelos artigos 15 do Decreto-Lei 1.510/1976 e 8°
da Lei 10.426/2002" (REsp 1765707/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).

Importante registrar que o art. 3°-A do Decreto no 2.398/1987,
incluido pela Lei no 11.481/2007, dispde que os oficiais deverdo informar as operacgoes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos cartérios de
notas ou de registro de imdveis, titulos e documentos que envolvam terrenos da Unido
sob sua responsabilidade, mediante a apresentacdo de Declaragdo sobre Operacdes

Imobiliarias em Terrenos da Unido (Doitu) em meio magnético.

Com isso, reforca-se a preocupacdo do legislador com a

cientificagdo da Unido quanto a existéncia do seu crédito relativo ao laudémio.

Em suma: o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos
relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma
conhecimento do fato gerador do seu crédito, ndo sendo, portanto, a data em que foi
consolidado o negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo

decadencial, tampouco a data do registro da transag¢ao no cartorio de imovel.

APLICACAO DA REGRA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA PREVISTA NA PARTE FINAL DO ART. 47, § 1°, DA LEI N.
9.636/1998 AS RECEITAS ESPORADICAS

De inicio, ¢ importante registar que, no julgamento do REsp.
1.133.696/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17/12/2010, apreciado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento sobre a prescri¢do e a

decadéncia relativas as receitas patrimoniais nado tributarias da Unido.

Entretanto, no aludido recurso repetitivo, ndo houve debate sobre a
aplicacdo da regra prevista na parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 (com a
redagdo dada pela Lei n. 10.852/2004) as receitas patrimoniais esporadicas da Unido,
como o laudémio, o que reforca a necessidade de o Superior Tribunal se debrugar sobre o

tema.

Reproduzo novamente a redacdo do artigo, com destaque para a

controvérsia agora examinada:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:
I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e



IT - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o
respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e fatos
que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior
ao conhecimento. (Grifos acrescidos).

No intuito de regulamentar o lancamento e a cobranga de créditos
originados de receitas patrimoniais, a SPU editou a Instrucdo Normativa n. 01/2007. O

seu art. 20 dispunha sobre a inexigibilidade dos créditos, nos seguintes termos:

Art. 20° - E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita
patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do
conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a hipdtese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

(...)

III - para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo, se estiver
definida, ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que a
mencione.

Como se vé€, a SPU adotava o entendimento no sentido de que, a
partir da transacdo de cessdo efetuada entre particulares, a administracdo publica teria o
prazo de cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade do

crédito decorrente.

Entretanto, com fundamento no Memorando n. 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a administracao publica passou
a adotar o entendimento de que a regra de inexigibilidade, prevista no art. 47, § 1°, da Lei

n. 9.636/1998, nado se aplicaria ao laudémio, por se tratar de receita esporadica.

Em razdo dessa mudanca de interpretagdo, a SPU editou o

Memorando Circular n. 372/2017-MP, para regulamentar esse novo entendimento.

Segundo a Unido, essa nova exegese se deve ao fato de que da
forma como originalmente interpretado o referido § 1°, haveria indevida redugao do prazo
decadencial. Isso porque, segundo argumenta, o inciso I do mesmo dispositivo estipula 10
(dez) anos para a constitui¢ao do crédito, previsao que seria esmorecida se o ente federal
sO pudesse constituir os fatos geradores que tivessem se operado no maximo até cinco

anos antes do conhecimento da Fazenda.

Para a recorrente, essa previsdo seria factivel em relagdes de trato
sucessivo (receita periddica), em que ndo conflitaria com o prazo decadencial do inciso I,

porque sempre se renovaria; mas a regra seria incompativel com as receitas esporadicas.

A tese ¢ sedutora, porque, como fundamentei no topico anterior, em



regra, o decurso do tempo entre o negdcio juridico € a comunicagdo a parte credora nao

deveria causar prejuizo a esta tltima, que nao poderia agir sem a ciéncia do fato gerador.
A pretensao, todavia, ndo pode prosperar.

Em primeiro lugar, porque ndo had razdo juridica para negar
vigéncia a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 quanto ao laudémio devido
em casos de cessdes particulares relativos ao periodo anterior ao conhecimento do fato
gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receita patrimoniais periddicas (como foro

e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

Nao cabe ao intérprete estabelecer divisdes entre institutos quando
o legislador, por opcdo politica, ndo o fez, ainda que o raciocinio desenvolvido pela

Uniao se mostre razoavel.

Ou seja, até ¢ defensavel, em abstrato, a proposta de que haja
diferenciacdo entre a aplicacdo da condicdo para constituir o crédito a depender da sua
natureza: se de cardter periddico ou esporadico. Porém, a questdo €: o aperfeicoamento
dessa metodologia poderia ser realizado por meio de instru¢do normativa, de modo a
acarretar inovagao no ordenamento, em descompasso com a lei ordinaria ¢ diminuindo a

esfera juridica dos contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que tal tarefa
compete ao legislador ordinario, e ndo ao intérprete, seja ele a Administracdo ou o
proprio Poder Judiciario. Em atencdo a separacdo de poderes e ao principio da legalidade,
ndo me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo préprio credor, a quem

competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja criadas.

Se a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 poderia gerar
alguma restri¢do ao alcance da possibilidade de cobranca do laudémio, competia a lei (em

sentido estrito) modifica-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Além disso, nem se pode alegar que a previsao do § 1° do art. 47 da
Lei n. 9.636/1998 ¢ inconciliavel com o prazo decenal previsto no inciso I do mesmo
artigo, porque os dispositivos regem situacoes distintas. O paragrafo cria uma condig¢ao
temporal para que a Unido constitua e cobre o crédito, qual seja, o fato gerador do tal
crédito deve ter ocorrido no quinquénio que antecedeu o conhecimento do ente publico a

respeito dele.



Se atendida essa condi¢do, a Unido tera 10 (dez) anos para
constituir o crédito (inciso I) e 5 (cinco) anos para cobra-lo (inciso II), sendo estas

normas compativeis em abstrato.

Em concreto, um exemplo pode tornar mais clara a plena aplicagdo
pratica do dispositivo: contrato entre particulares de cessdo dos direitos sobre dominio
util praticado em 2023; conhecimento da Unido sobre o referido negdcio juridico se
operou em 2028 (dentro do quinquénio); o ente teria até 2038 para constituir o crédito e

até 2043 para cobra-lo.

FIXACAO DA TESE JURIDICA PARA PARA FINS DO ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

a) a inexisténcia de registro imobilidrio da transacdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracteriza¢do do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizacdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacao pecuniaria;

b) o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos relativos
ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, do fato gerador, consoante exegese do
§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao
sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares o
marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da transacao

no cartério de imovel;

c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal
quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o

laudémio).
CASO CONCRETO

No caso, o impetrante — EDUARDO WINOGRADOW
CORREDATO - postula a anulagdo da cobranga do débito langado no RIP n.
7074.0101900-79, relativo ao laudémio 2000, por inexigibilidade ou por prescri¢do, nos



termos do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/1998, art. 3°, I, da Portaria SPU 08, de 01/02/2001
e art. 20, III, da Instrucao Normativa SPU n. 01, de 23/07/2007.

O Juiz de primeiro grau concedeu a ordem, sob os seguintes

fundamentos (e-STJ fls. 180/186):

Cumpre ressaltar que a data da celebragdo do contrato entre particulares nao
necessariamente corresponde a0 momento em que a Unido toma conhecimento
da alienacdo do direito de ocupagdo ou de foro, para fins de contagem do
prazo prescricional/decadencial. Nesse sentido, a Instrugdo Normativa n.1 de
23 de julho de 2007, em seu art. 20, dispde sobre a inexigibilidade dos
créditos, nos seguintes termos:

(-.r)

Outrossim, tem-se que termo inicial do prazo para a constituicdo dos
créditos devidos em razao da cessio do imével tem como data base o
momento em que a Unio tomou conhecimento da alienacio, e nio a data
na qual foi consolidado o ato entre particulares, aplicando-se a lei vigente
ao tempo em que ocorreu o conhecimento, pela Unido, da transferéncia de
propriedade.

No presente caso, através da analise dos documentos que acompanharam a
inicial constata-se que o conhecimento pela administracdo da hipotese de
incidéncia deu-se apds 2005 (conforme requerimento de averbacdo de
transferéncia na SPU), ou seja, o termo inicial do prazo para a constituigdo
do crédito, com relacdo a cessdo dos imoveis, contudo, a Secretaria do
Patriménio da Unido busca a cobranga de crédito relativo a periodo anterior a
cessdo do imoveis (2000), nao sendo possivel precisar a data em que a Unido
teve conhecimento da transagdo, tendo em vista o cancelamento das referidas
cobrangas em momento anterior pela Superintendéncia do Patriménio da
Uniao em Sdo Paulo.

Deste modo, considerando que o fato gerador do aforamento ocorreu em
2005, os quais anteriormente foram considerados pela SPU como
inexigiveis e posteriormente, somente em 2017 a Unifio efetuou a cobranca
dos referidos os laudémios, portanto, verifica-se que o prazo prescricional
quinquenal ndo foi observado, motivo pelo qual os referidos débitos se
tornaram inexigiveis, nos termos do artigo 47 da Lei n°® 9.636/98. (Grifos
acrescidos).

Inconformada, a Unido interpds apelagdo, tendo o Tribunal Federal

da 3* Regido negado provimento ao recurso sob os seguintes fundamentos:

Cessoes do dominio util de imoveis da Unido Federal, mesmo se
celebradas por contratos particulares nao registrados, sao fatos geradores
do laudémio em decorréncia da delimitacio material do fato gerador
previsto no art. 3° , do DL n° caput 2.398/1987 (com alteracdes pela n° Lei
13.240/2015 e, depois, pela MP n° 759/2016, convertida na Lei n°
13.465/2017), mesmo porque a desoneragdo poderia dar ensejo a negodcios
feitos as margens de registros publicos tdo somente para evitar essa obrigacao
pecuniaria.

Em suma, pela sequéncia de procedimentos exigidos pela legislagao de
regéncia, o interessado solicita a SPU o célculo do laudémio, apds o que faz o
recolhimento do montante devido para, entdo, pedir a mesma SPU a expedigao
da CAT necessaria para a escritura no Cartorio de Notas e para o registro da
transferéncia no Cartorio de Imdveis. Na sequéncia, o adquirente deverd
requerer a SPU as anotagdes para que seu nome conste como foreiro (titular do
dominio util do imoével da Unido Federal), sob pena de multa pecuniaria (art.
3°,8§§ 4° ¢ 5° do DL n® 2.398/1987).

E sabido que a expedicio da CAT ndo é precedida de diligéncias ou



investigacdes por parte da SPU sobre a sequéncia das transagdes envolvendo o
imoével aforado, mas tendo ciéncia acerca de cessdes por contratos particulares
ndo levados a registro (notadamente quando o adquirente pede a que seu nome
seja anotado como foreiro), o laudémio deve ser lancado e cobrado pela Unido
Federal.

(-

Conforme expressamente indicado no art. 47 da Lei n° 9.636/1998, o
termo inicial do prazo de decadéncia para lancamento do laudémio é
aquele em que a Unido (SPU) toma conhecimento da existéncia do fato
gerador, por iniciativa prépria ou por solicitacio do interessado das
circunstincias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita
patrimonial. E o termo inicial do prazo prescricional ¢ a data na qual se
consuma a inadimpléncia do recolhimento do laudémio langado.

(-.r)

Contudo, ainda que o art. 47, I, da Lei n°® 9.636/1998 tenha estabelecido duas
regras para exercicio das prerrogativas estatais (prazo decadencial para o
langamento ¢ prazo prescricional para cobranca dessas receitas patrimoniais da
Unido Federal), a parte final do §1° desse mesmo preceito legal prevé a
inexigibilidade como terceira regra que limita a imposi¢do dessas receitas
estatais “a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento”. A inexigibilidade prevista na parte final do §1° do art. 47, §1°,
da Lei n® 9.636/1998 ¢ aplicavel a todas as taxas tratadas nessa lei, porque o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais peridodicas (como foro e taxa
de ocupagao) das esporadicas (como o laudémio).

(..)

Com base em memorandos ¢ pareceres (p. ex., Memorando n° 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, Memorando Circular
n® 372/2017-MP, Parecer n° 0088 - 5.9/2013/DPC/CONJUR-MP/CGU/AGU,
Parecer/MP/CONJUR/DPC/N® 0471 - 5.9 / 2010), a partir de 18/08/2017, a
SPU passou a adotar entendimento de que a regra de inexigibilidade do art. 47,
§1° da Lei n° 9.636/1998 nao se aplicaria ao laudémio por ser destinada a
receitas periodicas e ndo a receitas esporadicas.

Esses memorandos e pareceres nio s6 contrariam os expressos comandos
do art. 47, §1° parte final, da Lei n° 9.636/1998 e do art. 20, III, da
Instru¢ao Normativa SPU n° 01/2007, como também conduzem a
inseguranca juridica pela anomalia da imprescritibilidade do laudémio
em sistema normativo no qual a regra geral é o perecimento de
prerrogativas do Estado mesmo diante de atos ilicitos graves
praticados por pessoas fisicas ou juridicas (tais como infracées criminais
ou administrativas, mesmo quando relacionados a matéria de
arrecadacdo). A interpretagdo estatal dada por tais memorandos e pareceres
fragmenta a redagdo do §1° do art. 47 da Lei n° 9.636/1998, acolhendo a
primeira parte que interessa a administragdo publica (quanto ao termo inicial
da decadéncia) mas recusando a parte final porque contraria sua pretensio de
arrecadagdo (limitagao da exigibilidade a cinco anos).

(..)

No caso dos autos, o impetrante Eduardo Winogradow Corredato questiona a
cobranca de débito relativo ao laudémio exigido em decorréncia da cessao de
dominio util do imovel consistente na casa 213, Condominio Tamboré 4 —
Villagio, Avenida Victor Civita, n. 235, Santana de Parnaiba/SP, objeto do
Registro Imobilidrio Patrimonial - RIP n. 7074.0101900-79. CAT expedido
em 18/06/2013.

Foi lavrada escritura de venda ¢ compra do referido imovel, em 03/07/2013 (id
134800692, Pags. 1/19), indicando Rodobens Negocios Imobiliarios S/A e
Fernandez e Bogossian Desenvolvimentos Imobiliarios Ltda., como
vendedores, e Milton Luiz dos Santos Netto e Elisangela de Nicola Amancio
Tazeira Santos Neto, como compradores.

Na referida escritura consta que os vendedores prometeram vender o dominio
util do imovel objeto da escritura a Eduardo Winogradow Corredato, em
21/11/1999, que cedeu e transferiu os seus direitos de compromissario
comprador a Marcia Regina Alves Penna, em 19/06/2000, que, por sua vez,
cedeu e transferiu os direitos e obrigacdo sobre o dominio util do imével a



Milton Luiz dos Santos Netto e Elisangela de Nicola Amancio Tazeira Santos
Neto, em 01/06/2005.

Objetivando a transferéncia do imovel para o nome dos compradores, foi
protocolizado o pedido em 2013 — segundo constante das razdes do apelo da
Unido —, quando entdo o ente estatal tomou conhecimento de todas as
transagaes.

Assim ¢ que tendo tido ciéncia das transferéncias em 2013, a SPU nao pode,
em 2017, exigir qualquer parcela sobre laudémio devido em 2000 e dos
calculos que fez para a CAT em 2013, em ambos os casos pela inexigibilidade
em relacdo ao quinquénio anterior a0 momento em que tomou conhecimento
da transacdo (art. 47, §1°, da Lei n°® 9.636/1998). (Grifos acrescidos).

Extrai-se dos autos que, em 21/11/1999, o impetrante Eduardo
Winogradow Corredato adquiriu os direitos aquisitivos sobre o imével de Rodobens
Negocios Imobilidrios S.A. e Fernandez e Bogossian Desenvolvimentos Imobiliarios
Ltda, primeiros detentores do dominio util. Em 19/06/2000, por meio de instrumento
particular de cessdo de direitos, o impetrante cedeu e transferiu os direitos sobre o imovel
para a Marcia Regina Alves Penna, que, por sua vez, transferiu a Milton Luiz dos Santos
Netto e Elisangela de Nicola Amancio Tazeira Santos Neto, em 01/06/2005, ndo tendo
sido a transac¢do levada a registro no cartorio de imdveis, tampouco ao conhecimento da

Secretaria do Patrimonio da Unido.

Em 2013, em face dopedido deregularizagdo do imovel
protocolizado em nome dos ultimos compradores, a SPU tomou conhecimento das

transagdes entre os particulares.

Como nao houve o recolhimento do laudémio na cessdo de direitos
ocorrida entre o impetrante (Eduardo Winogradow Corredato) e Marcia Regina Alves
Penna (cessionaria), a SPU expediu a cobranga de laudémio no valor de R$ 20.283,11,

relativo ao periodo de apuracdo em 19/06/2000, com vencimento em 04/09/2017.

No caso, portanto, o fato gerador do laudémio em apreco ocorreu
em 19/06/2000 e a Unido tomou conhecimento de todas as transagdes em 2013, pelo que
o crédito (laudémio) ndo pode ser cobrado, consoante a regra prevista no § 1° do art. 47
da Lei n. 9.636/1998, porquanto a ciéncia da Fazenda se operou apds o quinquénio

contado do fato gerador.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Segao, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia de registro
imobiliario da transagao (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagao do fato gerador
do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negdcios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigagdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa prépria ou por solicitagdo do interessado, do
fato gerador, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacgéao
dada pela Lei n. 9.821/1999, nado sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio
juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a
data do registro da transag¢ao no cartério de imovel; ¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege
toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias
da Uniao Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessodes
particulares, referente ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio)."

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins,
Herman' Benjamin) Mawro Camgtell IMalies, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU). EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL. CINCO ANOS
ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO. OBSERVANCIA.
1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio 1til e da inscri¢ao de ocupagao de terrenos da Unido
ou de cessdo de direito a eles relativos dependerd do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia correspondente a
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do imovel,
excluidas as benfeitorias.
2. A celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato
gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma das
hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre tdo logo
o negocio juridico particular produza os seus efeitos, prescindindo, para
fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no
cartorio de registro de imoveis.
3. A inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio, sob
pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecuniaria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a partir
do conhecimento por iniciativa da Unido.
5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.
6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.
7. Nao hé razdo juridica para afastar essa disposicao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio).
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8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negocios
juridicos @ margem da lei somente para evitar o pagamento dessa
obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a constituicao
dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa propria ou por
solicitacdo do interessado, da alienagao do imovel, consoante exegese
do § 1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redac¢do dada pela Lein.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o
negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do
prazo decadencial, tampouco a data do registro da transa¢do no cartorio
de imdvel; c) o art. 47 da Lein. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa
a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte
final do § 1° do art. 47 do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares,
relativas a periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que
o legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro
e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU nao pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacdo efetivada em 04/08/2003, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos pela
autoridade administrativa (31/08/2015), consoante regra prevista no §
1°do art. 47 da Lein. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
11. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia
de registro imobiliario da transac¢do (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negdcios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria; b) o termo inicial do prazo para a
constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o0 momento em que a Unido
toma conhecimento, por iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, do fato gerador,
consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os
particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da
transagdo no cartorio de imovel; c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescri¢ao das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo
razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente ao periodo



anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receitas
patrimoniais periédicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio)." Os Srs.
Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU).
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL.
CINCO ANOS ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.

1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com reda¢ao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscri¢do de ocupacdo de terrenos da
Unido ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do imével, excluidas as benfeitorias.

2. A celebracdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como
fato gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma
das hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre
tdo logo o negocio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do
respectivo titulo no cartério de registro de imoveis.

3. A inexisténcia de registro imobiliario da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio,
sob pena de incentivar a realizacdo de negécios juridicos a margem
da lei somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido.



5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
nao se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.

6. A legislacao limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.

7. Nao ha razao juridica para afastar essa disposi¢ao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transagdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagao do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de
negdcios juridicos a margem da lei somente para evitar o
pagamento dessa obrigacdo pecunidria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como
data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, da alienagao do
imovel, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,
com a redacdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao sendo, portanto, a
data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares
0 marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do
registro da transagdo no cartorio de imével; ¢) o art. 47 da Lei n.
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
das receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
art. 47 do aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessOes particulares, relativas a
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transagdo efetivada em 04/08/2003, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos
pela autoridade administrativa (31/08/2015), consoante regra
prevista no § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

11. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com



fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acorddao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado (e-STJ fls. 367/369):

RECEITA PATRIMONIAL NAO TRIBUTARIA. LAUDEMIO. CESSAO
DE DIREITOS. CONTRATOS PARTICULARES. DECADENCIA.
PRESCRICAO. INEXIGIBILIDADE. TERMO INICIAL.

- CessoOes do dominio 1til de imoveis da Unido Federal, mesmo se celebradas
por contratos particulares ndo registrados, sdo fatos geradores do laudémio em
decorréncia da delimitagdo material do fato gerador previsto no art. 3°, , do DL
n°® 2.398/1987 (com caput alteracdes pela n° Lei 13.240/2015 e, depois, pela
MP n°® 759/2016, convertida na Lei n® 13.465/2017), mesmo porque a
desoneragdo poderia dar enscjo a negocios feitos as margens de registros
publicos tdo somente para evitar essa obrigacao pecuniaria.

- Na Tese firmada no Tema 244, julgando o REsp n° 1.133.696/PE, em
13/12/2010, o E.STJ firmou entendimento sobre a sequéncia normativa sobre
decadéncia e prescrigdo relativa as receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal (também aplicavel ao laudémio), atualmente consolidada no art.
47 da Lei n° 9.636/1998. O termo inicial do prazo decadencial para
langamento do laudémio é o dia em que a Unido Federal toma conhecimento
dessas transferéncias, ainda que mediante apresenta¢do de documentag@o do
Cartorio de Registro quando o interessado pleiteia que a SPU faca a
transferéncia do dominio util de bem aforado para seu nome (art. 47, §1°, da
Lein® 9.636/1998).

Precedentes deste E.TRF.

- Ainda que o art. 47, I, da Lei n°® 9.636/1998 tenha estabelecido duas regras
para exercicio das prerrogativas estatais (prazo decadencial para o langamento
e prazo prescricional para cobranca dessas receitas patrimoniais da Unido
Federal), a parte final do §1° desse mesmo preceito legal prevé a
inexigibilidade como terceira regra que limita a imposi¢do dessas receitas
estatais “a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento”. A inexigibilidade prevista na parte final do §1° do art. 47, §1°,
da Lei n® 9.636/1998 ¢ aplicavel a todas as taxas tratadas nessa lei, porque o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais peridodicas (como foro e taxa
de ocupacao) das esporadicas (como o laudémio). Ademais, o art. 47 da Lei n°
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo dessas
receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo razao
juridica para negar vigéncia a parte final do §1° desse mesmo preceito
normativo quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes
particulares.

- Até¢ mesmo a administragdo publica federal expressamente reconheceu que a
receita esporadica do laudémio esta sujeita a inexigibilidade do art. 47, §1°,
parte final, da Lei n°® 9.636/1998. Nos termos do ainda vigente art. 20, III, da
Instru¢do Normativa SPU n° 01/2007, ¢ inexigivel o crédito ndo constituido
originado em receita patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou
mais da data do conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a
hipotese de incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato
gerador, para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transacdo (se
estiver definida), ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que
a mencione.

- Com base em memorandos e pareceres, a SPU passou a adotar entendimento
de que a regra de inexigibilidade do art. 47, §1° da Lei n° 9.636/1998 nio se
aplicaria ao laudémio por ser destinada a receitas periddicas e ndo a receitas
esporadicas. Esses memorandos e pareceres ndo sO contrariam 0S eXpressos
comandos do art. 47, §1°, parte final, da Lei n® 9.636/1998 ¢ do art. 20, III, da
Instrugdo Normativa SPU n° 01/2007, como também conduzem a inseguranga
juridica pela anomalia da imprescritibilidade do laudémio em sistema
normativo no qual a regra geral ¢ o perecimento de prerrogativas do Estado
mesmo diante de atos ilicitos graves praticados por pessoas fisicas ou juridicas
(tais como infragdes criminais ou administrativas, mesmo quando relacionados
a matéria de arrecadagdo). A interpretacdo estatal dada por tais memorandos e



pareceres fragmenta a redagdo do §1° do art. 47 da Lei n® 9.636/1998,
acolhendo a primeira parte que interessa a administragdo publica (quanto ao
termo inicial da decadéncia) mas recusando a parte final porque contraria sua
pretensdo de arrecadacao (limitacao da exigibilidade a cinco anos).

- Ainda que seja possivel cogitar em imprescritibilidade (excec¢@o no sistema
juridico brasileiro), suas hipdteses devem ser estabelecidas expressamente em
atos legislativos, ndo podendo ser impostas por memorandos ou pareceres que
contrariam comandos normativos positivados. E mesmo na remota
possibilidade de se admitir que ha espago juridico para dar validade a esses
memorandos e pareceres, haveria de se discutir se foi levada a efeito o
reconhecimento da invalidade da interpretagdo até entdo empregada pela
administragdo publica (o que implicaria na obrigatéria anulacdo dos atos
administrativos anteriormente realizados, observados os termos da Stimula 473
do E.STF), ou se foi implementada mudanga de interpretagdo (cujos efeitos
ndo podem ser retroativos as inexigibilidades até entdo consumadas, nos
moldes do art. 2°, XIII, da Lei n® 9.784/1999).

- No caso dos autos, tendo tido ciéncia das transferéncias em 2015, a SPU néo
pode, em 2017, exigir qualquer parcela sobre laudémio devido em 2003 ¢ dos
calculos que fez para a CAT em 2015, em ambos os casos pela inexigibilidade
em relagdo ao quinquénio anterior ao momento em que tomou conhecimento
da transacdo (art. 47, §1°, da Lei n° 9.636/1998). Note-se que aos autos esta
acostado DARF indicando exigéncia de laudémio atinente ao periodo de
apuragao em 04/08/2003, com vencimento em 31/08/2017 (id 6938661, Pag.
1).

- Apelo provido para julgar procedente o pedido em razdo da inexigibilidade
do laudémio questionado.

Nas razdes de seu recurso (e-STJ fls. 391/401), a recorrente aponta
afronta ao art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998 ¢ 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987,
sustentando que "o recolhimento do laudémio s6 ocorre quando a Unido tem ciéncia de
sua efetivacdo, ndo havendo que se falar em inicio do prazo decadencial para sua

cobranca antes do seu conhecimento formal pela Administragao Publica" (e-STJ fl. 393).

Defende, ainda, que "a limitagdo da cobrangca aos 5 (cinco)
exercicios precedentes tem aplicagdo limitada as receitas periodicas, i.e., a taxa de
ocupagao ou o foro que incidem anualmente. Ela ndo se aplica as receitas eventuais, caso
do laudémio, pois, de outro modo, ficaria esvaziada a regra do inciso I que fixa em 10
(dez anos) o prazo de decadéncia" (e-STJ fls. 394), conforme andlise da Consultoria
Juridica do Ministério do Planejamento — CONJUR, que exarou o Parecer n. 0088-

5.9/2013/DPC/CONJUR- MP/CGU/AGU, cuja sintese segue in verbis:

7. Nao obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento manifestado
no PARECER/MP/CONJUR/DPC/N°® 0471 — 5.9/2010, oportunidade na qual
afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no art. 47, paragrafo 1°,
da Lei n°® 9.636/98, ndo se aplica ao laudémio, porquanto aquele instituto tem
seu campo de atuacdo voltado para as despesas periodicas (taxa de ocupagdo e
foros). Como o laudémio € uma receita esporadica, eventual, que ndo se
reproduz regularmente com o tempo, incidente apenas quando da ocorréncia
de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica o instituto da inexigilidade.

Ressalta que admitir o contrdrio "seria o mesmo que permitir que a

parte pudesse se beneficiar do descumprimento da lei, na medida em que, deixando de



comunicar a Unido acerca da transacdo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, e,
consequentemente, descumprindo o comando inserto no artigo 3° § 4° do mesmo
Decreto-Lei" (Decreto-Lei n° 2.398/1987), "ver-se-ia favorecida pela inexigibilidade do
laudémio, que entdo j4 ndo mais poderia ser constituido a despeito de a Unido nao possuir

outros meios para saber acerca da existéncia da transagao" (e-STJ fls. 401).
Contrarrazdes apresentadas as e-STF fls. 404/405.

O apelo nobre foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
476/477).

Em decisdo de e-STJ fls. 520/524, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes ¢ de Acoes Coletivas, eminente Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, identificando a caracteristica multitudinaria da causa, pela constatacao
da existéncia de aproximadamente 56 decisdes monocraticas proferidas por Ministros que
compdem a Primeira e a Segunda Turmas sobre o tema, qualificou os presentes autos,
juntamente com os REsps n. 1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.956.006/SP ¢ 1.957.161/SP,

como representativos da seguinte controvérsia:

I - definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final
do art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/98 abrange ou nao os créditos da Unido
relativos a receitas esporadicas, notadamente as receitas referentes ao
laudémio; Il — aferir se a inexisténcia de registro imobilidrio da transacdo
(contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio e,
por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu langamento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do
recurso especial como representativo de controvérsia (e-STJ fls. 503/518).

Em 05/04/2022, a Primeira Se¢do afetou o presente recurso,
juntamente com os Recursos Especiais n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP ¢

1.957.161/SP, como paradigmas da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.142/ST]J.

Apos, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso

especial (e-STJ fls. 551/564).

E o relatério.

VOTO

O Superior Tribunal de Justica afetou os Recursos Especiais ns.

1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP e 1.957.161/SP como



representativos de controvérsia, delimitando a seguinte tese controvertida (Tema 1.142): 1
- definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranca prevista na parte final do art. 47, §
1°, da Lei n. 9.636/1998 abrange ou ndo os créditos da Unido relativos a receitas
esporadicas, notadamente aquelas referentes ao laudémio; II - aferir se a inexisténcia de
registro imobilidrio da transacdo (contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu

langamento.

A despeito da ordem das teses controvertidas acima citadas,
entendo que, para melhor compreensdo da celeuma como um todo, o presente voto deve
percorrer o seguinte caminho: a) examinar se a celebra¢do do contrato de compra e venda
de imoével, sujeito ao regime de aforamento, implica fato gerador de laudémio; b) analisar
qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos laudémios; e ¢)
definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, § 1°,

da Lei n. 9.636/1998 se aplica também as receitas eventuais (no caso, o laudémio).
FATO GERADOR DA INCIDENCIA DO LAUDEMIO

Como antecipei acima, cumpre definir se o fato gerador da
obrigacdo de pagar o laudémio ocorre: a) no momento da celebragao do contrato de
compra ¢ venda; b) a partir do registro do titulo translativo no cartorio de registro de
imoveis, ou, ¢) quando a Unido (SPU) efetivamente toma conhecimento da alienagao do

dominio 1til ou do direito de ocupagao.

Essa discussao deve ter como ponto de partida a fundamentagao
legal para a cobranca do laudémio, que estéd prevista no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398, de
21 de dezembro de 1987, com redagdo introduzida pela Lei n. 13.465, de 2017, da

seguinte maneira:

Art. 3°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio util ¢ da inscricao de
ocupacdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a eles relativos
dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno
do terreno, excluidas as benfeitorias.

Da leitura do dispositivo legal supratranscrito verifico que a
celebracao do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato gerador do laudémio.
Isso porque o legislador estabeleceu como uma das hipoteses de incidéncia a mera cessao
de direitos, a qual ocorre tao logo o negdcio juridico particular produza os seus efeitos,

prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no



cartério de registro de imoveis.

Vé-se que o legislador estabeleceu duas formas alternativas de
hipotese de incidéncia: a transferéncia onerosa do dominio til de terrenos da Unido ou a

cessao de direito a eles relativo.

Importante registrar que ndo ha incompatibilidade entre a norma do
art. 1.227/CC (a qual exige o registro no cartério para aquisicdo do direito real) e a
previsdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987: o primeiro estabelece a condi¢ao formal
para perfectibilizar a transferéncia do direito real, sem prejuizo de que, por opcao
politica, o legislador estabelega, pelo segundo dispositivo legal, que a etapa anterior (a

mera cessao de carater obrigacional) ja figure como fato gerador do laudémio.

Assim, considerando e respeitando o entendimento em sentido
contrario, tenho que a inexisténcia de registro imobiliario da transacdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracteriza¢dao do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacao pecuniaria.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL

Controvérsia distinta da apresentada no item anterior consiste em
saber qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos

laudémios.

Sobre o tema, extrai-se do atual quadro normativo que, embora o
foreiro e o ocupante ndo mais sejam obrigados a solicitar a prévia autorizacao da
Secretaria do Patriménio da Unido - SPU para alienar o bem e transferir o direito das
benfeitorias, o recolhimento do laudémio e a comunicacao do negocio juridico ao 6rgao
publico constituem pressupostos para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes
enfitéuticas ou relativas a ocupagdo (art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, c/c os
arts. 2° ¢ 9° do Decreto n. 95.760/1988).

Observa-se, ainda, dos referidos dispositivos que, para transmitir o
dominio 1til de terreno da Unido ou os direitos relativos a ocupacao, os cartérios de notas
e registro de imoveis devem exigir certiddo da SPU que declare ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos, € estar o
transmitente em dia com as demais obrigacdes junto ao Orgiao responsavel pelo

patrimonio da Unido.



Por se tratar de direito real sobre coisa alheia, somente apds o
cumprimento dos tramites administrativos acima descritos a alienacdo surtird efeitos
perante a Unido — detentora da nua propriedade —, permitindo-se, assim, a lavratura da
escritura publica e seu registro subsequente no cartorio de registro de imdveis, bem como

a transferéncia da titularidade perante a SPU.

Ocorre que, frequentemente, a alienacdo de imoveis sujeitos a
aforamento ou ao regime de ocupacdo se opera informalmente entre os particulares,
mediante contratos de compromisso de compra e venda ou promessa de cessao de direitos
que se perpetuam em transferéncias seguidas, sem a observancia das normas de direito
privado (arts. 108 e 1.227 do Cddigo Civil/2002 e 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973), bem
como das de direito publico, que exigem, entre outras obrigagdes, o pagamento de

laudémio.

Nesses casos, embora possa ter ocorrido o fato gerador do laudémio
no momento do contrato particular, a parte credora (Unido) ndo tem como, na ocasido, ter

conhecimento do negdcio juridico, pelo que ndao pode constituir e exigir o valor devido.

Além disso, a publicidade conferida a transferéncia do dominio 1til
por meio do registro da transacao em cartério (quando formalizada) ndo se confunde com
a comunica¢do do fato a Unido, mormente para fins de contagem do prazo decadencial.
E, até¢ que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador, ndo se pode exigir,

em regra, que adote providéncia para constituir formalmente o crédito.

No que toca a essa situagdo, ¢ imprescindivel transcrever o que
dispde o art. 47 da Lei n. 9.636/1998, o qual rege toda a matéria relativa a decadéncia e

prescricao das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, estabelecendo que:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serda submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

I1 - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que
o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unifio ou por solicitagdo do interessado das circunstancias e
fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).

Nessa quadra, diante da expressa manifestacio legal e dos

fundamentos acima expostos, for¢oso convir que o prazo decadencial para o langamento

do laudémio comeca a fluir somente a partir do momento em que a Unido toma



conhecimento, por qualquer meio, das circunstancias e fatos que caracterizam o fato

gerador daquele (laudémio).

Alids, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que "a
comunicacdo a Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU ¢ o momento em que a Unido
toma conhecimento da alienagdo, sendo irrelevante a data em que emitida a Declaracao
de Operacao Imobiliaria (DOI), prevista pelos artigos 15 do Decreto-Lei 1.510/1976 e §°
da Lei 10.426/2002" (REsp 1765707/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).

Importante registrar que o art. 3°-A do Decreto no 2.398/1987,
incluido pela Lei no 11.481/2007, dispde que os oficiais deverdo informar as operagoes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos cartérios de
notas ou de registro de imoveis, titulos ¢ documentos que envolvam terrenos da Unido
sob sua responsabilidade, mediante a apresentacdo de Declaragdo sobre Operacoes

Imobiliarias em Terrenos da Unido (Doitu) em meio magnético.

Com isso, reforca-se a preocupacdo do legislador com a

cientificagdo da Unido quanto a existéncia do seu crédito relativo ao laudémio.

Em suma: o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos
relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma
conhecimento do fato gerador do seu crédito, nao sendo, portanto, a data em que foi
consolidado o negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo

decadencial, tampouco a data do registro da transag¢ao no cartdrio de imével.

APLICACAO DA REGRA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA PREVISTA NA PARTE FINAL DO ART. 47, § 1°, DA LEI N.
9.636/1998 AS RECEITAS ESPORADICAS

De inicio, ¢ importante registar que, no julgamento do REsp.
1.133.696/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17/12/2010, apreciado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento sobre a prescricao ¢ a

decadéncia relativas as receitas patrimoniais nao tributarias da Unido.

Entretanto, no aludido recurso repetitivo, ndo houve debate sobre a
aplicacdo da regra prevista na parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 (com a
redagdo dada pela Lei n. 10.852/2004) as receitas patrimoniais esporadicas da Unido,

como o laudémio, o que reforca a necessidade de o Superior Tribunal se debrugar sobre o



tema.

Reproduzo novamente a redagdo do artigo, com destaque para a

controvérsia agora examinada:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constituigdo, mediante langamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o
respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e fatos
que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior
ao conhecimento. (Grifos acrescidos)

No intuito de regulamentar o lancamento e a cobranga de créditos
originados de receitas patrimoniais, a SPU editou a Instru¢do Normativa n. 01/2007. O

seu art. 20 dispunha sobre a inexigibilidade dos créditos, nos seguintes termos:

Art. 20° - E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita
patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do
conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a hipdtese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

(...)

III - para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo, se estiver
definida, ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que a
mencione.

Como se vé€, a SPU adotava o entendimento no sentido de que, a
partir da transacdo de cessdo efetuada entre particulares, a administracdo publica teria o
prazo de cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade do

crédito decorrente.

Entretanto, com fundamento no Memorando n. 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a administragdo publica passou
a adotar o entendimento de que a regra de inexigibilidade, prevista no art. 47, § 1°, da Lei

n. 9.636/1998, nao se aplicaria ao laudémio, por se tratar de receita esporadica.

Em razdo dessa mudanca de interpretacdo, a SPU editou o

Memorando Circular n. 372/2017-MP, para regulamentar esse novo entendimento.

Segundo a Unido, essa nova exegese se deve ao fato de que da
forma como originalmente interpretado o referido § 1°, haveria indevida redu¢do do prazo
decadencial. Isso porque, segundo argumenta, o inciso I do mesmo dispositivo estipula 10
(dez) anos para a constituicdo do crédito, previsao que seria esmorecida se o ente federal

sO pudesse constituir os fatos geradores que tivessem se operado no maximo até cinco



anos antes do conhecimento da Fazenda.

Para a recorrente, essa previsdo seria factivel em relagdes de trato
sucessivo (receita periddica), em que ndo conflitaria com o prazo decadencial do inciso I,

porque sempre se renovaria; mas a regra seria incompativel com as receitas esporadicas.

A tese ¢ sedutora, porque, como fundamentei no tépico anterior, em
regra, o decurso do tempo entre o negocio juridico e a comunicacao a parte credora nao

deveria causar prejuizo a esta ultima, que ndo poderia agir sem a ciéncia do fato gerador.
A pretensao, todavia, ndo pode prosperar.

Em primeiro lugar, porque ndo had razdo juridica para negar
vigéncia a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 quanto ao laudémio devido
em casos de cessOes particulares relativos ao periodo anterior ao conhecimento do fato
gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receita patrimoniais periodicas (como foro

e taxa) das esporddicas (como o laudémio).

Nao cabe ao intérprete estabelecer divisdes entre institutos quando
o legislador, por opg¢ao politica, ndo o fez, ainda que o raciocinio desenvolvido pela

Uniao se mostre razoavel.

Ou seja, até ¢ defensavel, em abstrato, a proposta de que haja
diferenciagdo entre a aplicacdo da condicdo para constituir o crédito a depender da sua
natureza: se de carater periddico ou esporadico. Porém, a questdo ¢: o aperfeicoamento
dessa metodologia poderia ser realizado por meio de instru¢do normativa, de modo a
acarretar inovag¢ao no ordenamento, em descompasso com a lei ordindria e diminuindo a

esfera juridica dos contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que tal tarefa
compete ao legislador ordinario, e ndo ao intérprete, seja ele a Administragdo ou o
proprio Poder Judiciario. Em atencdo a separacdo de poderes e ao principio da legalidade,
ndo me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo préprio credor, a quem

competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja criadas.

Se a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 poderia gerar
alguma restri¢do ao alcance da possibilidade de cobranca do laudémio, competia a lei (em

sentido estrito) modificé-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Além disso, nem se pode alegar que a previsao do § 1° do art. 47 da



Lei n. 9.636/1998 ¢ inconciliavel com o prazo decenal previsto no inciso I do mesmo
artigo, porque os dispositivos regem situagdes distintas. O paragrafo cria uma condicao
temporal para que a Unido constitua e cobre o crédito, qual seja, o fato gerador do tal
crédito deve ter ocorrido no quinquénio que antecedeu o conhecimento do ente publico a

respeito dele.

Se atendida essa condi¢do, a Unido tera 10 (dez) anos para
constituir o crédito (inciso I) e 5 (cinco) anos para cobra-lo (inciso II), sendo estas

normas compativeis em abstrato.

Em concreto, um exemplo pode tornar mais clara a plena aplicagdo
pratica do dispositivo: contrato entre particulares de cessao dos direitos sobre dominio
util praticado em 2023; conhecimento da Unido sobre o referido negdcio juridico se
operou em 2028 (dentro do quinquénio); o ente teria até 2038 para constituir o crédito e

até 2043 para cobra-lo.

FIXACAO DA TESE JURIDICA PARA PARA FINS DO ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

a) a inexisténcia de registro imobilidrio da transacao (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizacdo de negocios juridicos @ margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacdo pecuniaria;

b) o termo inicial do prazo para a constituigdo dos créditos relativos
ao laudémio tem como data-base o0 momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, do fato gerador, consoante exegese do
§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao
sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares o
marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da transacao

no cartorio de imovel,;

c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal
quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao

diferenciou receitas patrimoniais periodicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o



laudémio).
CASO CONCRETO

No caso, os impetrantes — LEONARDO GONCALVES DE LA
FUENTE ESTEVAN e OUTROS — postulam a anulacao da cobranga do débito langado
no RIP n. n° 7047.010222-35, relativo ao laudémio de 2003, por inexigibilidade ou por
prescri¢do, nos termos do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/1998, art. 3°, I, da Portaria SPU
08, de 01/02/2001 e art. 20, III, da Instru¢do Normativa SPU n. 01, de 23/07/2007.

O Juiz de primeiro grau denegou a seguranca, sob os seguintes

fundamentos, no que interessa:

Notificada (ID n°® 3062268), a autoridade impetrada prestou as informagdes de
ID n® 3232178, aduzindo (i) que os atos administrativos referentes a averbagao
de transferéncia do dominio 1til do imével em discussdo se formalizaram nos
autos do processo administrativo de nimero 04977.205976/2015-85, que
recepcionou, em 31.08.2015, o requerimento de averbagdo de transferéncia do
dominio util do imével, a partir da certificagdo da transmissdo onerosa
ocorrida em 04.08.2003, sem prévio recolhimento da taxa de laudémio; que os
impetrantes nao possuem legitimidade para discutir a exigibilidade do crédito
decorrente da (ii) cessdo, direcionada, em verdade, a empresa MPD4
Engenharia LTDA.; a legalidade da exacdo, na (iii) medida em que a Unido s6
teria sido cientificada da cessao onerosa em 31.08.2015, estendendo o prazo da
decadéncia da cobranca até 31.08.2015, nos termos do art. 47, I da Lei n°
9.636/98; e a existéncia do (iv) Parecer n° 0088 — 5.9/2013/DPC/CONJUR-
MP/CGU/AGU, emitido pela Consultoria Juridica do Ministério do
Planejamento (CONJUR), concluindo pela inaplicabilidade do instituto da
inexigibilidade a receita de laudémio.

(..

Em sede preliminar, sustenta a autoridade impetrada a ilegitimidade ativa dos
impetrantes para discussdo da exigibilidade do débito de laudémio referente ao
periodo de apuragao de 04.08.2003 (ID n° 2912870), na medida em que a
cobranca ¢ direcionada a empresa MPD4 Engenharia LTDA.

Convém destacar, entretanto, que, a taxa de laudémio ndo se vincula a
titularidade do dominio, mas, sim, ao proprio bem, dada a sua natureza , como
j& reconhecido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal propter rem da 3?
Regido em situagdes analogas ao caso concreto:

()

Cumpre ressaltar que a data da celebragdo do contrato entre os particulares ndo
necessariamente corresponde a0 momento em que a Unidio toma conhecimento
da alienagao do direito de ocupagdo ou de foro, para fins de contagem do
prazo prescricional/decadencial.

(-.r)

Da analise dos autos, ¢ possivel aferir que os impetrantes adquiriram o
dominio util do imovel registrado sob o nimero RIP 7047.010222-35 em ato
registrado em escritura publica de venda e compra na data de 23.07.2015,
posteriormente averbada junto a matricula do imével, em 07.08.2015 (Doc. ID
n° 2912699, R.03/151.150).

Convém destacar que o dominio 1itil sobre imével tem natureza juridica
de direito real, de forma que sua transmissao s6 ocorre com o registro do
contrato de compra e venda perante o Cartério de Registro de Imoveis,
nos termos do art. 1.227 do Codigo Civil.

Portanto, o termo inicial para a contagem do prazo de inexigibilidade é a
data do registro do contrato junto ao Cartdrio de Registro de Imdveis, no
caso, 07.08.2015.



Ademais, nos termos das informacdes prestadas pela SPU, a ciéncia, pela
Uniao, sobre os fatos ocorridos, so6 se deu na data de 31.08.2015, de forma
que ndo houve o decurso do prazo de cinco anos previsto para a
inexigibilidade do crédito referente ao laudémio, previsto na IN SPU 01/2007.
(...)

Assim, observados os prazos de inexigibilidade e decadéncia para constituigdo
do crédito de laudémio, ndo resta demonstrada a violag@o a direito liquido e
certo dos impetrantes. (Grifos acrescidos).

Inconformados, os impetrantes apelaram, tendo o Tribunal Federal

da 3* Regido dado provimento ao recurso, nos seguintes termos:

Cessoes do dominio util de imoveis da Unido Federal, mesmo se
celebradas por contratos particulares nao registrados, sao fatos geradores
do laudémio em decorréncia da delimitacio material do fato gerador
previsto no art. 3°, , do DL n° 2.398/1987 (com alteracoes pela n° Lei
13.240/2015 e, depois, pela MP n° caput 759/2016, convertida na Lei n°
13.465/2017), mesmo porque a desoneragdo poderia dar ensejo a negocios
feitos as margens de registros publicos tdo somente para evitar essa obrigagao
pecuniaria.

(-.r)

Conforme expressamente indicado no art. 47 da Lei n® 9.636/1998, o termo
inicial do prazo de decadéncia para lancamento do laudémio ¢ aquele em que a
Unido (SPU) toma conhecimento da existéncia do fato gerador, por iniciativa
propria ou por solicitacdo do interessado das circunstincias e fatos que
caracterizam a hipdtese de incidéncia da receita patrimonial. E o termo inicial
do prazo prescricional ¢ a data na qual se consuma a inadimpléncia do
recolhimento do laudémio lancado.

(-.r)

Contudo, ainda que o art. 47, I, da Lei n° 9.636/1998 tenha estabelecido duas
regras para exercicio das prerrogativas estatais (prazo decadencial para o
langamento e prazo prescricional para cobranca dessas receitas patrimoniais da
Unido Federal), a parte final do §1° desse mesmo preceito legal prevé a
inexigibilidade como terceira regra que limita a imposicdo dessas receitas
estatais “a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento”. A inexigibilidade prevista na parte final do §1° do art. 47, §1°,
da Lei n® 9.636/1998 ¢ aplicavel a todas as taxas tratadas nessa lei, porque o
legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa
de ocupacao) das esporadicas (como o laudémio).

Ademais, o art. 47 da Lei n° 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescricdo dessas receitas patrimoniais nao tributarias da
Uniao Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte
final do §1° desse mesmo preceito normativo quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessdes particulares.

(..

Com base em memorandos e pareceres (p. ex., Memorando n°® 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, Memorando Circular
n® 372/2017-MP , Parecer n° 0088 - 5.9/2013/DPC/CONJUR-MP/CGU/AGU,
Parecer/MP/CONJUR/DPC/N® 0471 - 5.9 / 2010), a partir de 18/08/2017, a
SPU passou a adotar entendimento de que a regra de inexigibilidade do art. 47,
§1° da Lei n° 9.636/1998 nao se aplicaria ao laudémio por ser destinada a
receitas periddicas e ndo a receitas esporadicas.

Esses memorandos e pareceres ndo s6 contrariam os expressos comandos do
art. 47, §1°, parte final, da Lei n® 9.636/1998 ¢ do art. 20, III, da Instrucdo
Normativa SPU n° 01/2007, como também conduzem a inseguranga juridica
pela anomalia da imprescritibilidade do laudémio em sistema normativo no
qual a regra geral € o perecimento de prerrogativas do Estado mesmo diante de
atos ilicitos graves praticados por pessoas fisicas ou juridicas (tais como
infragdes criminais ou administrativas, mesmo quando relacionados a matéria
de arrecadagdo). A interpretagdo estatal dada por tais memorandos e pareceres



fragmenta a redacdo do §1° do art. 47 da Lei n° 9.636/1998, acolhendo a
primeira parte que interessa a administragdo publica (quanto ao termo inicial
da decadéncia) mas recusando a parte final porque contraria sua pretensao de
arrecadacdo (limitag@o da exigibilidade a cinco anos).

Ainda que seja possivel cogitar em imprescritibilidade (excecdo no sistema
juridico brasileiro), suas hipdteses devem ser estabelecidas expressamente em
atos legislativos, ndo podendo ser impostas por memorandos ou pareceres que
contrariam comandos normativos positivados. (...).

(-

Foi lavrada escritura de venda e compra do referido imével, em
23/07/2015 (id 6938659, Pags. 1/8), indicando Tamboré S/A como
vendedora, Leonardo Gong¢alves de La Fuente Estevan, Fernanda
Gongalves de La Fuente Estevan, Flavia Goncalves de La Fuente Estevan
e Vandra Maria Gongcalves de La Fuente Estevan como compradores e
MPD4 Engenharia Ltda. como construtora e incorporadora. CAT
expedido em 10/06/2015.

Na referida escritura consta que Tamboré S/A, através de sua procuradora
MPD4 Engenharia Ltda. prometeu vender o imodvel objeto da escritura aos
compradores. Em 04/08/2003.

Em 31/08/2015, objetivando a transferéncia do imovel para o nome da
compradora, foi protocolizado o pedido junto a SPU, segundo
informacoes da autoridade coatora, quando entdo o ente estatal tomou
conhecimento de todas as transacdes (id 6938675, Pag. 1).

Assim ¢ que tendo tido ciéncia das transferéncias em 2015, a SPU nao pode,
em 2017, exigir qualquer parcela sobre laudémio devido em 2003 e dos
calculos que fez para a CAT em 2015, em ambos os casos pela inexigibilidade
em relagdo ao quinquénio anterior ao momento em que tomou conhecimento
da transagao (art. 47, §1°, da Lei n® 9.636/1998).

Note-se que aos autos esta acostado DARF indicando exigéncia de
laudémio atinente ao periodo de apuragio em 04/08/2003, com
vencimento em 31/08/2017 (id 6938661, Pag. 1).

Dito isso, divirjo do e. Relator para dar provimento a apelacdo, para julgar
procedente o pedido em razdo da inexigibilidade do laudémio
questionado. (Grifos acrescidos).

Extrai-se dos autos que, em 04/08/2003, os impetrantes adquiriram
os direitos sobre o imével da empresa Tamboré S.A., primeira detentora do dominio util,
sem comunicar a transagdo a Secretaria de Patrimonio da Unido. Em 23/07/2015, lavrou-
se a escritura publica de compra e venda, posteriormente averbada junto a matricula do

imoével, em 07/08/2015. Entretanto, ndo houve o recolhimento do laudémio.

Em 31/08/2015, visando a regulariza¢ao do imével, os compradores
protocolizaram pedido de averbacdo da transferéncia do dominio util junto a SPU,
ocasido em que o aludido orgao publico tomou conhecimento das transacdes. Diante
disso, a SPU expediu a cobran¢a de laudémio no valor de R$ 10.163,97, relativo ao

periodo de apuragdo de 04/08/2003, com vencimento em a 31/08/2017.

No caso, portanto, o fato gerador do laudémio em apreco ocorreu
em 04/08/2003, e a Unido tomou conhecimento da transacao em 31/08/2015, pelo que o
crédito (laudémio) nao pode ser cobrado, consoante a regra prevista no § 1° do art. 47 da

Lei n. 9.636/1998, porquanto a ciéncia da Fazenda se operou apos o quinquénio contado



do fato gerador.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A Primeira Sec¢do, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia de registro
imobiliario da transagao (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagao do fato gerador
do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negdcios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigagdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo
para a constituigdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa prépria ou por solicitagdo do interessado, do
fato gerador, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagao
dada pela Lei n. 9.821/1999, nado sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio
juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a
data do registro da transagao no cartorio de imoével; c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege
toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias
da Unido Federal, ndo havendo razéo juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes
particulares, referente ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nnae,, diferenciou regeitas  patrimoniais peridodicas (como foro e taxa) das



esporadicas (como o laudémio)."

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcao, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.951.346 - SP (2021/0236495-5)

RELATOR
RECORRENTE
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ADVOGADOS
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: UNIAO

: RACIONAL ENGENHARIA LTDA

: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU). EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL. CINCO ANOS
ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO. OBSERVANCIA.
1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio 1til e da inscri¢ao de ocupagao de terrenos da Unido
ou de cessdo de direito a eles relativos dependerd do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia correspondente a
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do imovel,
excluidas as benfeitorias.
2. A celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato
gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma das
hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre tdo logo
o negocio juridico particular produza os seus efeitos, prescindindo, para
fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no
cartorio de registro de imovesis.
3. A inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio, sob
pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacao pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a partir
do conhecimento por iniciativa da Unido.
5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.
6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.
7. Nao hé razdo juridica para afastar essa disposicdo legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio).
8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobiliario da
transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdao de negdcios
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juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento dessa
obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a constituicao
dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o0 momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa propria ou por
solicitagcdo do interessado, da aliena¢do do imodvel, consoante exegese
do § 1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redacao dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o
negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do
prazo decadencial, tampouco a data do registro da transagdo no cartdrio
de imdvel; c) o art. 47 da Lein. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa
a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte
final do § 1° do art. 47 do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares,
relativas a periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que
o legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro
e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacdo efetivada em 31/03/2004, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos pela
autoridade administrativa (16/03/2018), consoante regra prevista no §
1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
11. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia
de registro imobilidrio da transac¢do (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos @ margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a
constitui¢do dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido
toma conhecimento, por iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, do fato gerador,
consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os
particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da
transagdo no cartorio de imovel; c¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescri¢ao das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo
razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receitas
patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio)." Os Srs.
Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin,



Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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: RACIONAL ENGENHARIA LTDA

: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545

CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU).
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL.
CINCO ANOS ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.

1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscri¢do de ocupacdo de terrenos da
Unido ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do imével, excluidas as benfeitorias.

2. A celebracdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como
fato gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma
das hipoteses de incidéncia a mera cessio de direitos, a qual ocorre
tdo logo o negocio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do
respectivo titulo no cartério de registro de imoveis.

3. A inexisténcia de registro imobiliario da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio,
sob pena de incentivar a realizacdo de negocios juridicos a margem
da lei somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido.

5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.

6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranca de créditos relativos



ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.

7. Nao ha razao juridica para afastar essa disposi¢ao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessOes particulares relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transacgdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdao do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de
negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o
pagamento dessa obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como
data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, da alienacao do
imovel, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,
com a redacao dada pela Lei n. 9.821/1999, nao sendo, portanto, a
data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares
0 marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do
registro da transacdao no cartorio de imoével; c) o art. 47 da Lei n.
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
das receitas patrimoniais nado tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
art. 47 do aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessdes particulares, relativas a
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacao efetivada em 31/03/2004, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos
pela autoridade administrativa (16/03/2018), consoante regra
previstano § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

11. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 3* Regiao assim ementado (e-STJ fl. 566):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL E
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. RECEITA
DECORRENTE DE LAUDEMIO. COBRANCA LIMITADA A CINCO
ANOS ANTERIORES AO CONHECIMENTO. TRANSFERENCIA DE



DIREITOS E OBRIGACOES DECORRENTES DE CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. FATO GERADOR.
LAUDEMIO. FATO GERADOR: REGISTRO DO IMOVEL.
INEXIGIBILIDADE DA EXACAO. REMESSA NECESSARIA E
RECURSO DE APELACAO NAO PROVIDOS.

1. Reexame necessario ¢ apelacdo em mandado de seguranga interposta pela
Unido Federal contra sentenga que julgou procedente o pedido, com resolugdo
do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, concedendo
a seguranca postulada, confirmando a liminar deferida, para reconhecer a
inexigibilidade dos laudémios vinculados aos iméveis cadastrados no Registro
Imobiliario  Patrimonial (RIP) sob os numeros 6213.0104228-51,
6213.0104229-32, 6213.0104230-76, 6213.0104232-38, 6213.0104233-19,
6213.0104234-08, 6213.0104235-80, todos relativo ao periodo de apuracdo
31.03.2004.

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial
representativo de controvérsia (REsp 1.133.696 - PE), firmou entendimento no
sentido de que as relagdes de direito material que ensejam o pagamento de
taxa de ocupagdo, foro e laudémio de terrenos publicos tém natureza
eminentemente publica, sendo regidas pelas regras do Direito Administrativo,
e que os créditos gerados na vigéncia da Lei n°® 9.821/99 estao sujeitos a prazo
decadencial de cinco anos (art. 47), que passou a ser de dez anos apos a
vigéncia da lei 11.852/2004, ao passo que o prazo prescricional ¢ de 5 anos,
independentemente do periodo considerado, uma vez que os débitos
posteriores a 1998 se submetem ao prazo quinquenal do o artigo 47 da Lei
9.636/98, ¢ os anteriores a vigéncia da citada lei, se submetem ao prazo
previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.

20.910/1932.

3. O paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n°® 9.636/1998 nao foi revogado, de sorte
que continua vigente a limitag@o a cinco anos da cobranga de créditos relativos
a periodo anterior ao conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade.
Ademais, ndao se encontra nesse dispositivo nenhuma ressalva quanto a sua
aplicacdo exclusivamente a receitas periodicas.

4. O fato gerador do laudémio ndo consiste na celebracdo do contrato de
compra e venda nem na sua quitacdo, mas sim no registro do imoével em
cartério. Assim, no caso dos autos, somente estdo alcancadas pela
inexigibilidade as receitas de laudémio anteriores a cinco anos contados do
registro do imdvel. Precedentes.

5. A mera celebragao de compromisso de compra e venda ndo se trata de
negdcio juridico habil a ensejar a transferéncia do direito real de ocupagido do
imével, ndo constituindo, portanto, fato gerador da incidéncia de laudémio
(art. 3°, do Decreto-lei n® 2.398/1987).

6. A efetiva transferéncia do dominio ttil do imovel - fato gerador da exagao -
realizou-se, tdo somente, por meio de negocio juridico celebrado entre os
alienantes ¢ adquirentes, havendo o respectivo titulo translativo foi
devidamente levado a registro, consoante certiddo de matricula do bem objeto
da transacao.

7. Somente ¢ exigivel o laudémio em face da efetiva transferéncia do dominio
util do imovel, consubstanciada pelo registro do respectivo titulo translativo no
Cartorio Registro de Imodveis (artigo 1.227, do Codigo Civil de 2002).
Precedentes.

8. Negado provimento a remessa necessaria ¢ ao recurso de apelagdo
interposto pela Unido Federal.

Nas razdes de seu recurso (e-STJ fls. 602/616), a recorrente aponta
afronta ao art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998 ¢ 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987,
sustentando que "a obrigacao do recolhimento do laudémio, seja na modalidade definitiva
ou na cessdo onerosa de direito, s6 se dd no momento em que a Unido tem ciéncia do

fato, que ocorreu em 16/03/2018, conforme informado pela prépria parte impetrante” (e-



STJ fl. 607), ndo havendo que falar em inicio do prazo decadencial para sua cobranca

antes do seu conhecimento formal pela administragao publica.

Defende, ainda, que "a limitacdo da cobranga aos 5 (cinco)
exercicios precedentes tem aplicacdo limitada as receitas periddicas, i.e., a taxa de
ocupagao ou o foro que incidem anualmente. Ela ndo se aplica as receitas eventuais, caso
do laudémio, pois, de outro modo, ficaria esvaziada a regra do inciso I que fixa em 10
(dez anos) o prazo de decadéncia" (e-STJ fls. 609), conforme andlise da Consultoria
Juridica do Ministério do Planejamento — CONJUR, que exarou o Parecer n. 0088-

5.9/2013/DPC/CONJUR- MP/CGU/AGU, cuja sintese segue in verbis:

7. Nao obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento manifestado
no PARECER/MP/CONJUR/DPC/N® 0471 — 5.9/2010, oportunidade na qual
afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no art. 47, paragrafo 1°,
da Lei n° 9.636/98, ndo se aplica ao laudémio, porquanto aquele instituto tem
seu campo de atuacdo voltado para as despesas periodicas (taxa de ocupagao e
foros). Como o laudémio ¢ uma receita esporadica, eventual, que ndo se
reproduz regularmente com o tempo, incidente apenas quando da ocorréncia
de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica o instituto da inexigilidade.

Aduz, por fim, que laudémio € devido nas meras cessdes de direito,
ainda que as transagdes — contratos particulares de compra e venda —nao tenham sido

registradas no cartério de imovel.
Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 621/635.

O apelo nobre foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
684/687.

Em decisdo de e-STJ fls. 724/728, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes ¢ de Agodes Coletivas, eminente Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, identificando a caracteristica multitudindria da causa, pela constatagao
da existéncia de aproximadamente 56 decisdes monocraticas proferidas por Ministros que
compdem a Primeira e a Segunda Turmas sobre o tema, qualificou os presentes autos,
juntamente com os REsps n. 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP, e 1.957.161/SP,

como representativos da seguinte controvérsia:

I - definir se a hipdtese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final
do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/98 abrange ou ndo os créditos da Unido
relativos a receitas esporadicas, notadamente as receitas referentes ao
laudémio; Il — aferir se a inexisténcia de registro imobiliario da transacao
(contratos de gaveta) impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio e,
por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu langamento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do



recurso especial como representativo de controvérsia (e-STJ fls. 716/719).

Em 05/04/2022, a Primeira Secao afetou o presente recurso,
juntamente com os Recursos Especiais n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP ¢

1.957.161/SP, como paradigmas da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.142/STJ.

Apbs, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso
especial (e-STJ fls. 755/768).

E o relatorio.

VOTO

O Superior Tribunal de Justica afetou os Recursos Especiais n.
1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP e 1.957.161/SP como
representativos de controvérsia, delimitando a seguinte tese controvertida (Tema 1.142): 1
- definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, §
1°, da Lei n. 9.636/1998 abrange ou nao os créditos da Unido relativos a receitas
esporadicas, notadamente aquelas referentes ao laudémio; II - aferir se a inexisténcia de
registro imobiliario da transacdo (contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu

langcamento.

A despeito da ordem das teses controvertidas acima citadas,
entendo que, para melhor compreensao da celeuma como um todo, o presente voto deve
percorrer o seguinte caminho: a) examinar se a celebracdo do contrato de compra e venda
de imoével, sujeito ao regime de aforamento, implica fato gerador de laudémio; b) analisar
qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos laudémios; e ¢)
definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, § 1°,

da Lein. 9.636/1998 se aplica também as receitas eventuais (no caso, o laudémio).
FATO GERADOR DA INCIDENCIA DO LAUDEMIO

Como antecipei acima, cumpre definir se o fato gerador da
obrigacdo de pagar o laudémio ocorre: a) no momento da celebracdo do contrato de
compra e venda; b) a partir do registro do titulo translativo no cartério de registro de
imoéveis, ou, ¢) quando a Unido (SPU) efetivamente toma conhecimento da alienagdo do

dominio 1util ou do direito de ocupagao.



Essa discussdo deve ter como ponto de partida a fundamentagdo
legal para a cobranga do laudémio, que esta prevista no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398, de
21 de dezembro de 1987, com redagdo introduzida pela Lei n. 13.465, de 2017, da

seguinte maneira:

Art. 3°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio 1til e da inscrigcdo de
ocupacdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a eles relativos
dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno
do terreno, excluidas as benfeitorias.

Da leitura do dispositivo legal supratranscrito verifico que a
celebracao do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato gerador do laudémio.
Isso porque o legislador estabeleceu como uma das hipoteses de incidéncia a mera cessao
de direitos, a qual ocorre tdo logo o negdcio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no

cartorio de registro de imoveis.

Vé-se que o legislador estabeleceu duas formas alternativas de
hipétese de incidéncia: a transferéncia onerosa do dominio util de terrenos da Unido ou a

cessao de direito a eles relativo.

Importante registrar que ndo ha incompatibilidade entre a norma do
art. 1.227/CC (a qual exige o registro no cartério para aquisicdo do direito real) e a
previsdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987: o primeiro estabelece a condi¢ao formal
para perfectibilizar a transferéncia do direito real, sem prejuizo de que, por opgao
politica, o legislador estabeleca, pelo segundo dispositivo legal, que a etapa anterior (a

mera cessdo de carater obrigacional) ja figure como fato gerador do laudémio.

Assim, considerando e respeitando o entendimento em sentido
contrario, tenho que a inexisténcia de registro imobiliario da transacdo (contratos de
gaveta) nao impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizacdo de negocios juridicos @ margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacdo pecuniaria.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL

Controvérsia distinta da apresentada no item anterior consiste em
saber qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos

laudémios.



Sobre o tema, extrai-se do atual quadro normativo que, embora o
foreiro e o ocupante ndo mais sejam obrigados a solicitar a prévia autorizacao da
Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU para alienar o bem e transferir o direito das
benfeitorias, o recolhimento do laudémio e a comunica¢ao do negdcio juridico ao 6rgao
publico constituem pressupostos para a concretizacdo da transferéncia das obrigagdes
enfitéuticas ou relativas a ocupacao (art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, c/c os
arts. 2° ¢ 9° do Decreto n. 95.760/1988).

Observa-se, ainda, dos referidos dispositivos que, para transmitir o
dominio 1til de terreno da Unido ou os direitos relativos a ocupagao, os cartérios de notas
e registro de imoveis devem exigir certidio da SPU que declare ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos, € estar o
transmitente em dia com as demais obrigacdes junto ao Orgao responsavel pelo

patrimonio da Unido.

Por se tratar de direito real sobre coisa alheia, somente apos o
cumprimento dos tramites administrativos acima descritos a alienagdo surtird efeitos
perante a Unido — detentora da nua propriedade —, permitindo-se, assim, a lavratura da
escritura publica e seu registro subsequente no cartorio de registro de imdveis, bem como

a transferéncia da titularidade perante a SPU.

Ocorre que, frequentemente, a alienacdo de imoveis sujeitos a
aforamento ou ao regime de ocupacdo se opera informalmente entre os particulares,
mediante contratos de compromisso de compra e venda ou promessa de cessao de direitos
que se perpetuam em transferéncias seguidas, sem a observancia das normas de direito
privado (arts. 108 e 1.227 do Cddigo Civil/2002 e 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973), bem
como das de direito publico, que exigem, entre outras obrigagdes, o pagamento de

laudémio.

Nesses casos, embora possa ter ocorrido o fato gerador do laudémio
no momento do contrato particular, a parte credora (Unido) ndo tem como, na ocasido, ter

conhecimento do negdcio juridico, pelo que ndo pode constituir e exigir o valor devido.

Além disso, a publicidade conferida a transferéncia do dominio ttil
por meio do registro da transagdo em cartorio (quando formalizada) ndo se confunde com
a comunica¢do do fato a Unido, mormente para fins de contagem do prazo decadencial.

E, até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador, ndo se pode exigir,



em regra, que adote providéncia para constituir formalmente o crédito.

No que toca a essa situagdo, ¢ imprescindivel transcrever o que
dispde o art. 47 da Lei n. 9.636/1998, o qual rege toda a matéria relativa a decadéncia e

prescrigdo das receitas patrimoniais ndo tributdrias da Unido Federal, estabelecendo que:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constituigdo, mediante langamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que
o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unifio ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e
fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).

Nessa quadra, diante da expressa manifestacdo legal e dos
fundamentos acima expostos, for¢oso convir que o prazo decadencial para o langamento
do laudémio comec¢a a fluir somente a partir do momento em que a Unido toma
conhecimento, por qualquer meio, das circunstancias e fatos que caracterizam o fato

gerador daquele (laudémio).

Alias, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que "a
comunicagdo a Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU ¢ o momento em que a Unido
toma conhecimento da alienagdo, sendo irrelevante a data em que emitida a Declaragao
de Operacao Imobiliaria (DOI), prevista pelos artigos 15 do Decreto-Lei 1.510/1976 ¢ 8§°
da Lei 10.426/2002" (REsp 1765707/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).

Importante registrar que o art. 3°-A do Decreto no 2.398/1987,
incluido pela Lei no 11.481/2007, dispde que os oficiais deverdo informar as operagdes
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos cartorios de
notas ou de registro de imdveis, titulos e documentos que envolvam terrenos da Unido
sob sua responsabilidade, mediante a apresentacdo de Declaragdo sobre Operacdes

Imobiliarias em Terrenos da Unido (Doitu) em meio magnético.

Com 1isso, reforca-se a preocupacdo do legislador com a

cientificacdo da Unido quanto a existéncia do seu crédito relativo ao laudémio.

Em suma: o termo inicial do prazo para a constituigdo dos créditos
relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma

conhecimento do fato gerador do seu crédito, ndo sendo, portanto, a data em que foi



consolidado o negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo

decadencial, tampouco a data do registro da transag¢ao no cartorio de imovel.

APLICACAO DA REGRA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA PREVISTA NA PARTE FINAL DO ART. 47, § 1°, DA LEI N.
9.636/1998 AS RECEITAS ESPORADICAS

De inicio, ¢ importante registar que, no julgamento do REsp.
1.133.696/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17/12/2010, apreciado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento sobre a prescricao e a

decadéncia relativas as receitas patrimoniais nao tributarias da Unido.

Entretanto, no aludido recurso repetitivo, ndo houve debate sobre a
aplicacdo da regra prevista na parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 (com a
redacdo dada pela Lei n. 10.852/2004) as receitas patrimoniais esporadicas da Unido,
como o laudémio, o que reforca a necessidade de o Superior Tribunal se debrugar sobre o

tema.

Reproduzo novamente a redacdo do artigo, com destaque para a

controvérsia agora examinada:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial sera submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o
respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e fatos
que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior
ao conhecimento. (Grifos acrescidos)

No intuito de regulamentar o lancamento e a cobranga de créditos
originados de receitas patrimoniais, a SPU editou a Instru¢do Normativa n. 01/2007. O

seu art. 20 dispunha sobre a inexigibilidade dos créditos, nos seguintes termos:

Art. 20° - E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita
patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do
conhecimento das circunstancias ¢ fatos que caracterizam a hipdtese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

(-.r)

III - para o crédito de laudémio sobre cessao, a data da transagdo, se estiver
definida, ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que a
mencione.

Como se v¢, a SPU adotava o entendimento de que, a partir da

transacdo de cessdo efetuada entre particulares, a administragdao publica teria o prazo de



cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade do crédito

decorrente.

Entretanto, com fundamento no Memorando n. 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a administracdo publica passou
a adotar o entendimento de que a regra de inexigibilidade, prevista no art. 47, § 1°, da Lei

n. 9.636/98, nao se aplicaria ao laudémio, por se tratar de receita esporadica.

Em razao dessa mudanga de interpretagao, a SPU editou o

Memorando Circular n. 372/2017-MP, para regulamentar esse novo entendimento.

Segundo a Unido, essa nova exegese se deve ao fato de que da
forma como originalmente interpretado o referido § 1°, haveria indevida reducgao do prazo
decadencial. Isso porque, segundo argumenta, o inciso I do mesmo dispositivo estipula 10
(dez) anos para a constitui¢ao do crédito, previsdo que seria esmorecida se o ente federal
sO6 pudesse constituir os fatos geradores que tivessem se operado no méaximo até cinco

anos antes do conhecimento da Fazenda.

Para a recorrente, essa previsdo seria factivel em relagdes de trato
sucessivo (receita periddica), em que ndo conflitaria com o prazo decadencial do inciso I,

porque sempre se renovaria; mas a regra seria incompativel com as receitas esporadicas.

A tese ¢ sedutora, porque, como fundamentei no topico anterior, em
regra, o decurso do tempo entre o negocio juridico e a comunicacao a parte credora nao

deveria causar prejuizo a esta tltima, que nao poderia agir sem a ciéncia do fato gerador.
A pretensao, todavia, nao pode prosperar.

Em primeiro lugar, porque ndo had razdo juridica para negar
vigéncia a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 quanto ao laudémio devido
em casos de cessdes particulares relativos ao periodo anterior ao conhecimento do fato
gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receita patrimoniais periddicas (como foro

e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

Ndo cabe ao intérprete estabelecer divisdes entre institutos quando
o legislador, por opcdo politica, ndo o fez, ainda que o raciocinio desenvolvido pela

Uniao se mostre razoavel.

Ou seja, até ¢ defensavel, em abstrato, a proposta de que haja

diferenciacdo entre a aplicacdo da condicdo para constituir o crédito a depender da sua



natureza: se de carater periddico ou esporadico. Porém, a questdo é: o aperfeicoamento
dessa metodologia poderia ser realizado por meio de instru¢do normativa, de modo a
acarretar inovac¢ao no ordenamento, em descompasso com a lei ordindria e diminuindo a

esfera juridica dos contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que tal tarefa
compete ao legislador ordinario, e ndo ao intérprete, seja ele a Administracdo ou o
proprio Poder Judiciario. Em atencdo a separacdo de poderes e ao principio da legalidade,
ndo me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo préprio credor, a quem

competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja criadas.

Se a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 poderia gerar
alguma restri¢ao ao alcance da possibilidade de cobranga do laudémio, competia a lei (em

sentido estrito) modifica-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Além disso, nem se pode alegar que a previsao do § 1° do art. 47 da
Lei n. 9.636/1998 ¢ inconciliavel com o prazo decenal previsto no inciso I do mesmo
artigo, porque os dispositivos regem situagdes distintas. O paragrafo cria uma condicao
temporal para que a Unido constitua e cobre o crédito, qual seja, o fato gerador do tal
crédito deve ter ocorrido no quinquénio que antecedeu o conhecimento do ente publico a

respeito dele.

Se atendida essa condi¢do, a Unido tera 10 (dez) anos para
constituir o crédito (inciso I) e 5 (cinco) anos para cobré-lo (inciso II), sendo estas

normas compativeis em abstrato.

Em concreto, um exemplo pode tornar mais clara a plena aplicagdo
pratica do dispositivo: contrato entre particulares de cessdo dos direitos sobre dominio
util praticado em 2023; conhecimento da Unido sobre o referido negocio juridico se
operou em 2028 (dentro do quinquénio); o ente teria até¢ 2038 para constituir o crédito e

até 2043 para cobra-lo.

FIXACAO DA TESE JURIDICA PARA PARA FINS DO ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

a) a inexisténcia de registro imobilidrio da transacdo (contratos de
gaveta) nao impede a caracterizacao do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagao de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacdo pecuniaria;



b) o termo inicial do prazo para a constituicao dos créditos relativos
ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, do fato gerador, consoante exegese do
§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao
sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares o
marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da transacao

no cartorio de imovel,

c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributdrias da Unido Federal, nao
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal
quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o

laudémio).
CASO CONCRETO

No caso, a impetrante — RACIONAL ENGENHARIA LTDA -
postula a anulacdo das cobrancas dos débitos de laudémio langados nos Registros
Imobiliarios Patrimoniais (RIP) sob os numeros 6213.0104228-51, 6213.0104229-32,
6213.0104230-76, 6213.0104232-38, 6213.0104233-19, 6213.0104234-08,
6213.0104235-80, todos relativo ao periodo de 31/03/2004, nos termos do art. 47, § 1°, da
Lein. 9.636/1998, art. 3°, I, da Portaria SPU 08, de 01/02/2001 ¢ art. 20, III, da Instrucao
Normativa SPU n. 01, de 23/07/2007.

O Juiz de primeiro grau concedeu a seguranca para determinar o
cancelamento do lancamento do laudémio por inexigibilidade, sob os seguintes

fundamentos:

A questdo situa-se na exigéncia da obrigagdo apds o decurso de mais de cinco
anos sem que tenha a Unido conhecimento da cessdo de direitos.

Nos termos do artigo 2° inciso IX, da Instru¢do Normativa n. 01 de 09 de
marco de 2018, a data de conhecimento é a data em que o requerimento
eletrénico foi enviado a Secretaria do Patriménio da Unifio para instrucio
do processo, ou, quando de iniciativa da Secretaria do Patriménio da
Unido, a data em que o documento de transferéncia tenha sido anexado ao
processo.

No presente caso, o conhecimento ocorreu em 16 de marco de 2018,
conforme os documentos 7137603, fls. 1-14.

Nos termos do artigo 47, § 1°, da Lei n. 9.636 de 1998, o prazo decadencial
conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido ou por solicitacdo do
interessado das circunstancias e fatos que caracterizam a hipotese de



incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de
créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento.
No mesmo sentido era o disposto no artigo 3°, § 3°, inciso I, da Portaria SPU
n. 8 de 2001, e artigo 18 da Instrugdo Normativa SPU n. 1 de 2007.
Em 24 de agosto de 2017, foi baixado o Memorando Circular n.
MPOG/SPU/DGRP 372/2017-MP, o qual, com fundamento no item 7 do
Parecer n. 0088-5.9-2013-DPC-CONJuR-MP-CGU-AGU, afirma que o § 1°,
artigo 47, da Lei n. 9.636, ndo se aplica ao laudémio, porquanto a
inexigibilidade tem seu campo de atuag@o voltado para as receitas periddicas
(taxa de ocupagdo e foros). Como o laudémio é uma receita esporadica,
eventual, que ndo se reproduz regularmente no tempo, incidente apenas
quando da ocorréncia de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica o instituto
da inexigibilidade.
Constou, ainda, que com base no entendimento “emanado pela CONJUR/MP,
no parecer retro mencionado, foram providenciados ajustes técnicos no SIAPA
para ndo aplicacao do instituto da inexigibilidade sobre a receita de laudémio e
apuragdo especial para reavaliagdo dos lancamentos dos laudémios de cessdo
onerosa que estavam na condi¢do de ‘Cancelados por Inexigibilidade’, uma
vez que ndo ha que se falar em inexigibilidade dessas taxas [...] Diante do
exposto, em julho de 2017, os lancamentos dos valores no SIAPA foram
realizados por meio de rotina especial, resultando em 5.450 langamentos
colocados na condig@o de ‘A Cobrar’ no SIAPA [...] Ha que se registrar que a
emissdo dos referidos DARF de cobranca ocorreu na rotina da cobranca
mensal de agosto/2017 [...] Por oportuno, informamos que a Instrucdo
Normativa SPU 01/2007 sera revisada para ajustar o seu conteido ao
entendimento da CONJUR/MP, no que se refere a inexigibilidade de
laudémio™.
E de se considerar, porém, que: a) o artigo 47 da Lei n. 9.636 de 1998 nio
distingue receitas esporadicas das receitas periodicas; e, b) o 6rgao tinha
entendimento de que a inexigibilidade aplicava-se ao laudémio.
Ressalte-se, em relagdo a segunda questdo, o texto normativo introduzido pela
Lei n. 13.655 de 2018 a Lei de Introducdao as Normas do Direito Brasileiro,
que dispoe:
Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja produgdo ja se houver completado levara em conta
as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base em
mudancga posterior de orientacao geral, se declarem invalidas situagdes
plenamente constituidas.
(Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018) Paragrafo inico. Consideram-se
orientagOes gerais as interpretacdes e especificacdes contidas em atos
publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por pratica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.
(Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)
A alteracdo evidencia a preocupacao do legislador com a observancia do
principio da seguranca juridica pelos 6rgios decisorios. E patente, portanto,
a violacao frontal aos principios da legalidade e da seguranca juridica
causada pela decisio da SPU, que serviu de base a edicio do ato que
culminou na cobranca a parte impetrante.
Verifica-se, portanto, que ndo ha qualquer base juridica para a cobranga da
obrigagdo, no presente caso. (Grifos acrescidos).

Inconformada, a Unido interpos apelagdo, tendo o Tribunal Federal

da 3* Regido negado provimento ao recurso € a remessa necessaria, nos seguintes termos

(e-STJ fls. 552/558):

Consoante referida escritura, ocorreram as seguintes transagoes:

a) instrumento particular de compromisso de venda e compra firmado
18.10.2002, nio levado a registro, em que o vendedor Cofra Latin
America Ltda prometeu vender o im6vel a Racional Engenharia Ltda;



b) instrumento particular de cessdo de direitos sobre o dominio util de
imovel firmado em 31.03.2004 e aditado em 01.04.2004, nao levados a
registro, em que Racional Engenharia Ltda, ora impetrante, cedeu e
transferiu todos os direitos e obrigacdes a empresa J. Bens Participacées
Ltda;

¢) instrumento particular de cessdo de direitos sobre o dominio atil de imovel
firmado em 05.02.2018, ndo levado a registro, em que empresa J. Bens
Participagdoes Ltda cedeu e transferiu todos os direitos e obrigagdes a
compradora Luquin Administragéo e Participacdo;

d) venda e compra de Cofra Latin America Ltda para compradora Luquin
Administracao e Participagao em 09.02.2018.

Assim, a SPU expediu a cobranga de laudémio no valor de R$ 7.922,00 para
cada imovel RIP, relativo ao periodo de apuragdo 31.03.2004, com vencimento
em 07.05.2018.

Da prescri¢cao / da decadéncia

(...

A Unido sustenta que as disposi¢des do §1°, do artigo 47, da Lei n® 9.636,
aplicam-se apenas a taxa de ocupacdo, que, sendo receita patrimonial
periddica, € de cobranga obrigatéria pela Unido, independentemente de quem
seja o ocupante do bem e que hipdtese contraria ocorre com o laudémio, na
medida em que, configurando-se uma receita episodica, ¢ exigivel apenas na
hipotese de haver transferéncia do dominio util ou a cessdo de direitos, cujo
conhecimento pela Unido depende de comunicagdo expressa pelo adquirente,
conforme imposi¢ao legal.

O paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n° 9.636/1998 nao foi revogado por lei
superveniente, de sorte que continua vigente a limitagdo a cinco anos da
cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento do ocorrido,
sob pena de inexigibilidade. Ademais, ndo se encontra nesse dispositivo
nenhuma ressalva quanto a sua aplicagdo exclusivamente a receitas periodicas
(taxa de ocupacdo e foro), ndo havendo impedimento de aplicabilidade ao
laudémio. In verbis:

()

Assim, somente estdo alcangadas pela inexigibilidade as receitas de laudémio
anteriores a cinco anos contados do conhecimento da Secretaria do Patrimonio
da Unido acerca do registro do imovel.

No caso em tela, a SPU expediu a cobranca de laudémio relativo ao
periodo de apuracio 31.03.2004 (id 89997750). Consoante documentacio
apresentada, a SPU tomou ciéncia das cessdes de direitos em 16.03.2018
(id 89997746).

Dessa forma, essas receitas de laudémio sdo inexigiveis, a teor do paragrafo 1°
do artigo 47 da Lei n® 9.636/1998.

Ademais, deve-se ter em mente que o fato gerador do laudémio nao
consiste na celebracdo do contrato de compra e venda nem na sua
quitacio, mas sim no registro do imdvel em cartorio.

Da incidéncia do laudémio

(..

Tratando-se a enfiteuse de direito real sobre coisa alheia (art. 674, I, do Cédigo
Civil de 1916), que somente se adquire com o registro do respectivo titulo no
Cartorio Registro de Imoveis (art. 1.227, do Codigo Civil de 2002),
depreende-se que, enquanto ndo devidamente registrado o titulo translativo, o
alienante continua a ser havido como titular do dominio util. Nesse sentido,
dispde o artigo 116, do Decreto-lei n° 9.760/1946, que o adquirente do
dominio util devera requerer a transferéncia de cadastro apds a transcricdo do
titulo no Registro de Imoveis. Tal norma ¢ reiterada, ainda, pelo artigo 3°, e §
4°  do Decreto-lei n° 2.398/1987, na redagdo dada pela caput Lei n°
9.636/1998, que dispde que a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio
util e da inscrigdo de ocupagdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a
eles relativos dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor,
devendo o adquirente requerer a transferéncia dos registros cadastrais para o
seu nome.

Conforme se depreende da anilise da escritura constante dos autos,
quanto aos iméveis RIP 6213.0104228-51, 6213.0104229-32, 6213.0104230-



76, 6213.0104232-38, 6213.0104233-19, 6213.0104234-08, 6213.0104235-80,
todos, por meio de instrumento particular de cessdo de direitos de
dominio util de imével firmado em 31.03.2004, o impetrante Racional
Engenharia Ltda cedeu e transferiu todos os direitos e obrigacdes a
empresa J. Bens Participacées Ltda, ndo tendo a transacio sido
registrado no Cartorio de Registro de Iméveis e tampouco na Secretaria
do Patrimonio da Unido.

Por conseguinte, nos termos dos artigos 221 e 1.17, ambos do Cédigo Civil de
2002, referido contrato produz efeito somente entre as partes contratantes, nao
adquirindo o promitente comprador direito real a aquisicdo do imovel.

A mera celebrag@o de compromisso de compra e venda ndo se trata de negocio
juridico habil a ensejar a transferéncia do direito real de ocupag¢dao do imovel,
ndo constituindo, portanto, fato gerador da incidéncia de laudémio, nos termos
o art. 3°, do Decreto-lei n® 2.398/1987.

A transferéncia do dominio util dos imo6veis somente ocorreu entre a
vendedora Cofra Latin America Ltda e a adquirente Luquin
Administracdo e Participacio por meio do registro da escritura no
Cartorio de Registro de Imoveis (matriculas n. 124.254, 124.264, 124.274,
124.294, 124.304, 124.314 e 124.324).

Em suma, a efetiva transferéncia do dominio 1til do imovel - fato gerador da
exagdo - realizou-se, tdo somente, por meio de negocio juridico celebrado
entre alienantes e adquirentes, havendo o respectivo titulo translativo foi
devidamente levado a registro, consoante dispde o art. 3°, do Decreto-lei n°
2.398/1987.

Nesses termos, deve ser afastada a cobranca de laudémio incidente sobre
a mera cessdo de direitos decorrentes de contrato de compromisso de
compra e venda, sendo o laudémio exigivel somente em face da efetiva
transferéncia do dominio ttil do imovel, consubstanciada pelo registro do
respectivo titulo translativo no Cartoério Registro de Iméveis (artigo 1.227,
do Codigo Civil de 2002).

()

Dessa forma, descabia a cobranga de laudémio relativo ao negdcio
juridico de cessdo de direitos celebrado em 31.03.2004 relativo
aos imoveis RIP  6213.0104228-51, 6213.0104229-32,
6213.0104230-76, 6213.0104232-38, 6213.0104233-19,
6213.0104234-08, 6213.0104235-80. (Grifos acrescidos).

Extrai-se dos autos que, em 18/10/2002, a empresa impetrante
(Racional Engenharia Ltda.) adquiriu os direitos aquisitivos sobre o imovel de Cofra
Latin America Ltda., primeiro detentor do dominio Util. Em 31/03/2004, por meio de
instrumento particular de cessao de direitos, a impetrante cedeu e transferiu os direitos
sobre o imovel para J. Bens Participacdes Ltda., ndo tendo sido a transacdo levada a
registro no cartorio de imdveis, tampouco ao conhecimento da Secretaria do Patrimdnio

da Uniao.

Como nao houve o recolhimento do laudémio na cessao de direitos
ocorrida entre a empresa impetrante ¢ a J. Bens Participa¢des Ltda. (cessionaria), a SPU
expediu a cobranga de laudémio no valor de R$ 7.922,00 para cada imovel RIP, relativo

ao periodo de apuragao 31/03/2004, com vencimento em 07/05/2018.

No caso, portanto, o fato gerador do laudémio em apreco ocorreu

em 31/03/2004 e a Unido tomou conhecimento de todas as transa¢des em 16 de marco de



2018, conforme registrado pelas instancias ordindrias, pelo que o crédito (laudémio) nao
pode ser cobrado, consoante a regra prevista no § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,

porquanto a ciéncia da Fazenda se operou apds o quinquénio contado do fato gerador.

Importante frisar que ndo me coaduno, conforme fundamentagao
supra, com o entendimento do Tribunal de origem de que o inicio da contagem do prazo
decadencial ocorre a partir do registro da escritura de compra e venda, que, no caso em
apreco, ocorreu em 09/02/2018 entre a vendedora Cofra Latin America Ltda. e a
adquirente Luquin Administragdo e Participacdo. Tal prazo deveria ser contado, na
realidade, a partir da ciéncia inequivoca da administragdo publica do negocio juridico

firmado entre os particulares (16/03/2018).

Entretanto, o termo inicial da decadéncia, na espécie, nao ¢
relevante, ja que o crédito ndao podera ser cobrado por outro fundamento. Isto €, apesar de
adotar entendimento diverso do Tribunal de origem quanto a caducidade, tal
circunstancia ndo altera o reconhecimento da inexigibilidade do laudémio cobrada no

presente caso concreto.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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data do registro da transag¢ao no cartério de imovel; ¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege
toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias
da Uniao Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessodes
particulares, referente ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio)."
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RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: ALBERTO CERVONE

: MARIA FRANCISCA COLELLA CERVONE
: RAQUEL ORTIZ DE CAMARGO - SP353735

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU). EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL. CINCO ANOS
ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO. OBSERVANCIA.
1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio 1til e da inscri¢ao de ocupagao de terrenos da Unido
ou de cessdo de direito a eles relativos dependerd do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia correspondente a
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do imovel,
excluidas as benfeitorias.
2. A celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato
gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma das
hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre tdo logo
o negocio juridico particular produza os seus efeitos, prescindindo, para
fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no
cartorio de registro de imovesis.
3. A inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio, sob
pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacao pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a partir
do conhecimento por iniciativa da Uniao.
5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.
6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.
7. Nao hé razdo juridica para afastar essa disposicdo legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio).
8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobiliario da
transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizacao do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negdcios
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juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento dessa
obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a constituicao
dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o0 momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa propria ou por
solicitagcdo do interessado, da aliena¢do do imodvel, consoante exegese
do § 1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redacao dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o
negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do
prazo decadencial, tampouco a data do registro da transagdo no cartdrio
de imdvel; c) o art. 47 da Lein. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa
a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte
final do § 1° do art. 47 do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares,
relativas a periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que
o legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro
e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacdo efetivada em 14/01/2013, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos pela
autoridade administrativa (24/07/2018), consoante regra prevista no §
1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
11. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia
de registro imobilidrio da transac¢do (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos @ margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a
constitui¢do dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido
toma conhecimento, por iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, do fato gerador,
consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os
particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da
transagdo no cartorio de imovel; c¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescri¢ao das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo
razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receitas
patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio)." Os Srs.
Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin,



Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
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DECADENCIA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU).
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL.
CINCO ANOS ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.

1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redac¢do introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscri¢do de ocupacgdo de terrenos da
Unido ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do imével, excluidas as benfeitorias.

2. A celebracdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como
fato gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma
das hipoteses de incidéncia a mera cessio de direitos, a qual ocorre
tdo logo o negocio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do
respectivo titulo no cartério de registro de imoveis.

3. A inexisténcia de registro imobiliario da transag¢do (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio,
sob pena de incentivar a realizacdo de negocios juridicos a margem
da lei somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido.

5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.



6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.

7. Nao ha razao juridica para afastar essa disposi¢ao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de
negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o
pagamento dessa obrigacdo pecunidria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como
data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, da alienacao do
imovel, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,
com a redacao dada pela Lei n. 9.821/1999, nao sendo, portanto, a
data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares
0 marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do
registro da transacdao no cartorio de imovel; c) o art. 47 da Lei n.
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
das receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
art. 47 do aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessdes particulares, relativas a
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacao efetivada em 14/01/2013, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos
pela autoridade administrativa (24/07/2018), consoante regra
prevista no § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

11. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com

fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo



Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado (e-STJ fls. 260/262):

RECEITA PATRIMONIAL NAO TRIBUTARIA. LAUDEMIO. CESSAO
DE DIREITOS. CONTRATOS PARTICULARES. DECADENCIA.
PRESCRICAO. INEXIGIBILIDADE. TERMO INICIAL.

- CessoOes do dominio ttil de imoveis da Unido Federal, mesmo se celebradas
por contratos particulares ndo registrados, sdo fatos geradores do laudémio em
decorréncia da delimitagdo material do fato gerador previsto no art. 3°, , do DL
n°® 2.398/1987 (com caput alteracdes pela n° Lei 13.240/2015 e, depois, pela
MP n°® 759/2016, convertida na Lei n° 13.465/2017), mesmo porque a
desoneragdo poderia dar ensejo a negocios feitos as - Ainda que o art. 47, 1, da
Lei n® 9.636/1998 tenha estabelecido duas regras para exercicio das
prerrogativas estatais (prazo decadencial para o langamento e prazo
prescricional para cobranca dessas receitas patrimoniais da Unido Federal), a
parte final do §1° desse mesmo preceito legal prevé a inexigibilidade como
terceira regra que limita a imposicdo dessas receitas estatais “a cinco anos a
cobranca de créditos relativos a periodo anterior . A inexigibilidade prevista na
parte final do §1° do art. 47, §1°, da Lei n° ao conhecimento” 9.636/1998 ¢
aplicavel a todas as taxas tratadas nessa lei, porque o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa de ocupagdo)
das esporadicas (como o laudémio). Ademais, o art.

47 da Lei n® 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
dessas receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, ndo havendo
razao juridica para negar vigéncia a parte final do §1° desse mesmo preceito
normativo quanto a inexigibilidade do la udémio devido em casos de cessdes
particulares.

- Até¢ mesmo a administragdo publica federal expressamente reconheceu que a
receita esporadica do laudémio esta sujeita a inexigibilidade do art. 47, §1°,
parte final, da Lei n® 9.636/1998. Nos termos do ainda vigente art. 20, III, da
Instrugdo Normativa SPU n°® 01/2007, ¢ inexigivel o crédito ndo constituido
originado em receita patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou
mais da data do conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a
hipotese de incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato
gerador, para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo (se
estiver definida), ou a mingua de defini¢do da data, a data do instrumento que
a mencione.

- Com base em memorandos e pareceres, a SPU passou a adotar entendimento
de que a regra de inexigibilidade do art. 47, §1° da Lei n® 9.636/1998 nio se
aplicaria ao laudémio por ser destinada a receitas periddicas e ndo a receitas
esporadicas. Esses memorandos ¢ pareceres ndo s6 contrariam 0s €Xpressos
comandos do art. 47, §1°, parte final, da Lei n® 9.636/1998 ¢ do art. 20, III, da
Instru¢do Normativa SPU n° 01/2007, como também conduzem & inseguranga
juridica pela anomalia da imprescritibilidade do laudémio em sistema
normativo no qual a regra geral ¢ o perecimento de prerrogativas do Estado
mesmo diante de atos ilicitos graves praticados por pessoas fisicas ou juridicas
(tais como infragdes criminais ou administrativas, mesmo quando relacionados
a matéria de arrecadagdo). A interpretacdo estatal dada por tais memorandos e
pareceres fragmenta a redacdo do §1° do art. 47 da Lei n° 9.636/1998,
acolhendo a primeira parte que interessa a administragdo publica (quanto ao
termo inicial da decadéncia) mas recusando a parte final porque contraria sua
pretensdo de arrecadacao (limitacao da exigibilidade a cinco anos).

- Ainda que seja possivel cogitar em imprescritibilidade (excecdo no sistema
juridico brasileiro), suas hipdteses devem ser estabelecidas expressamente em
atos legislativos, nao podendo ser impostas por memorandos ou pareceres que
contrariam comandosmargens de registros publicos tdo somente para evitar
essa obrigacdo pecuniaria.

- Na Tese firmada no Tema 244, julgando o REsp n° 1.133.696/PE, em
13/12/2010, o E.STJ firmou entendimento sobre a sequéncia normativa sobre
decadéncia e prescrigdo relativa as receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal (também aplicavel ao laudémio), atualmente consolidada no art.
47 da Lei n° 9.636/1998. O termo inicial do prazo decadencial para



langamento do laudémio ¢ o dia em que a Unido Federal toma conhecimento
dessas transferéncias, ainda que mediante apresentagdo de documentagdo do
Cartorio de Registro quando o interessado pleiteia que a SPU faca a
transferéncia do dominio til de bem aforado para seu nome (art. 47, §1°, da
Lein® 9.636/1998).

Precedentes deste E.TRF.

normativos positivados. E mesmo na remota possibilidade de se admitir que ha
espaco juridico para dar validade a esses memorandos e pareceres, haveria de
se discutir se foi levada a efeito o reconhecimento da invalidade da
interpretagdo até entdo empregada pela administracdo publica (o que
implicaria na obrigatéria anulacdo dos atos administrativos anteriormente
realizados, observados os termos da Sumula 473 do E.STF), ou se foi
implementada mudanga de interpretagdo (cujos efeitos ndo podem ser
retroativos as inexigibilidades até entdo consumadas, nos moldes do art. 2°,
XII1, da Lei n°® 9.784/1999).

- No caso dos autos, tendo tido ciéncia das transferéncias em 2018, a SPU nao
pode, em 2018, exigir qualquer parcela sobre laudémio devido em 2013 ¢ dos
calculos que fez para a CAT em 2018, em ambos os casos pela inexigibilidade
em relacdo ao quinquénio anterior a0 momento em que tomou conhecimento
da transagao (art. 47, §1°, da Lei n® 9.636/1998).

- Estdo acostados aos autos DARFs indicando exigéncia de laudémios
atinentes ao periodo de apuracdo em 14/01/2013, com vencimento em
31/08/2018.

- Apelo provido.

Nas razoes de seu recurso (e-STJ fls. 283/293), a recorrente aponta
afronta ao art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998 e 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987,
sustentando que "o recolhimento do laudémio s6 ocorre quando a Unido tem ciéncia de
sua efetivacdo, ndo havendo que se falar em inicio do prazo decadencial para sua
cobranga antes do seu conhecimento formal pela Administragdo Publica" (e-STJ fl. 285),
ndo havendo que falar em inicio do prazo decadencial para sua cobranga antes do seu

conhecimento formal pela administracao publica.

Defende, ainda, que "a limitagdo da cobranca aos 5 (cinco)
exercicios precedentes tem aplicacdo limitada as receitas periodicas, i.e., a taxa de
ocupacdo ou o foro que incidem anualmente. Ela ndo se aplica as receitas eventuais, caso
do laudémio, pois, de outro modo, ficaria esvaziada a regra do inciso I que fixa em 10
(dez anos) o prazo de decadéncia" (e-STJ fls. 286), conforme andlise da Consultoria
Juridica do Ministério do Planejamento — CONJUR, que exarou o Parecer n. 0088-
5.9/2013/DPC/CONJUR- MP/CGU/AGU, cuja sintese segue in verbis:

7. Nao obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento manifestado
no PARECER/MP/CONJUR/DPC/N® 0471 — 5.9/2010, oportunidade na qual
afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no art. 47, paragrafo 1°,
da Lei n°® 9.636/98, ndo se aplica ao laudémio, porquanto aquele instituto tem
seu campo de atuacao voltado para as despesas periodicas (taxa de ocupagao e
foros). Como o laudémio ¢ uma receita esporddica, eventual, que ndo se
reproduz regularmente com o tempo, incidente apenas quando da ocorréncia

de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica o instituto da inexigilidade.

Ressalta que admitir o contrario "seria 0 mesmo que permitir que a



parte pudesse se beneficiar do descumprimento da lei, na medida em que, deixando de
comunicar a Unido acerca da transagdo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, e,
consequentemente, descumprindo o comando inserto no artigo 3° § 4° do mesmo
Decreto-Lei" (Decreto-Lei n® 2.398/1987), "ver-se-ia favorecida pela inexigibilidade do
laudémio, que entdo ja ndo mais poderia ser constituido a despeito de a Unido nao possuir

outros meios para saber acerca da existéncia da transagao" (e-STJ fl. 293).
Contrarrazdes apresentadas as e-STF fls. 298/308.

O apelo nobre foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
310/311.

Em decisdo de e-STJ fls. 346/350, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes e de Acgoes Coletivas, eminente Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, identificando a caracteristica multitudindria da causa, pela constatagao
da existéncia de aproximadamente 56 decisdes monocraticas proferidas por Ministros que
compdem a Primeira e a Segunda Turmas sobre o tema, qualificou os presentes autos,
juntamente com os REsps n. 1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, ¢ 1.956.006/SP,

como representativos da seguinte controvérsia:

I - definir se a hipdtese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final
do art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/98 abrange ou ndo os créditos da Unido
relativos a receitas esporadicas, notadamente as receitas referentes ao

laudémio; II — aferir se a inexisténcia de registro imobilidrio da transagao
(contratos de gaveta) impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio
e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu

langcamento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do

recurso especial como representativo de controvérsia (e-STJ fls. 330/344).

Em 05/04/2022, a Primeira Secdo afetou o presente recurso,
juntamente com os Recursos Especiais n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP ¢

1.957.161/SP, como paradigmas da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.142/STJ.

Apos, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso
especial (e-STJ fls. 378/391).

E o relatorio.



VOTO

O Superior Tribunal de Justica afetou os Recursos Especiais ns.
1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP e 1.957.161/SP como
representativos de controvérsia, delimitando a seguinte tese controvertida (Tema 1.142): [
- definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, §
1°, da Lei n. 9.636/1998 abrange ou nao os créditos da Unido relativos a receitas
esporadicas, notadamente aquelas referentes ao laudémio; II - aferir se a inexisténcia de
registro imobilidrio da transacdo (contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu

langamento.

A despeito da ordem das teses controvertidas acima citadas,
entendo que, para melhor compreensdo da celeuma como um todo, o presente voto deve
percorrer o seguinte caminho: a) examinar se a celebra¢do do contrato de compra e venda
de imével, sujeito ao regime de aforamento, implica fato gerador de laudémio; b) analisar
qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos laudémios; e ¢)
definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, § 1°,

da Lein. 9.636/1998 se aplica também as receitas eventuais (no caso, o laudémio).
FATO GERADOR DA INCIDENCIA DO LAUDEMIO

Como antecipei acima, cumpre definir se o fato gerador da
obrigacdo de pagar o laudémio ocorre: a) no momento da celebragdo do contrato de
compra e venda; b) a partir do registro do titulo translativo no cartério de registro de
imoéveis, ou, ¢) quando a Unido (SPU) efetivamente toma conhecimento da alienacdo do

dominio 1til ou do direito de ocupagao.

Essa discussdo deve ter como ponto de partida a fundamentagdo
legal para a cobranga do laudémio, que esta prevista no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398, de
21 de dezembro de 1987, com redagao introduzida pela Lei n. 13.465, de 2017, da

seguinte maneira:

Art. 3°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio ttil e da inscrigdo de
ocupacdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a eles relativos
dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno
do terreno, excluidas as benfeitorias.

Da leitura do dispositivo legal supratranscrito verifico que a



celebragcdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato gerador do laudémio.
Isso porque o legislador estabeleceu como uma das hipoteses de incidéncia a mera cessao
de direitos, a qual ocorre tao logo o negdcio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no

cartorio de registro de imoveis.

Verifique-se que o legislador estabeleceu duas formas alternativas
de hipdtese de incidéncia: a transferéncia onerosa do dominio util de terrenos da Unido

ou a cessao de direito a eles relativo.

Importante registrar que nao ha incompatibilidade entre a norma do
art. 1.227/CC (a qual exige o registro no cartério para aquisicdo do direito real) e a
previsdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987: o primeiro estabelece a condi¢ao formal
para perfectibilizar a transferéncia do direito real, sem prejuizo de que, por opcao
politica, o legislador estabelega, pelo segundo dispositivo legal, que a etapa anterior (a

mera cessao de carater obrigacional) ja figure como fato gerador do laudémio.

Assim, considerando e respeitando o entendimento em sentido
contrario, tenho que a inexisténcia de registro imobilidrio da transacao (contratos de
gaveta) nao impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacao pecuniaria.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL

Controvérsia distinta da apresentada no item anterior consiste em
saber qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos

laudémios.

Sobre o tema, extrai-se do atual quadro normativo que, embora o
foreiro e o ocupante ndo mais sejam obrigados a solicitar a prévia autorizagao da
Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU para alienar o bem e transferir o direito das
benfeitorias, o recolhimento do laudémio e a comunica¢ao do negocio juridico ao 6rgao
publico constituem pressupostos para a concretizagdo da transferéncia das obrigagdes
enfitéuticas ou relativas a ocupacao (art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, c/c os
arts. 2° e 9° do Decreto n. 95.760/1988).

Observa-se, ainda, dos referidos dispositivos que, para transmitir o

dominio 1til de terreno da Unido ou os direitos relativos a ocupacao, os cartérios de notas



e registro de imodveis devem exigir certiddo da SPU que declare ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos, € estar o
transmitente em dia com as demais obrigacdes junto ao Orgiao responsavel pelo

patrimonio da Unido.

Por se tratar de direito real sobre coisa alheia, somente apos o
cumprimento dos tramites administrativos acima descritos a alienagdo surtird efeitos
perante a Unido — detentora da nua propriedade —, permitindo-se, assim, a lavratura da
escritura publica e seu registro subsequente no cartorio de registro de imdveis, bem como

a transferéncia da titularidade perante a SPU.

Ocorre que, frequentemente, a alienacdo de imoveis sujeitos a
aforamento ou ao regime de ocupacdo se opera informalmente entre os particulares,
mediante contratos de compromisso de compra e venda ou promessa de cessao de direitos
que se perpetuam em transferéncias seguidas, sem a observancia das normas de direito
privado (arts. 108 e 1.227 do Cddigo Civil/2002 e 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973), bem
como das de direito publico, que exigem, entre outras obrigagdes, o pagamento de

laudémio.

Nesses casos, embora possa ter ocorrido o fato gerador do laudémio
no momento do contrato particular, a parte credora (Unido) ndo tem como, na ocasido, ter

conhecimento do negdcio juridico, pelo que nao pode constituir e exigir o valor devido.

Além disso, a publicidade conferida a transferéncia do dominio tutil
por meio do registro da transagdo em cartorio (quando formalizada) ndo se confunde com
a comunicagdo do fato a Unido, mormente para fins de contagem do prazo decadencial.
E, até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador, ndo se pode exigir,

em regra, que adote providéncia para constituir formalmente o crédito.

No que toca a essa situagdo, ¢ imprescindivel transcrever o que
dispde o art. 47 da Lei n. 9.636/1998, o qual rege toda a matéria relativa a decadéncia e

prescrigdo das receitas patrimoniais nao tributdrias da Unido Federal, estabelecendo que:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial sera submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que
o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e
fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).



Nessa quadra, diante da expressa manifestacdo legal e dos
fundamentos acima expostos, forcoso convir que o prazo decadencial para o lancamento
do laudémio comeca a fluir somente a partir do momento em que a Unido toma
conhecimento, por qualquer meio, das circunstancias e fatos que caracterizam o fato

gerador daquele (laudémio).

Alias, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que "a
comunicagdo a Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU ¢ o momento em que a Unido
toma conhecimento da alienagdo, sendo irrelevante a data em que emitida a Declaragao
de Operacao Imobiliaria (DOI), prevista pelos artigos 15 do Decreto-Lei 1.510/1976 e §°
da Lei 10.426/2002" (REsp 1765707/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).

Importante registrar que o art. 3°-A do Decreto no 2.398/1987,
incluido pela Lei no 11.481/2007, dispde que os oficiais deverdo informar as operagoes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos cartérios de
notas ou de registro de imdveis, titulos e documentos que envolvam terrenos da Unido
sob sua responsabilidade, mediante a apresentacdo de Declaragdo sobre Operacoes

Imobiliarias em Terrenos da Unido (Doitu) em meio magnético.

Com isso, reforca-se a preocupacdo do legislador com a

cientificagdo da Unido quanto a existéncia do seu crédito relativo ao laudémio.

Em suma: o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos
relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma
conhecimento do fato gerador do seu crédito, nao sendo, portanto, a data em que foi
consolidado o negocio juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo

decadencial, tampouco a data do registro da transag¢ao no cartorio de imovel.

APLICACAO DA REGRA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA PREVISTA NA PARTE FINAL DO ART. 47, § 1°, DA LEI N.
9.636/1998 AS RECEITAS ESPORADICAS

De inicio, ¢ importante registar que, no julgamento do REsp.
1.133.696/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17/12/2010, apreciado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento sobre a prescricao e a

decadéncia relativas as receitas patrimoniais nado tributarias da Unido.

Entretanto, no aludido recurso repetitivo, ndo houve debate sobre a



aplicacdo da regra prevista na parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 (com a
redagdo dada pela Lei n. 10.852/2004) as receitas patrimoniais esporadicas da Unido,
como o laudémio, o que reforca a necessidade de o Superior Tribunal se debrugar sobre o

tema.

Reproduzo novamente a redagdo do artigo, com destaque para a

controvérsia agora examinada:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante lancamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do
langamento.iniciativa da Unido ou por solicitagio do interessado das
circunstancias e fatos

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o
respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por que
caracterizam a hipdtese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada
a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).

No intuito de regulamentar o lancamento e a cobranga de créditos
originados de receitas patrimoniais, a SPU editou a Instru¢do Normativa n. 01/2007. O

seu art. 20 dispunha sobre a inexigibilidade dos créditos, nos seguintes termos:

Art. 20° - E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita
patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do
conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a hipdtese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

(...)

III - para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo, se estiver
definida, ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que a
mencione.

Como se v€, a SPU adotava o entendimento no sentido de que, a
partir da transacdo de cessdo efetuada entre particulares, a administracdo publica teria o
prazo de cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade do

crédito decorrente.

Entretanto, com fundamento no Memorando n. 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a administracao publica passou
a adotar o entendimento de que a regra de inexigibilidade, prevista no art. 47, § 1°, da Lei

n. 9.636/1998, nao se aplicaria ao laudémio, por se tratar de receita esporadica.

Em razdo dessa mudanca de interpretagdo, a SPU editou o

Memorando Circular n. 372/2017-MP, para regulamentar esse novo entendimento.

Segundo a Unido, essa nova exegese se deve ao fato de que da

forma como originalmente interpretado o referido § 1°, haveria indevida redugdo do prazo



decadencial. Isso porque, segundo argumenta, o inciso I do mesmo dispositivo estipula 10
(dez) anos para a constitui¢ao do crédito, previsao que seria esmorecida se o ente federal
sO pudesse constituir os fatos geradores que tivessem se operado no maximo até cinco

anos antes do conhecimento da Fazenda.

Para a recorrente, essa previsdo seria factivel em relagdes de trato
sucessivo (receita periddica), em que ndo conflitaria com o prazo decadencial do inciso I,

porque sempre se renovaria; mas a regra seria incompativel com as receitas esporadicas.

A tese ¢ sedutora, porque, como fundamentei no tépico anterior, em
regra, o decurso do tempo entre o negocio juridico e a comunicacao a parte credora nao

deveria causar prejuizo a esta tltima, que nao poderia agir sem a ciéncia do fato gerador.
A pretensao, todavia, ndo pode prosperar.

Em primeiro lugar, porque ndo had razdo juridica para negar
vigéncia a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 quanto ao laudémio devido
em casos de cessoOes particulares relativos ao periodo anterior ao conhecimento do fato
gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receita patrimoniais periodicas (como foro

e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

Nao cabe ao intérprete estabelecer divisdes entre institutos quando
o legislador, por opcao politica, ndo o fez, ainda que o raciocinio desenvolvido pela

Uniao se mostre razoavel.

Ou seja, até ¢ defensavel, em abstrato, a proposta de que haja
diferenciagdo entre a aplicacao da condicdo para constituir o crédito a depender da sua
natureza: se de carater periodico ou esporadico. Porém, a questdo ¢: o aperfeigoamento
dessa metodologia poderia ser realizado por meio de instru¢do normativa, de modo a
acarretar inovag¢ao no ordenamento, em descompasso com a lei ordindria e diminuindo a

esfera juridica dos contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que tal tarefa
compete ao legislador ordindrio, e nao ao intérprete, seja ele a Administragdo ou o
proprio Poder Judiciario. Em atencdo a separacdo de poderes e ao principio da legalidade,
nado me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo proprio credor, a quem

competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja criadas.

Se a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 poderia gerar



alguma restricao ao alcance da possibilidade de cobranga do laudémio, competia a lei (em

sentido estrito) modifica-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Além disso, nem se pode alegar que a previsdo do § 1° do art. 47 da
Lei n. 9.636/1998 ¢ inconciliavel com o prazo decenal previsto no inciso I do mesmo
artigo, porque os dispositivos regem situacdes distintas. O paragrafo cria uma condigao
temporal para que a Unido constitua e cobre o crédito, qual seja, o fato gerador do tal
crédito deve ter ocorrido no quinquénio que antecedeu o conhecimento do ente publico a

respeito dele.

Se atendida essa condi¢do, a Unido tera 10 (dez) anos para
constituir o crédito (inciso I) e 5 (cinco) anos para cobra-lo (inciso II), sendo estas

normas compativeis em abstrato.

Em concreto, um exemplo pode tornar mais clara a plena aplicagdo
pratica do dispositivo: contrato entre particulares de cessdo dos direitos sobre dominio
util praticado em 2023; conhecimento da Unido sobre o referido negdcio juridico se
operou em 2028 (dentro do quinquénio); o ente teria até 2038 para constituir o crédito e

até 2043 para cobra-lo.

FIXACAO DA TESE JURIDICA PARA PARA FINS DO ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

a) a inexisténcia de registro imobilidrio da transagao (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacao do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacao pecuniaria;

b) o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos relativos
ao laudémio tem como data-base o0 momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, do fato gerador, consoante exegese do
§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao
sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares o
marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da transacao

no cartério de imovel,

c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, nao

havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal



quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o

laudémio).
CASO CONCRETO

No caso, os impetrantes — ALBERTO CERVONE e MARIA
FRANCISCA COLELLA CERVON - postulam a anulacdo da cobranga do débito
lancado nos RIP ns. 6213.0113224-19 e 6213.0113420-1, relativo ao laudémio 2013, por
inexigibilidade ou por prescrigdo, nos termos do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/1998, art.
3°, 1, da Portaria SPU 08, de 01/02/2001 ¢ art. 20, III, da Instru¢ao Normativa SPU n. 01,
de 23/07/2007.

O Juiz de primeiro grau julgou denegou a seguranga, sob os

seguintes fundamentos:

No caso em tela, a parte impetrante afirma ter adquirido, por cessdo de direito,
o dominio util dos iméveis em 14/02/2013. A escritura de compra e venda foi
lavrada em 21/05/2018, consoante se verifica do documento de ID 22585914.
Isto €, em que pese o contrato particular de compromisso de venda e compra
tenha sido celebrado entre a parte impetrante e o antigo possuidor dos direitos
em 14/02/2013, verifica-se que tal instrumento so foi registrado em escritura
publica em 21/05/2018.

O dominio util sobre imével tem natureza juridica de direito real, de
forma que sua transmissdo s6 ocorre com o registro do contrato de
compra e venda perante o Cartorio de Registro de Imoveis, nos termos do
art. 1.227 do Cédigo Civil.

Portanto, o termo inicial para a contagem do prazo de inexigibilidade é a
data do registro do contrato junto ao Cartério de Registro de Imoveis, no
caso, 21/05/2018.

os termos do documento de ID 22585919, a ciéncia, pela Unido, da cessdo
onerosa de direitos ocorreu em 24/07/2018, de forma que nao houve o decurso
do prazo de cinco anos previsto para a inexigibilidade do crédito referente ao
laudémio, previsto na IN SPU 01/2007.

Assim, observados os prazos de inexigibilidade e decadéncia para constituigdo
do crédito de laudémio, ndo resta demonstrada a violag@o a direito liquido e
certo da parte impetrante. (Grifos acrescidos).

Inconformados, os impetrantes apelaram, tendo o Tribunal Federal

da 3* Regido dado provimento ao recurso sob os seguintes fundamentos:

Cessoes do dominio util de imoveis da Unido Federal, mesmo se

celebradas por contratos particulares nio registrados, sio fatos
geradores do laudémio em decorréncia da delimitacio material do fato
gerador previsto no art. 3°, , do DL n° caput 2.398/1987 (com alteracdes
pela Lei n° 13.240/2015 e, depois, pela MP n°® 759/2016, convertida na Lei
n° 13.465/2017), mesmo porque a desoneracdo poderia dar ensejo a negdcios
feitos as margens de registros publicos tdo somente para evitar essa obrigacao
pecuniaria.

Em suma, pela sequéncia de procedimentos exigidos pela legislagdo de
regéncia, o interessado solicita a SPU o calculo do laudémio, apds o que faz o



recolhimento do montante devido para, entdo, pedir a mesma SPU a expedigao
da CAT necessaria para a escritura no Cartorio de Notas e para o registro da
transferéncia no Cartorio de Imodveis. Na sequéncia, o adquirente devera
requerer & SPU as anotagdes para que seu nome conste como foreiro (titular do
dominio util do imovel da Uni2o Federal), sob pena de multa pecuniaria (art.
3°, §§ 4° e 5° do DL n° 2.398/1987).

E sabido que a expedigio da CAT ndo é precedida de diligéncias ou
investigacdes por parte da SPU sobre a sequéncia das transagdes envolvendo o
imovel aforado, mas tendo ciéncia acerca de cessdes por contratos particulares
ndo levados a registro (notadamente quando o adquirente pede a que seu nome
seja anotado como foreiro), o laudémio deve ser langado e cobrado pela Unido
Federal.

Como decorréncia da seguranca juridica, a regra geral ¢ a fixagdo de prazo
para que obrigacdes sejam exigidas pelo credor, cabendo ao legislador
estabelecer hipoteses de decadéncia e de prescri¢do, com seus respectivos
prazos, termos (iniciais € finais) e circunstancias de suspensao e de interrupgao
da exigibilidade.

(...)

Conforme expressamente indicado no art. 47 da Lei n° 9.636/1998, o
termo inicial do prazo de decadéncia para lancamento do laudémio é
aquele em que a Unido (SPU) toma conhecimento da existéncia do fato
gerador, por iniciativa propria ou por solicitacio do interessado das
circunstincias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita
patrimonial. E o termo inicial do prazo prescricional é a data na qual se
consuma a inadimpléncia do recolhimento do laudémio lancado.

(-

Nao obstante meu entendimento pessoal, admito que a interpretagdo
dominante neste E.TRF ¢ em outro sentido, ao qual me curvo em favor da
unificagdo do direito e da pacificagdo dos litigios. Nesta E.Corte predomina a
conclusdo no sentido de que cessdes de direitos realizadas por instrumento
particular e ndo levadas a registro sdo fatos geradores de laudémio (art. 3°,
caput, do DL n® 2.398/1987), e o termo inicial do prazo decadencial é o dia em
que a Unido Federal toma conhecimento dessas transferéncias, ainda que
mediante apresentacdo de documentagdo anotada em Cartorio de Notas ou
Cartorio de Registro de Imoveis quando o interessado pleiteia que a SPU faca
a transferéncia do dominio util de bem aforado para seu nome (art. 47, §1°, da
Lei n® 9.636/1998). (...)

(-.r)

Contudo, ainda que o art. 47, I, da Lei n°® 9.636/1998 tenha estabelecido duas
regras para exercicio das prerrogativas estatais (prazo decadencial para o
langamento e prazo prescricional para cobranca dessas receitas patrimoniais da
Unido Federal), a parte final do §1° desse mesmo preceito legal prevé a
inexigibilidade como terceira regra que limita a imposicdo dessas receitas
estatais “a cinco anos a cobranca de créditos relativos a . A inexigibilidade
prevista na parte final do §1° do art.

periodo anterior ao conhecimento” 47, §1°, da Lei n® 9.636/1998 ¢ aplicavel a
todas as taxas tratadas nessa lei, porque o legislador nao diferenciou receitas
patrimoniais perioddicas (como foro e taxa de ocupagao) das esporadicas (como
o laudémio).

(..r)

No caso dos autos, os impetrantes Alberto Cervone e Maria Francisca Colella
Cervone questionam a cobranca dos laudémios exigidos em decorréncia da
cessdo de dominio util do imoével do apartamento 63, Edificio Golf — Bloco B,
e vaga de apartamento dupla 07/07, do Empreendimento “Alphaclub
Condominium”, Alphaville, Barueri/SP, objetos dos Registros Imobiliarios
Patrimoniais - RIP ns. 6213.0113224-19 ¢ 6213.0113420-10.

Foi lavrada escritura de venda ¢ compra do referido imével, em 21/05/2018
(id138640614, Pags. 1/6), indicando Area Nova Incorporadora Ltda. como
vendedora e Juan Carlos Ortiz Viloria e Mirian Del Carmen Diaz Pereira como
compradores. CATs expedidas em 14/05/2018.

Referida Escritura revela as sucessivas transagdes do imovel em questdo,
individualizando os compromissos de compra e venda e contratos de cessdes e



transferéncias firmados, inclusive a cessdo havida em 14/01/2013, dos
impetrantes Alberto Cervone ¢ Maria Francisca Colella Cervone a Juan Carlos
Ortiz Villoria.

Em 24/07/2018, objetivando a transferéncia do imodvel para o nome do
comprador, foi protocolizado o pedido junto a SPU, quando entdo o ente
estatal tomou conhecimento de todas as transagoes (id138640619, Pag. 1).
Assim é que tendo tido ciéncia das transferéncias em 2018, a SPU nio
pode, em 2018, exigir qualquer parcela sobre laudémio devido em 2013 e
dos calculos que fez para a CAT em 2018, em ambos os casos pela
inexigibilidade em relacio ao quinquénio anterior ao momento em que
tomou conhecimento da transacao (art. 47, §1°, da Lei n® 9.636/1998).
Note-se que aos autos estdo acostados DARFs indicando exigéncia de
laudémios atinentes ao periodo de apuragdo em 14/01/2013, com vencimento
em 31/08/2018 (id138640615, Pag. 1 e id138640615, Pag. 1). (Grifos
acrescidos).

Extrai-se dos autos que, em 14/01/2013, os impetrantes ALBERTO
CERVONE e MARIA FRANCISCA COLELLA CERVONE cederam e transferiram os
direitos que tinham sob o dominio util dos iméveis a JUAN CARLOS ORTIZ VILORIA
E MIRIAN DEL CARMEN DIAZ PEREIRA. Entretanto, ndo houve o recolhimento do

laudémio na cessdo de direitos ocorrida.

Em 21/05/2018, foi lavrada a escritura publica de compra ¢ venda
do referido imével, em que indicados Area Nova Incorporadora Ltda. como vendedora e
Juan Carlos Ortiz Viloria e Mirian Del Carmen Diaz Pereira como compradores

e constantes todas as cessoes de direitos antecedentes.

Em 24/07/2018, com vistas a transferéncia do imével para o nome
do comprador, foi protocolizado o pedido junto a SPU, quando entdo o ente estatal tomou
conhecimento de todas as transagOes. Diante disso, a SPU expediu a cobranca de
laudémios atinentes ao periodo de apuracdo em 14/01/2013, com vencimento em

31/08/2018.

No caso, portanto, o fato gerador do laudémio em aprego ocorreu
em 14/01/2013, e a Unido tomou conhecimento de todas as transacdes em 24/07/2018,
pelo que o crédito (laudémio) nao pode ser cobrado, consoante a regra prevista no § 1° do
art. 47 da Lei n. 9.636/1998, porquanto a ciéncia da Fazenda se operou apos o quinquénio

contado do fato gerador.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Segao, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia de registro
imobiliario da transagao (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagao do fato gerador
do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negdcios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigagdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa prépria ou por solicitagdo do interessado, do
fato gerador, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacgéao
dada pela Lei n. 9.821/1999, nado sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio
juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a
data do registro da transag¢ao no cartério de imovel; ¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege
toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias
da Uniao Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessodes
particulares, referente ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio)."

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins,
Hernan) Benjamin) Matro Camgtell IMargies, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e
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Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.952.093 - SP (2021/0240515-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: SOCIMEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135

GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631
LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU). EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL. CINCO ANOS
ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.
1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacdo introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscri¢do de ocupacdo de terrenos da Unido
ou de cessdo de direito a eles relativos dependerd do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia correspondente a
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do imovel,
excluidas as benfeitorias.
2. A celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato
gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma das
hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre tdo logo
o negdcio juridico particular produza os seus efeitos, prescindindo, para
fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no
cartorio de registro de imovesis.
3. A inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio, sob
pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacao pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a partir
do conhecimento por iniciativa da Unido.
5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.
6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.
7. Nao hé razdo juridica para afastar essa disposicdo legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periodicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio).
8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobiliario da
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transagdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagcdo de negdcios
juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento dessa
obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a constituicdo
dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o0 momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa propria ou por
solicitagcdo do interessado, da aliena¢do do imodvel, consoante exegese
do § 1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redac¢ao dada pela Lein.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares o marco para a contagem do
prazo decadencial, tampouco a data do registro da transagdo no cartdrio
de imdvel; c) o art. 47 da Lein. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa
a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tributarias da
Unido Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte
final do § 1° do art. 47 do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares,
relativas a periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que
o legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro
e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacdo efetivada em 11/09/2000, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos pela
autoridade administrativa (03/08/2015), consoante regra prevista no §
1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do ST1J.
11. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia
de registro imobilidrio da transagdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos @ margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria; b) o termo inicial do prazo para a
constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o0 momento em que a Unido
toma conhecimento, por iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, do fato gerador,
consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n.
9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os
particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da
transagdo no cartorio de imovel; c¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescri¢do das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo havendo
razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receitas



patrimoniais periodicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio)." Os Srs.
Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1952093 - SP (2021/0240515-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: UNIAO
: SOCIMEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135
GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631
LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU).
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL.
CINCO ANOS ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.

1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redac¢do introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscri¢do de ocupagdo de terrenos da
Unido ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do imével, excluidas as benfeitorias.

2. A celebracdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como
fato gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma
das hipoteses de incidéncia a mera cessio de direitos, a qual ocorre
tdo logo o negocio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do
respectivo titulo no cartério de registro de imoveis.

3. A inexisténcia de registro imobiliario da transa¢do (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio,
sob pena de incentivar a realizacdo de negdcios juridicos a margem
da lei somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido.

5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.



6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.

7. Nao ha razao juridica para afastar essa disposi¢ao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessdes particulares relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de
negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o
pagamento dessa obrigacdo pecunidria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como
data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, da alienacao do
imovel, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,
com a redacao dada pela Lei n. 9.821/1999, nao sendo, portanto, a
data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares
0 marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do
registro da transacdao no cartorio de imovel; c) o art. 47 da Lei n.
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
das receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
art. 47 do aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessdes particulares, relativas a
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacao efetivada em 11/09/2000, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos
pela autoridade administrativa (03/08/2015), consoante regra
prevista no § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ.

11. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 3* Regiao assim ementado (e-STJ fls. 316/317):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL E
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. RECEITA



DECORRENTE DE LAUDEMIO. COBRANCA LIMITADA A CINCO
ANOS ANTERIORES AO CONHECIMENTO. TRANSFERENCIA DE
DIREITOS E OBRIGACOES DECORRENTES DE CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. FATO GERADOR.
LAUDEMIO. FATO GERADOR: REGISTRO DO IMOVEL.
INEXIGIBILIDADE DA EXACAO. REMESSA NECESSARIA E
RECURSO DE APELACAO NAO PROVIDOS.

1. Reexame necessario e apelacdo interposta pela Unido contra sentenga que
julgou procedente o pedido, com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 487,
I, do Cddigo de Processo Civil, confirmou a liminar e concedeu a seguranga
pleiteada na inicial, para reconhecer a inexigibilidade do laudémio langado no
RIP n° 7047.0003521-14, relativo ao periodo de apuragao 11.09.2000.

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial
representativo de controvérsia (REsp 1.133.696 - PE), firmou entendimento no
sentido de que as relagdes de direito material que ensejam o pagamento de
taxa de ocupacdo, foro e laudémio de terrenos publicos tém natureza
eminentemente publica, sendo regidas pelas regras do Direito Administrativo,
e que os créditos gerados na vigéncia da Lei n® 9.821/99 estdo sujeitos a prazo
decadencial de cinco anos (art. 47), que passou a ser de dez anos apos a
vigéncia da lei 11.852/2004, ao passo que o prazo prescricional ¢ de 5 anos,
independentemente do periodo considerado, uma vez que os débitos
posteriores a 1998 se submetem ao prazo quinquenal do o artigo 47 da Lei
9.636/98, e os anteriores a vigéncia da citada lei, se submetem ao prazo
previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.20.910/1932.

3. O paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n°® 9.636/1998 nao foi revogado, de sorte
que continua vigente a limitacao a cinco anos da cobranca de créditos relativos
a periodo anterior ao conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade.
Ademais, ndo se encontra nesse dispositivo nenhuma ressalva quanto a sua
aplicagdo exclusivamente a receitas periodicas.

4. O fato gerador do laudémio ndo consiste na celebracdo do contrato de
compra ¢ venda nem na sua quitacdo, mas sim no registro do imoével em
cartério. Assim, no caso dos autos, somente estdo alcancadas pela
inexigibilidade as receitas de laudémio anteriores a cinco anos contados do
registro do imoével. Precedentes.

5. A mera celebragdo de compromisso de compra e venda ndo se trata de
negocio juridico habil a ensejar a transferéncia do direito real de ocupagio do
imovel, ndo constituindo, portanto, fato gerador da incidéncia de laudémio
(art. 3°, do Decreto-lei n® 2.398/1987).

6. A efetiva transferéncia do dominio util do imovel - fato gerador da exacdo -
realizou-se, tdo somente, por meio de negocio juridico celebrado entre a
compradora ¢ a vendedora, havendo o respectivo titulo translativo foi
devidamente levado a registro, constante da certiddo de matricula do bem
objeto da transacdo.

8. Somente ¢ exigivel o laudémio em face da efetiva transferéncia do dominio
util do imovel, consubstanciada pelo registro do respectivo titulo translativo no
Cartorio Registro de Imoveis (artigo 1.227, do Codigo Civil de 2002).
Precedentes.

9. Negado provimento a remessa necessaria ¢ ao recurso de apelacdo
interposto pela Unido Federal.

Nas razdes de seu recurso (e-STJ fls. 354/368), a recorrente aponta
afronta ao art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998 ¢ 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987,
sustentando que "a obrigacao do recolhimento do laudémio, seja na modalidade definitiva
ou na cessdo onerosa de direito, sO se d& no momento em que a Unido tem ciéncia do
fato, que ocorreu em junho de 2015, conforme informado pela propria parte impetrante"
(e- STJ fl. 360), ndo havendo que falar em inicio do prazo decadencial para sua (do

laudémio) cobranga antes do conhecimento formal do fato pela administragdo publica.



Defende que "a limitacdo da cobranca aos 5 (cinco) exercicios
precedentes tem aplicacdo limitada as receitas periodicas, i.e., a taxa de ocupagdo ou o
foro que incidem anualmente. Ela ndo se aplica as receitas eventuais, caso do laudémio,
pois, de outro modo, ficaria esvaziada a regra do inciso I que fixa em 10 (dez anos) o
prazo de decadéncia" (e-STJ fls. 361), conforme andlise da Consultoria Juridica do
Ministério do Planejamento — CONJUR, que exarou o Parecer n. 0088-
5.9/2013/DPC/CONJUR- MP/CGU/AGU, cuja sintese segue:

7. Nao obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento manifestado
no PARECER/MP/CONJUR/DPC/N® 0471 — 5.9/2010, oportunidade na qual
afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no art. 47, paragrafo 1°,
da Lei n°® 9.636/98, ndo se aplica ao laudémio, porquanto aquele instituto tem
seu campo de atuacao voltado para as despesas periodicas (taxa de ocupagao e
foros). Como o laudémio é uma receita esporadica, eventual, que nao se
reproduz regularmente com o tempo, incidente apenas quando da ocorréncia
de transferéncias onerosas, a ¢la ndo se aplica o instituto da inexigilidade.

Aduz, por fim, que o laudémio ¢ devido nas meras cessdes de
direito, ainda que as transacdes — contratos particulares de compra e venda — nao tenham

sido registradas no cartorio de imovel.
Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 373/384.

O apelo nobre foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
386/391).

Em decisao de e-STJ fls. 426/430, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes e de Ag¢oes Coletivas, identificando a caracteristica multitudinaria
da causa, pela constatacdo da existéncia de aproximadamente 56 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros que compdem a Primeira ¢ a Segunda Turmas sobre o tema,
qualificou os presentes autos, juntamente com os REsps n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP,
1.956.006/SP e 1.957.161/SP, como representativos da seguinte controvérsia:

I - definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final
do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/98 abrange ou ndo os créditos da Unido
relativos a receitas esporadicas, notadamente as receitas referentes ao
laudémio; II — aferir se a inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo
(contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio e,
por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu langamento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do

recurso especial como representativo de controvérsia (e-STJ fl. 411).

Em 05/04/2022, a Primeira Se¢do afetouo presente recurso,
juntamente com os Recursos Especiais n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP ¢



1.957.161/SP, como paradigmas da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.142/STJ.

Apbs, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso

especial (e-STJ fls. 456/469).

E o relatorio.

VOTO

O Superior Tribunal de Justica afetou os Recursos Especiais n.
1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP e 1.957.161/SP como
representativos de controvérsia, delimitando a seguinte tese controvertida (Tema 1.142): I
- definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, §
1°, da Lei n. 9.636/1998 abrange ou ndo os créditos da Unido relativos a receitas
esporadicas, notadamente aquelas referentes ao laudémio; II - aferir se a inexisténcia de
registro imobilidrio da transacdo (contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu

langamento.

A despeito da ordem das teses controvertidas acima citadas,
entendo que, para melhor compreensdo da celeuma como um todo, o presente voto deve
percorrer o seguinte caminho: a) examinar se a celebra¢do do contrato de compra e venda
de imével, sujeito ao regime de aforamento, implica fato gerador de laudémio; b) analisar
qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos laudémios; e ¢)
definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, § 1°,

da Lein. 9.636/1998 se aplica também as receitas eventuais (no caso, o laudémio).
FATO GERADOR DA INCIDENCIA DO LAUDEMIO

Como antecipei acima, cumpre definir se o fato gerador da
obrigacdo de pagar o laudémio ocorre: a) no momento da celebragdo do contrato de
compra e venda; b) a partir do registro do titulo translativo no cartério de registro de
imoveis, ou, ¢) quando a Unido (SPU) efetivamente toma conhecimento da alienacao do

dominio 1util ou do direito de ocupagao.

Essa discussdo deve ter como ponto de partida a fundamentagdo
legal para a cobranga do laudémio, que esta prevista no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398, de

21 de dezembro de 1987, com redagdo introduzida pela Lei n. 13.465, de 2017, da

seguinte maneira:



Art. 3°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio util e da inscrigdo de
ocupagdo de terreno da Unido ou de cessdo de dircito a eles relativos
dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno
do terreno, excluidas as benfeitorias.

Da leitura do dispositivo legal supratranscrito verifico que a
celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato gerador do laudémio.
Isso porque o legislador estabeleceu como uma das hipoteses de incidéncia a mera cessao
de direitos, a qual ocorre tdo logo o negdcio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no

cartorio de registro de imoveis.

Vé-se que o legislador estabeleceu duas formas alternativas de
hipotese de incidéncia: a transferéncia onerosa do dominio 1til de terrenos da Unido ou a

cessao de direito a eles relativo.

Importante registrar que nao ha incompatibilidade entre a norma do
art. 1.227/CC (a qual exige o registro no cartério para aquisicdo do direito real) e a
previsdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987: o primeiro estabelece a condi¢ao formal
para perfectibilizar a transferéncia do direito real, sem prejuizo de que, por opcao
politica, o legislador estabelega, pelo segundo dispositivo legal, que a etapa anterior (a

mera cessdo de carater obrigacional) ja figure como fato gerador do laudémio.

Assim, considerando e respeitando o entendimento em sentido
contrario, tenho que a inexisténcia de registro imobilidrio da transacao (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacao do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacdo pecuniaria.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL

Controvérsia distinta da apresentada no item anterior consiste em
saber qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos

laudémios.

Sobre o tema, extrai-se do atual quadro normativo que, embora o
foreiro e o ocupante ndo mais sejam obrigados a solicitar a prévia autorizagdo da
Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU para alienar o bem e transferir o direito das
benfeitorias, o recolhimento do laudémio e a comunicag¢do do negdcio juridico ao 6rgao

publico constituem pressupostos para a concretizacdo da transferéncia das obrigacdes



enfitéuticas ou relativas a ocupagao (art. 3°, § 2° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, c/c os
arts. 2° e 9° do Decreto n. 95.760/1988).

Observa-se, ainda, dos referidos dispositivos que, para transmitir o
dominio util de terreno da Unido ou os direitos relativos a ocupacgdo, os cartorios de notas
e registro de imodveis devem exigir certiddo da SPU que declare ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos, € estar o
transmitente em dia com as demais obrigagdes junto ao Orgao responsavel pelo

patrimonio da Unido.

Por se tratar de direito real sobre coisa alheia, somente apos o
cumprimento dos tramites administrativos acima descritos a alienacdo surtird efeitos
perante a Unido — detentora da nua propriedade —, permitindo-se, assim, a lavratura da
escritura publica e seu registro subsequente no cartorio de registro de imdveis, bem como

a transferéncia da titularidade perante a SPU.

Ocorre que, frequentemente, a alienagdo de imoveis sujeitos
a aforamento ou ao regime de ocupagdo se opera informalmente entre os particulares,
mediante contratos de compromisso de compra e venda ou promessa de cessao de direitos
que se perpetuam em transferéncias seguidas, sem a observancia das normas de direito
privado (arts. 108 e 1.227 do Cddigo Civil/2002 e 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973), bem
como das de direito publico, que exigem, entre outras obrigagdes, o pagamento de

laudémio.

Nesses casos, embora possa ter ocorrido o fato gerador do laudémio
no momento do contrato particular, a parte credora (Unido) ndo tem como, na ocasido, ter

conhecimento do negdcio juridico, pelo que nao pode constituir e exigir o valor devido.

Além disso, a publicidade conferida a transferéncia do dominio util
por meio do registro da transagdo em cartorio (quando formalizada) ndo se confunde com
a comunica¢do do fato a Unido, mormente para fins de contagem do prazo decadencial.
E, até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador, ndo se pode exigir,

em regra, que adote providéncia para constituir formalmente o crédito.

No que toca a essa situagdo, ¢ imprescindivel transcrever o que
dispde o art. 47 da Lei n. 9.636/1998, o qual rege toda a matéria relativa a decadéncia e

prescricao das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, estabelecendo que:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:



I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

IT - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que
o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das circunstancias e
fatos que caracterizam a hipétese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).

Nessa quadra, diante da expressa manifestacio legal e dos
fundamentos acima expostos, forcoso convir que o prazo decadencial para o lancamento
do laudémio comeca a fluir somente a partir do momento em que a Unido toma
conhecimento, por qualquer meio, das circunstidncias e fatos que caracterizam o fato

gerador daquele (laudémio).

Alias, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que "a
comunicagdo a Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU ¢ o momento em que a Unido
toma conhecimento da alienagdo, sendo irrelevante a data em que emitida a Declaragao
de Operacao Imobiliaria (DOI), prevista pelos artigos 15 do Decreto-Lei 1.510/1976 e 8§°
da Lei 10.426/2002" (REsp 1765707/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).

Importante registrar que o art. 3°-A do Decreto no 2.398/1987,
incluido pela Lei no 11.481/2007, dispde que os oficiais deverdo informar as operagoes
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos cartérios de
notas ou de registro de imoveis, titulos e documentos que envolvam terrenos da Unido
sob sua responsabilidade, mediante a apresentacdo de Declaragdo sobre Operacoes

Imobiliarias em Terrenos da Unido (Doitu) em meio magnético.

Com 1isso, reforca-se a preocupacdo do legislador com a

cientificagdo da Unido quanto a existéncia do seu crédito relativo ao laudémio.

Em suma: o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos
relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma
conhecimento do fato gerador do seu crédito, ndo sendo, portanto, a data em que foi
consolidado o negocio juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo

decadencial, tampouco a data do registro da transag¢ao no cartorio de imovel.

APLICACAO DA REGRA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA PREVISTA NA PARTE FINAL DO ART. 47, § 1°, DA LEI N.
9.636/1998 AS RECEITAS ESPORADICAS



J4

De inicio, ¢ importante registar que, no julgamento do REsp.
1.133.696/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17/12/2010, apreciado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento sobre a prescricdo e a

decadéncia relativas as receitas patrimoniais nao tributarias da Unido.

Entretanto, no aludido recurso repetitivo, ndo houve debate sobre a
aplicacdo da regra prevista na parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 (com a
redacdo dada pela Lei n. 10.852/2004) as receitas patrimoniais esporadicas da Unido,
como o laudémio, o que reforca a necessidade de o Superior Tribunal se debrugar sobre o

tema.

Reproduzo novamente a redacdo do artigo, com destaque para a

controvérsia agora examinada:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

I - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o
respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitacdo do interessado das circunstancias e fatos
que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior
ao conhecimento. (Grifos acrescidos)

No intuito de regulamentar o lancamento e a cobranga de créditos
originados de receitas patrimoniais, a SPU editou a Instru¢do Normativa n. 01/2007. O

seu art. 20 dispunha sobre a inexigibilidade dos créditos, nos seguintes termos:

Art. 20° - E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita
patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do
conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a hipdtese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

(...)

III - para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo, se estiver
definida, ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que a
mencione.

Como se vé, a SPU adotava o entendimento de que, a partir da
transacdo de cessdo efetuada entre particulares, a administragdo publica teria o prazo de
cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade do crédito

decorrente.

Entretanto, com fundamento no Memorando n. 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a administragdo publica passou
a adotar o entendimento de que a regra de inexigibilidade, prevista no art. 47, § 1°, da Lei

n. 9.636/1998, nao se aplicaria ao laudémio, por se tratar de receita esporadica.



Em razao dessa mudanca de interpretagdo, a SPU editou o

Memorando Circular n. 372/2017-MP, para regulamentar esse novo entendimento.

Segundo a Unido, essa nova exegese se deve ao fato de que da
forma como originalmente interpretado o referido § 1°, haveria indevida redugao do prazo
decadencial. Isso porque, segundo argumenta, o inciso I do mesmo dispositivo estipula 10
(dez) anos para a constitui¢ao do crédito, previsdo que seria esmorecida se o ente federal
sO pudesse constituir os fatos geradores que tivessem se operado no maximo até cinco

anos antes do conhecimento da Fazenda.

Para a recorrente, essa previsao seria factivel em relagdes de trato
sucessivo (receita periddica), em que ndo conflitaria com o prazo decadencial do inciso I,

porque sempre se renovaria; mas a regra seria incompativel com as receitas esporadicas.

A tese ¢ sedutora, porque, como fundamentei no tépico anterior, em
regra, o decurso do tempo entre o negdcio juridico e a comunicagdo a parte credora nao

deveria causar prejuizo a esta ultima, que ndo poderia agir sem a ciéncia do fato gerador.
A pretensao, todavia, ndo pode prosperar.

Em primeiro lugar, porque ndo had razdo juridica para negar
vigéncia a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/98 quanto ao laudémio devido em
casos de cessOes particulares relativos ao periodo anterior ao conhecimento do fato
gerador, visto que o legislador ndo diferenciou receita patrimoniais periodicas (como foro

e taxa) das esporddicas (como o laudémio).

Nao cabe ao intérprete estabelecer divisdes entre institutos quando
o legislador, por op¢do politica, ndo o fez, ainda que o raciocinio desenvolvido pela

Uniao se mostre razoavel.

Ou seja, até ¢ defensavel, em abstrato, a proposta de que haja
diferenciagdo entre a aplicacdo da condicdo para constituir o crédito a depender da sua
natureza: se de carater periddico ou esporadico. Porém, a questdo é: o aperfeicoamento
dessa metodologia poderia ser realizado por meio de instru¢do normativa, de modo a
acarretar inovag¢ao no ordenamento, em descompasso com a lei ordindria e diminuindo a

esfera juridica dos contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que tal tarefa

compete ao legislador ordinario, e ndo ao intérprete, seja ele a Administragdo ou o



préprio Poder Judicidrio. Em atenc¢do a separagdo de poderes e ao principio da legalidade,
ndo me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo proprio credor, a quem

competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja criadas.

Se a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 poderia gerar
alguma restri¢do ao alcance da possibilidade de cobranca do laudémio, competia a lei (em

sentido estrito) modifica-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Além disso, nem se pode alegar que a previsao do § 1° do art. 47 da
Lei n. 9.636/1998 ¢ inconciliavel com o prazo decenal previsto no inciso I do mesmo
artigo, porque os dispositivos regem situagdes distintas. O paragrafo cria uma condig¢ao
temporal para que a Unido constitua e cobre o crédito, qual seja, o fato gerador do tal
crédito deve ter ocorrido no quinquénio que antecedeu o conhecimento do ente publico a

respeito dele.

Se atendida essa condi¢do, a Unido tera 10 (dez) anos para
constituir o crédito (inciso I) e 5 (cinco) anos para cobra-lo (inciso II), sendo estas

normas compativeis em abstrato.

Em concreto, um exemplo pode tornar mais clara a plena aplicagdo
pratica do dispositivo: contrato entre particulares de cessdo dos direitos sobre dominio
util praticado em 2023; conhecimento da Unido sobre o referido negocio juridico se
operou em 2028 (dentro do quinquénio); o ente teria até 2038 para constituir o crédito e

até 2043 para cobra-lo.

FIXACAO DA TESE JURIDICA PARA PARA FINS DO ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

a) a inexisténcia de registro imobilidrio da transacdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacao do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacao pecuniaria;

b) o termo inicial do prazo para a constitui¢do dos créditos relativos
ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa prépria ou por solicitagdo do interessado, do fato gerador, consoante exegese do
§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao
sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares o

marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da transacao



no cartorio de imovel;

c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributdrias da Unido Federal, nao
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal
quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o

laudémio).
CASO CONCRETO

No caso, a impetrante — SOCIMEL EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. — postula a anula¢do da cobranca do débito langado no RIP n.
7047.0003521-14, relativo ao laudémio 2000, por inexigibilidade ou por prescri¢ao, nos
termos do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/1998, art. 3°, 1, da Portaria SPU 08, de 01/02/2001
e art. 20, III, da Instrucdo Normativa SPU n. 01, de 23/07/2007.

O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido, sob os

seguintes fundamentos:

Compulsando os autos, constato que efetivamente, em 30/11/1994, o Sr.
Sérgio Pinho Mellao e a Sra. Renata da Cunha Bueno Melldo venderam ao
impetrante o dominio 1til do imével denominado como Lote n. 09, da Quadra
G, do Loteamento Melville Residencial, Bairro Tamboré, Santana de Parnaiba
- SP, objeto do Registro Imobiliario Patrimonial — RIP n. 7047.0003521-14,
tendo sido a transmissdo autorizada pela Secretaria de Patriménio da Unido de
Sao Paulo, sendo que, em 11/09/2000, o impetrante cedeu o imovel para o
Sr. Marco Antonio Teixeira Furtado e para a Sra. Maria Inés Agostinho
Furtado.

Por sua vez, em 03/08/2015, foi protocolizado o pedido administrativo de
transferéncia de titularidade do referido imovel, perante a Secretaria de
Patriménio da Unido em Siao Paulo. Outrossim, noto que inicialmente nas
relagdes de débitos dos imodveis constou a informagdo que o valor de
laudémio referente ano de 2000 estava cancelado pela inexigibilidade,
sendo que posteriormente o débito foi repentinamente reativado, com a
cobranca do valor total de RS 5.657,22.

A autoridade impetrada foi instada a se manifestar, notadamente sobre os
motivos pelos quais reativou a cobranca do valor de laudémio que ja havia
sido cancelado pela inexigibilidade, contudo, apenas se ateve a destacar de
forma genérica a publicacdo do Memorando Circular n.° 372/2017-MP e a
vedagdo da aplicacdo do art. 47, § 1°, da Lei n.° 9636/98.

()

Nao obstante, reportando-se o fato gerador a 11/09/2000 e, tendo a
administracio tido conhecimento da cessio em 03/08/2015, ha que se
concluir que o lancamento do laudémio poderia ser efetuado até
03/08/2025 (dez anos apos o conhecimento do fato), porém, somente
poderia cobrar débito de fato gerador ocorrido nos cinco anos anteriores
ao conhecimento do fato, ou seja, a partir de 03/08/2010. Portanto, como o
débito em questdo se reporta a periodo anterior, € inexigivel por forga do
disposto no artigo art. 47, § 1° da Lei n.° 9636/98, uma vez que ¢



entendimento do juizo de que o laudémio possui a natureza juridica de receita
patrimonial da Unido. (Grifos acrescidos).

Inconformada, a Unido interpds apelagdo, tendo o Tribunal Federal

da 3* Regido negado provimento ao recurso sob os seguintes fundamentos:

A Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento - CONJUR, exarou o
PARECER N° 0088 - 5.9/2013/DPC/CONJUR-MP/CGU/AGU, entendendo
pela inaplicabilidade do instituto da inexigibilidade, previsto no paragrafo 1°,
do artigo 47, da Lei n°® 9.636/98, a receita de laudémio, conforme parece:

“7. Ndo obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento
manifestado no PARECER/MP /CONJUR/DPC/N°0471 - 5.9/2010,
oportunidade na qual afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no
art. 47, pardgrafo 1° da Lei n° 9.639/98, ndo se aplica ao laudémio,
porquanto aquele instituto tem seu campo de atua¢do voltado para as receitas
periddicas (taxa de ocupacdo e foros). Como o laudémio é uma receita
esporadica, eventual, que ndo se reproduz regularmente no tempo, incidente
apenas quando da ocorréncia de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica
o instituto da inexigibilidade”.

O paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n° 9.636/1998 nao foi revogado por lei
superveniente, de sorte que continua vigente a limitacdo a cinco anos da
cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento do
ocorrido, sob pena de inexigibilidade. Ademais, ndo se encontra nesse
dispositivo nenhuma ressalva quanto a sua aplicacdo exclusivamente a
receitas periodicas (taxa de ocupacao e foro), nio havendo impedimento
de aplicabilidade ao laudémio.

(..

Assim, somente estao alcancadas pela inexigibilidade as receitas de
laudémio anteriores a cinco anos contados do conhecimento da Secretaria
do Patriménio da Unido acerca do registro do imével, o que se afigura no
caso em tela.

Deve-se ter em mente, ainda, que o fato gerador do laudémio nao consiste
na celebracio do contrato de compra e venda nem na sua quitacio, mas
sim no registro do imével em cartério.

Da incidéncia do laudémio

Conforme se depreende da analise dos autos, o instrumento particular de
cessdo de direitos firmado em 11.09.2000 entre o cedente SOCIMEL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e o cessionario
Marco Antonio Teixeira Furtado nao foi registrado no Cartoério de
Registro de Imoveis e tampouco na Secretaria do Patrimdnio da Unio.
Por conseguinte, nos termos dos artigos 221 e 1.417, ambos do Cddigo Civil
de 2002, o referido contrato produz efeitos somente entre as partes
contratantes, ndo adquirindo o promitente comprador direito real a aquisi¢ao
do imovel.

A mera celebracdo de compromisso de compra e venda nao se trata de
negocio juridico habil a ensejar a transferéncia do direito real de
ocupacio do imovel, ndo constituindo, portanto, fato gerador da
incidéncia de laudémio, nos termos o art. 3°,do Decreto-lei n® 2.398/1987.
A transferéncia do dominio util do imovel somente ocorreu entre o vendedor
Espolio de Sergio Pinho Melldo e os compradores SERGIO FERNANDES DE
MATOS ¢ OLGA MARIA MARQUES DOS REIS COELHO DE MATOS
em 28.05.2015,constante da certiddo de matricula do bem objeto da transacao
(matricula 125.993).

Em suma, a efetiva transferéncia do dominio ttil do imoével - fato gerador da
exagdo - realizou-se, tdo somente, por meio de negocio juridico celebrado
entre Espoélio de Sergio Pinho Mellao e SERGIO FERNANDES DE MATOS
¢ OLGA MARIAMARQUES DOS REIS COELHO DE MATOS, havendo o
respectivo titulo translativo foi devidamente levado a registro, consoante
dispde o art. 3°, do Decreto-lei n°2.398/1987.

Nesses termos, deve ser afastada a cobranca de laudémio incidente sobre
a mera cessio de direitos decorrentes de contrato de compromisso de



compra e venda, sendo o laudémio exigivel somente em face da efetiva
transferéncia do dominio ttil do imovel, consubstanciada pelo registro do
respectivo titulo translativo no Cartério Registro de Imdveis (artigo 1.227,
do Cédigo Civil de 2002).

(-

Dessa forma, descabia a cobranca de laudémio relativo a cessdo de direitos
ocorrida em 11.09.2000. Assim sendo, a parte impetrante faz jus a concessao
da seguranca requerida. (Grifos acrescidos).

Extrai-se dos autos que, em 30/11/1994, a empresa recorrente
adquiriu os direitos aquisitivos sobre o imével de SERGIO PINHO MELLAO E
RENATA DA CUNHABUENO MELLAO, primeiros detentores do dominio ttil. Em 11
/09/2000, por meio de instrumento particular de cessdao de direitos, a impetrante cedeu ¢
transferiu os direitos sobre o imovel para MARCO ANTONIO TEIXEIRA FURTADO e
MARIAINES AGOSTINHO FURTADO, nao tendo sido a transagao levada a registro no

cartorio de imdveis, tampouco ao conhecimento da Secretaria do Patrimonio da Unido.

Em 28 de maio de 2015, visando a total regularizacdo do imével, o
comprador lavrou a escritura de compra e venda no Tabelido de Notas do Oficial de
Registro Civil das Pessoas Naturais de Santana de Parnaiba, tendo a propriedade do
dominio util sido transferida a ele diretamente pelos primeiros proprietarios SERGIO
PINHO MELLAO E RENATA DA CUNHA BUENO MELLAO. Nessa ocasifo, houve

o recolhimento do laudémio.

Entretanto, nao houve o recolhimento do laudémio na cessao de
direitos ocorrida entre a empresa impetrante ¢ MARCO ANTONIO TEIXEIRA
FURTADO e sua esposa MARIAINES AGOSTINHO FURTADO (cessionarios).

Diante disso, a SPU expediu a cobranca de laudémio no valor de R$

5.657,22, relativo ao periodo de apuragao 11/09/2000, com vencimento em 04/09/2017.

No caso, portanto, o fato gerador do laudémio em aprego ocorreu
em 11/09/2000 e a Unido tomou conhecimento de todas as transagdes em 03/08/2015,
pelo que o crédito (laudémio) nao pode ser cobrado, consoante a regra prevista no § 1° do
art. 47 da Lei n. 9.636/1998, porquanto a ciéncia da Fazenda se operou apos o quinquénio

contado do fato gerador.

Importante frisar que ndo me coaduno, conforme fundamentacdo
supra, com o entendimento do Tribunal de origem de que o inicio da contagem do prazo
decadencial ocorre a partir do registro da escritura de compra e venda, que, no caso em
aprego, ocorreu somente em 28/05/2015 entre o vendedor Espodlio de Sergio Pinho
Mellao e os compradores SERGIO FERNANDES DE MATOS ¢ OLGA MARIA



MARQUES DOS REIS COELHO DE MATOS. Tal prazo deveria ser contado, na
realidade, a partir da ciéncia inequivoca da administracao publica do negocio juridico

firmado entre os particulares.

Entretanto, o termo inicial da decadéncia, na espécie, ndo ¢
relevante, ja que o crédito ndo poderd ser cobrado por outro fundamento. Isto €, apesar de
adotar entendimento diverso do Tribunal de origem quanto a caducidade, tal
circunstancia ndo altera o reconhecimento da inexigibilidade do laudémio cobrada no

presente caso concreto.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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imobiliario da transagao (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagao do fato gerador
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somente para evitar o pagamento dessa obrigagdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em
que a Unido toma conhecimento, por iniciativa prépria ou por solicitagdo do interessado, do
fato gerador, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redagao
dada pela Lei n. 9.821/1999, nao sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio
juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a
data do registro da transagao no cartorio de imovel; c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege
toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias
da Uniao Federal, ndo havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessodes
particulares, referente ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.952.093 - SP (2021/0240515-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SOCIMEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135
GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631
LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU). EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. LIMITAQAO TEMPORAL. CINCO ANOS
ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA,
1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redacao introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispbe que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscricdo de ocupacao de terrenos da Unido
ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia corresptmee
5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno do imével,
excluidas as benfeitorias.
2. A celebragéo do contrato de compra e venda € suficiente como fato
gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma da
hipoteses de incidéncia a mera cessao de direitos, a quad ¢&oifogo
0 negdcio juridico particular produza os seus efeitos, prdsuio, para
fins de cobranca do laudémio, do registro do respectivo titulo no
cartério de registro de imoéveis.
3. A inexisténcia de registro imobiliario da transacéo (céosrade
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudshio,
pena de incentivar a realizagdo de negdcios juridicos & margean da |
somente para evitar o pagamento dessa obrigacéo pecuniaria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario esamta partir
do conhecimento por iniciativa da Uniao.
5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador
nao se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.
6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranca de créditos retatio
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.
7. Nao ha razéo juridica para afastar essa disposicdo legatogaa
laudémio devido em casos de cessdes particulares relatioesriaolo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador na
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como fortevea) das
esporadicas (como o laudémio).
8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro indinl da



transacdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizac@bodo f
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de negdécios
juridicos a margem da lei somente para evitar 0 pagamento dessa
obrigacdo pecuniaria; b) o termo inicial do prazo para a coitgtiu

dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o mommanto e
gue a Unido toma conhecimento, por iniciativa propria ou por
solicitagdo do interessado, da alienagdo do imdvel, consoargesxe

do 8§ 1° do art. 47 da Lein. 9.636/1998, com a redagéo dada pela Lein.
9.821/1999, ndo sendo, portanto, a data em que foi consolidado o
negocio juridico entre os particulares o marco para a comtaimE
prazo decadencial, tampouco a data do registro da transacadaémoc

de imovel; ¢) o art. 47 da Lein. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa
a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao riebutia
Unido Federal, ndo havendo razé&o juridica para negar vigénciaea par
final do § 1° do art. 47 do aludido diploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes ydarés,
relativas a periodo anterior ao conhecimento do fato geradbo que

o legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais pecagl{como foro

e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU nao pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transacédo efetivada em 11/09/2000, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fados pel
autoridade administrativa (03/08/2015), consoante regraigha no 8
1°do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
11. Recurso especial néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acim
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secédo do Superibungdi de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos telonasto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexastén
de registro imobiliario da transacao (contratos de gaveta)mpede a caracterizagcédo do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de ne@diticos & margem da lei
somente para evitar o pagamento dessa obrigacédo pecuniariggrbjo inicial do prazo para a
constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem comaclada 0 momento em que a Unido
toma conhecimento, por iniciativa propria ou por solicitagdo deré@ssado, do fato gerador,
consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacdo dadamela Lei
9.821/1999, ndo sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcimjeritlie os
particulares 0 marco para a contagem do prazo decadencigipuama data do registro da
transacao no cartorio de imoével; c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege todteaamelativa a
decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais ndo tidisuda Unido Federal, ndo havendo
raz&o juridica para negar vigéncia a parte final do 8§ 1° do aludijploma legal quanto a
inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessodes ydarés, referente ao periodo
anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legisladordiférenciou receitas



patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicasid o laudémio).” Os Srs.
Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Hurobddrtins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magmk Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1952093 - SP (2021/0240515-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: SOCIMEL EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: DEBORA PEREIRA BERNARDO - SP305135

GUSTAVO BERNARDO DOS SANTOS PEREIRA - SP369631
LUANA TEIXEIRA SANTOS - SP369638

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TERRENO DE MARINHA. CESSAO
DE DIREITOS. FATO GERADOR. LAUDEMIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA UNIAO (SPU).
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LIMITACAO TEMPORAL.
CINCO ANOS ANTERIORES A CIENCIA DA TRANSACAO.
OBSERVANCIA.

1. O art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987, com redagio introduzida
pela Lei n. 13.465/2017, dispde que a transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio util e da inscricdo de ocupacdo de terrenos da
Unido ou de cessdo de direito a eles relativos dependera do prévio
recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do
dominio pleno do imdvel, excluidas as benfeitorias.

2. A celebracdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como
fato gerador do laudémio, pois o legislador estabeleceu como uma
das hipoteses de incidéncia a mera cessdo de direitos, a qual ocorre
tdo logo o negocio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobran¢a do laudémio, do registro do
respectivo titulo no cartorio de registro de imoéveis.

3. A inexisténcia de registro imobilidrio da transag@o (contratos de
gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador do laudémio,
sob pena de incentivar a realizagdo de negocios juridicos a margem
da lei somente para evitar o pagamento dessa obrigacdo pecunidria.
4. O art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998, estabelece que o prazo
decadencial para constituicdo do crédito ndo tributario conta-se a
partir do conhecimento por iniciativa da Unido.

5. Até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador,
ndo se pode exigir, em regra, que adote providéncia para constituir
formalmente o crédito.



6. A legislacdo limita a cinco anos a cobranga de créditos relativos
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador daqueles.

7. Nao ha razao juridica para afastar essa disposi¢ao legal quanto ao
laudémio devido em casos de cessOes particulares relativos ao
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

8. Tese juridica firmada: a) a inexisténcia de registro imobilidrio da
transagdo (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizagdao do fato
gerador do laudémio, sob pena de incentivar a realizagdo de
negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o
pagamento dessa obrigacdo pecunidria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como
data-base o momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitacdo do interessado, da alienagao do
imével, consoante exegese do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998,
com a redacdo dada pela Lei n. 9.821/1999, ndo sendo, portanto, a
data em que foi consolidado o negécio juridico entre os particulares
0 marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do
registro da transacdo no cartorio de imével; ¢) o art. 47 da Lei n.
9.636/1998 rege toda a matéria relativa a decadéncia e prescrigao
das receitas patrimoniais ndo tributarias da Unido Federal, ndo
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
art. 47 do aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do
laudémio devido em casos de cessdes particulares, relativas a
periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador ndo diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como
foro e taxa) das esporéadicas (como o laudémio).

9. No caso concreto, a SPU ndo pode exigir os valores relativos ao
laudémio decorrente da transagdo efetivada em 11/09/2000, por ter
transcorrido mais de cinco anos da data do conhecimento dos fatos
pela autoridade administrativa (03/08/2015), consoante regra
previstano § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998.

10. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STIJ.

11. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acorddao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 3* Regiao assim ementado (e-STJ fls. 316/317):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL E
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. RECEITA



DECORRENTE DE LAUDEMIO. COBRANCA LIMITADA A CINCO
ANOS ANTERIORES AO CONHECIMENTO. TRANSFERENCIA DE
DIREITOS E OBRIGACOES DECORRENTES DE CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. FATO GERADOR.
LAUDEMIO. FATO GERADOR: REGISTRO DO IMOVEL.
INEXIGIBILIDADE DA EXACAO. REMESSA NECESSARIA E
RECURSO DE APELAGCAO NAO PROVIDOS.

1. Reexame necessario e apelagdo interposta pela Unido contra sentenca que
julgou procedente o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487,
I, do Cddigo de Processo Civil, confirmou a liminar e concedeu a seguranga
pleiteada na inicial, para reconhecer a inexigibilidade do laudémio langado no
RIP n°® 7047.0003521-14, relativo ao periodo de apuragdo 11.09.2000.

2. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do recurso especial
representativo de controvérsia (REsp 1.133.696 - PE), firmou entendimento no
sentido de que as relagdes de direito material que ensejam o pagamento de
taxa de ocupagdo, foro e laudémio de terrenos publicos tém natureza
eminentemente publica, sendo regidas pelas regras do Direito Administrativo,
e que os créditos gerados na vigéncia da Lei n® 9.821/99 estio sujeitos a prazo
decadencial de cinco anos (art. 47), que passou a ser de dez anos apos a
vigéncia da lei 11.852/2004, ao passo que o prazo prescricional ¢ de 5 anos,
independentemente do periodo considerado, uma vez que os débitos
posteriores a 1998 se submetem ao prazo quinquenal do o artigo 47 da Lei
9.636/98, ¢ os anteriores a vigéncia da citada lei, se submetem ao prazo
previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.20.910/1932.

3. O paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n°® 9.636/1998 nio foi revogado, de sorte
que continua vigente a limitagdo a cinco anos da cobranca de créditos relativos
a periodo anterior ao conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade.
Ademais, ndo se encontra nesse dispositivo nenhuma ressalva quanto a sua
aplicagdo exclusivamente a receitas periodicas.

4. O fato gerador do laudémio ndo consiste na celebracdo do contrato de
compra ¢ venda nem na sua quitacdo, mas sim no registro do imdvel em
cartorio. Assim, no caso dos autos, somente estdo alcancadas pela
inexigibilidade as receitas de laudémio anteriores a cinco anos contados do
registro do imdvel. Precedentes.

5. A mera celebracdo de compromisso de compra e venda ndo se trata de
negocio juridico habil a ensejar a transferéncia do direito real de ocupagio do
imével, ndo constituindo, portanto, fato gerador da incidéncia de laudémio
(art. 3°, do Decreto-lei n° 2.398/1987).

6. A efetiva transferéncia do dominio util do imovel - fato gerador da exacdo -
realizou-se, tdo somente, por meio de negocio juridico celebrado entre a
compradora ¢ a vendedora, havendo o respectivo titulo translativo foi
devidamente levado a registro, constante da certiddo de matricula do bem
objeto da transagao.

8. Somente ¢ exigivel o laudémio em face da efetiva transferéncia do dominio
util do imovel, consubstanciada pelo registro do respectivo titulo translativo no
Cartorio Registro de Imoéveis (artigo 1.227, do Codigo Civil de 2002).
Precedentes.

9. Negado provimento a remessa necessaria ¢ ao recurso de apelagdo
interposto pela Unido Federal.

Nas razoes de seu recurso (e-STJ fls. 354/368), a recorrente aponta
afronta ao art. 47, § 1° da Lei n. 9.636/1998 e 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987,
sustentando que "a obriga¢do do recolhimento do laudémio, seja na modalidade definitiva
ou na cessdo onerosa de direito, s6 se dd no momento em que a Unido tem ciéncia do
fato, que ocorreu em junho de 2015, conforme informado pela propria parte impetrante"
(e- STJ fl. 360), ndo havendo que falar em inicio do prazo decadencial para sua (do

laudémio) cobranca antes do conhecimento formal do fato pela administragao publica.



Defende que "a limitacdo da cobranga aos 5 (cinco) exercicios
precedentes tem aplicacdo limitada as receitas periodicas, i.e., a taxa de ocupacdo ou o
foro que incidem anualmente. Ela ndo se aplica as receitas eventuais, caso do laudémio,
pois, de outro modo, ficaria esvaziada a regra do inciso I que fixa em 10 (dez anos) o
prazo de decadéncia" (e-STJ fls. 361), conforme andlise da Consultoria Juridica do
Ministério do Planejamento — CONJUR, que exarou o Parecer n. 0088-
5.9/2013/DPC/CONJUR- MP/CGU/AGU, cuja sintese segue:

7. Nao obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento manifestado
no PARECER/MP/CONJUR/DPC/N°® 0471 — 5.9/2010, oportunidade na qual
afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no art. 47, paragrafo 1°,
da Lei n°® 9.636/98, ndo se aplica ao laudémio, porquanto aquele instituto tem
seu campo de atuacao voltado para as despesas periodicas (taxa de ocupagao e
foros). Como o laudémio ¢ uma receita esporadica, eventual, que ndo se
reproduz regularmente com o tempo, incidente apenas quando da ocorréncia
de transferéncias onerosas, a ela nio se aplica o instituto da inexigilidade.

Aduz, por fim, que o laudémio ¢ devido nas meras cessdes de
direito, ainda que as transagdes — contratos particulares de compra e venda — ndo tenham

sido registradas no cartorio de imovel.
Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fls. 373/384.

O apelo nobre foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
386/391).

Em decisdo de e-STJ fls. 426/430, o Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes e de Ac¢oes Coletivas, identificando a caracteristica multitudinaria
da causa, pela constatagdao da existéncia de aproximadamente 56 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros que compdem a Primeira e a Segunda Turmas sobre o tema,
qualificou os presentes autos, juntamente com os REsps n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP,
1.956.006/SP e 1.957.161/SP, como representativos da seguinte controvérsia:

I - definir se a hipdtese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final
do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/98 abrange ou ndo os créditos da Unido
relativos a receitas esporadicas, notadamente as receitas referentes ao
laudémio; Il — aferir se a inexisténcia de registro imobilidrio da transacdo
(contratos de gaveta) impede a caracterizagdo do fato gerador do laudémio e,
por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu langamento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do

recurso especial como representativo de controvérsia (e-STJ fl. 411).

Em 05/04/2022, a Primeira Se¢do afetouo presente recurso,
juntamente com os Recursos Especiais n. 1.951.346/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP ¢



1.957.161/SP, como paradigmas da controvérsia repetitiva descrita no Tema 1.142/STJ.

Ap6s, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso
especial (e-STJ fls. 456/469).

E o relatorio.

VOTO

O Superior Tribunal de Justica afetou os Recursos Especiais n.
1.951.346/SP, 1.952.093/SP, 1.954.050/SP, 1.956.006/SP e 1.957.161/SP como
representativos de controvérsia, delimitando a seguinte tese controvertida (Tema 1.142): I
- definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, §
1°, da Lei n. 9.636/1998 abrange ou ndo os créditos da Unido relativos a receitas
esporadicas, notadamente aquelas referentes ao laudémio; II - aferir se a inexisténcia de
registro imobiliario da transacdo (contratos de gaveta) impede a caracterizacdo do fato
gerador do laudémio e, por conseguinte, obsta a fluéncia do prazo decadencial de seu

langamento.

A despeito da ordem das teses controvertidas acima citadas,
entendo que, para melhor compreensdo da celeuma como um todo, o presente voto deve
percorrer o seguinte caminho: a) examinar se a celebra¢do do contrato de compra e venda
de imovel, syjeito ao regime de aforamento, implica fato gerador de laudémio; b) analisar
qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos laudémios; e c)
definir se a hipotese de inexigibilidade de cobranga prevista na parte final do art. 47, § 1°,

da Lein. 9.636/1998 se aplica também as receitas eventuais (no caso, o laudémio).
FATO GERADOR DA INCIDENCIA DO LAUDEMIO

Como antecipei acima, cumpre definir se o fato gerador da
obrigacdo de pagar o laudémio ocorre: a) no momento da celebragdo do contrato de
compra e venda; b) a partir do registro do titulo translativo no cartério de registro de
imoéveis, ou, ¢) quando a Unido (SPU) efetivamente toma conhecimento da alienacdo do

dominio util ou do direito de ocupagao.

Essa discussdo deve ter como ponto de partida a fundamentagdo
legal para a cobranga do laudémio, que esta prevista no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398, de

21 de dezembro de 1987, com redagdo introduzida pela Lei n. 13.465, de 2017, da

seguinte maneira:



Art. 3°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio util e da inscrigdo de
ocupagdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a eles relativos
dependera do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno
do terreno, excluidas as benfeitorias.

Da leitura do dispositivo legal supratranscrito verifico que a
celebragdo do contrato de compra e venda ¢ suficiente como fato gerador do laudémio.
Isso porque o legislador estabeleceu como uma das hipoteses de incidéncia a mera cessao
de direitos, a qual ocorre tdo logo o negdcio juridico particular produza os seus efeitos,
prescindindo, para fins de cobranga do laudémio, do registro do respectivo titulo no

cartério de registro de imoveis.

Vé-se que o legislador estabeleceu duas formas alternativas de
hipotese de incidéncia: a transferéncia onerosa do dominio util de terrenos da Unido ou a

cessdo de direito a eles relativo.

Importante registrar que ndo ha incompatibilidade entre a norma do
art. 1.227/CC (a qual exige o registro no cartério para aquisicdo do direito real) e a
previsdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 2.398/1987: o primeiro estabelece a condi¢ao formal
para perfectibilizar a transferéncia do direito real, sem prejuizo de que, por opcao
politica, o legislador estabelega, pelo segundo dispositivo legal, que a etapa anterior (a

mera cessdo de carater obrigacional) ja figure como fato gerador do laudémio.

Assim, considerando e respeitando o entendimento em sentido
contrario, tenho que a inexisténcia de registro imobilidrio da transagdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracteriza¢do do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizagdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacao pecuniaria.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL

Controvérsia distinta da apresentada no item anterior consiste em
saber qual o termo inicial da decadéncia para constituir os créditos relativos aos

laudémios.

Sobre o tema, extrai-se do atual quadro normativo que, embora o
foreiro ¢ o ocupante ndo mais sejam obrigados a solicitar a prévia autorizagdo da
Secretaria do Patrimonio da Unido - SPU para alienar o bem e transferir o direito das
benfeitorias, o recolhimento do laudémio e a comunicagdao do negdcio juridico ao 6rgao

publico constituem pressupostos para a concretizacdo da transferéncia das obrigacdes



enfitéuticas ou relativas a ocupagao (art. 3°, § 2°, do Decreto-Lei n. 2.398/1987, c/c os
arts. 2° e 9° do Decreto n. 95.760/1988).

Observa-se, ainda, dos referidos dispositivos que, para transmitir o
dominio util de terreno da Unido ou os direitos relativos & ocupacado, os cartérios de notas
e registro de imoveis devem exigir certiddo da SPU que declare ter o interessado
recolhido o laudémio devido, nas transferéncias onerosas entre vivos, € estar o
transmitente em dia com as demais obrigacdes junto ao Orgdo responsavel pelo

patrimdnio da Unido.

Por se tratar de direito real sobre coisa alheia, somente apds o
cumprimento dos tramites administrativos acima descritos a alienagdo surtird efeitos
perante a Unido — detentora da nua propriedade —, permitindo-se, assim, a lavratura da
escritura publica e seu registro subsequente no cartdrio de registro de imdveis, bem como

a transferéncia da titularidade perante a SPU.

Ocorre que, frequentemente, a alienacdo de imoéveis sujeitos
a aforamento ou ao regime de ocupagdo se opera informalmente entre os particulares,
mediante contratos de compromisso de compra e venda ou promessa de cessao de direitos
que se perpetuam em transferéncias seguidas, sem a observancia das normas de direito
privado (arts. 108 e 1.227 do Codigo Civil/2002 e 195 e 237 da Lei n. 6.015/1973), bem
como das de direito publico, que exigem, entre outras obrigacdes, o pagamento de

laudémio.

Nesses casos, embora possa ter ocorrido o fato gerador do laudémio
no momento do contrato particular, a parte credora (Unido) ndo tem como, na ocasido, ter

conhecimento do negdcio juridico, pelo que nao pode constituir e exigir o valor devido.

Além disso, a publicidade conferida a transferéncia do dominio util
por meio do registro da transagdo em cartorio (quando formalizada) ndo se confunde com
a comunicagdo do fato a Unido, mormente para fins de contagem do prazo decadencial.
E, até que a credora seja cientificada da ocorréncia do fato gerador, ndo se pode exigir,

em regra, que adote providéncia para constituir formalmente o crédito.

No que toca a essa situagdo, ¢ imprescindivel transcrever o que
dispoe o art. 47 da Lei n. 9.636/1998, o qual rege toda a matéria relativa a decadéncia e

prescrigdo das receitas patrimoniais nao tributarias da Unido Federal, estabelecendo que:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial sera submetido aos
seguintes prazos:



I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que
o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitagdo do interessado das circunstancias e
fatos que caracterizam a hipétese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao
conhecimento. (Grifos acrescidos).

Nessa quadra, diante da expressa manifestacio legal e dos
fundamentos acima expostos, forcoso convir que o prazo decadencial para o lancamento
do laudémio comeca a fluir somente a partir do momento em que a Unido toma
conhecimento, por qualquer meio, das circunstincias e fatos que caracterizam o fato

gerador daquele (laudémio).

Aliés, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que "a
comunicagdo a Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU ¢ o momento em que a Unido
toma conhecimento da alienagdo, sendo irrelevante a data em que emitida a Declaracao
de Operacdo Imobiliaria (DOI), prevista pelos artigos 15 do Decreto-Lei 1.510/1976 e §°
da Lei 10.426/2002" (REsp 1765707/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/08/2019, DJe 11/10/2019).

Importante registrar que o art. 3°-A do Decreto no 2.398/1987,
incluido pela Lei no 11.481/2007, dispde que os oficiais deverdo informar as operagdes
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos cartorios de
notas ou de registro de imoveis, titulos e documentos que envolvam terrenos da Unido
sob sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de Declaragdo sobre Operagodes

Imobiliarias em Terrenos da Unido (Doitu) em meio magnético.

Com isso, reforga-se a preocupacdo do legislador com a

cientificacdo da Unido quanto a existéncia do seu crédito relativo ao laudémio.

Em suma: o termo inicial do prazo para a constituicdo dos créditos
relativos ao laudémio tem como data-base o momento em que a Unido toma
conhecimento do fato gerador do seu crédito, ndo sendo, portanto, a data em que foi
consolidado o negdcio juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo

decadencial, tampouco a data do registro da transag¢ao no cartdrio de imdvel.

APLICACAO DA REGRA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA PREVISTA NA PARTE FINAL DO ART. 47, § 1°, DA LEI N.
9.636/1998 AS RECEITAS ESPORADICAS



’ .

De inicio, ¢ importante registar que, no julgamento do REsp.
1.133.696/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 17/12/2010, apreciado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento sobre a prescricdo e a

decadéncia relativas as receitas patrimoniais nao tributarias da Unido.

Entretanto, no aludido recurso repetitivo, ndo houve debate sobre a
aplicagdo da regra prevista na parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 (com a
redagdo dada pela Lei n. 10.852/2004) as receitas patrimoniais esporadicas da Unido,
como o laudémio, o que reforca a necessidade de o Superior Tribunal se debrugar sobre o

tema.

Reproduzo novamente a redagdo do artigo, com destaque para a

controvérsia agora examinada:

Art. 47. O crédito originado de receita patrimonial serd submetido aos
seguintes prazos:

I - decadencial de dez anos para sua constitui¢do, mediante langamento; e

II - prescricional de cinco anos para sua exigéncia, contados do langamento.

§ 1° O prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o
respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por
iniciativa da Unido ou por solicitacdo do interessado das circunstincias e fatos
que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando
limitada a cinco anos a cobranca de créditos relativos a periodo anterior
ao conhecimento. (Grifos acrescidos)

No intuito de regulamentar o lancamento e a cobranga de créditos
originados de receitas patrimoniais, a SPU editou a Instru¢do Normativa n. 01/2007. O

seu art. 20 dispunha sobre a inexigibilidade dos créditos, nos seguintes termos:

Art. 20° - E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita
patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do
conhecimento das circunstincias e fatos que caracterizam a hipdtese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

(...)

III - para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo, se estiver
definida, ou a mingua de definicdo da data, a data do instrumento que a
mencione.

Como se vé, a SPU adotava o entendimento de que, a partir da
transacdo de cessdo efetuada entre particulares, a administracdo publica teria o prazo de
cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena de inexigibilidade do crédito

decorrente.

Entretanto, com fundamento no Memorando n. 10.040/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a administragdo publica passou
a adotar o entendimento de que a regra de inexigibilidade, prevista no art. 47, § 1°, da Lei

n. 9.636/1998, nao se aplicaria ao laudémio, por se tratar de receita esporadica.



Em razdo dessa mudanca de interpretagdo, a SPU editou o

Memorando Circular n. 372/2017-MP, para regulamentar esse novo entendimento.

Segundo a Unido, essa nova exegese se deve ao fato de que da
forma como originalmente interpretado o referido § 1°, haveria indevida redugao do prazo
decadencial. Isso porque, segundo argumenta, o inciso I do mesmo dispositivo estipula 10
(dez) anos para a constitui¢do do crédito, previsdo que seria esmorecida se o ente federal
sO pudesse constituir os fatos geradores que tivessem se operado no méaximo até cinco

anos antes do conhecimento da Fazenda.

Para a recorrente, essa previsao seria factivel em relagdes de trato
sucessivo (receita periddica), em que ndo conflitaria com o prazo decadencial do inciso I,

porque sempre se renovaria; mas a regra seria incompativel com as receitas esporadicas.

A tese ¢ sedutora, porque, como fundamentei no topico anterior, em
regra, o decurso do tempo entre o negdcio juridico € a comunicagdo a parte credora nao

deveria causar prejuizo a esta ultima, que ndo poderia agir sem a ciéncia do fato gerador.
A pretensao, todavia, nao pode prosperar.

Em primeiro lugar, porque ndo hd razdo juridica para negar
vigéncia a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/98 quanto ao laudémio devido em
casos de cessOes particulares relativos ao periodo anterior ao conhecimento do fato
gerador, visto que o legislador nao diferenciou receita patrimoniais periddicas (como foro

e taxa) das esporadicas (como o laudémio).

Nao cabe ao intérprete estabelecer divisdes entre institutos quando
o legislador, por opcao politica, ndo o fez, ainda que o raciocinio desenvolvido pela

Unido se mostre razoavel.

Ou seja, até ¢ defensavel, em abstrato, a proposta de que haja
diferenciacdo entre a aplicagdo da condi¢do para constituir o crédito a depender da sua
natureza: se de carater periddico ou esporadico. Porém, a questdo é: o aperfeicoamento
dessa metodologia poderia ser realizado por meio de instru¢do normativa, de modo a
acarretar inovagao no ordenamento, em descompasso com a lei ordinaria e diminuindo a

esfera juridica dos contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que tal tarefa

compete ao legislador ordinéario, e ndao ao intérprete, seja ele a Administracdo ou o



proprio Poder Judiciario. Em atencao a separacao de poderes e ao principio da legalidade,
ndo me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo préprio credor, a quem

competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja criadas.

Se a parte final do § 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998 poderia gerar
alguma restri¢do ao alcance da possibilidade de cobranca do laudémio, competia a lei (em

sentido estrito) modifica-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

Além disso, nem se pode alegar que a previsdo do § 1° do art. 47 da
Lei n. 9.636/1998 ¢ inconciliavel com o prazo decenal previsto no inciso I do mesmo
artigo, porque os dispositivos regem situagdes distintas. O paragrafo cria uma condicao
temporal para que a Unido constitua e cobre o crédito, qual seja, o fato gerador do tal
crédito deve ter ocorrido no quinquénio que antecedeu o conhecimento do ente publico a

respeito dele.

Se atendida essa condi¢do, a Unido tera 10 (dez) anos para
constituir o crédito (inciso I) e 5 (cinco) anos para cobra-lo (inciso II), sendo estas

normas compativeis em abstrato.

Em concreto, um exemplo pode tornar mais clara a plena aplicagdo
pratica do dispositivo: contrato entre particulares de cessdo dos direitos sobre dominio
util praticado em 2023; conhecimento da Unido sobre o referido negocio juridico se
operou em 2028 (dentro do quinquénio); o ente teria até 2038 para constituir o crédito e

até 2043 para cobra-lo.

FIXACAO DA TESE JURIDICA PARA PARA FINS DO ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

a) a inexisténcia de registro imobilidrio da transacdo (contratos de
gaveta) ndo impede a caracteriza¢do do fato gerador do laudémio, sob pena de incentivar
a realizacdo de negocios juridicos a margem da lei somente para evitar o pagamento

dessa obrigacdo pecuniaria;

b) o termo inicial do prazo para a constituicao dos créditos relativos
ao laudémio tem como data-base o0 momento em que a Unido toma conhecimento, por
iniciativa propria ou por solicitagdo do interessado, do fato gerador, consoante exegese do
§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacdo dada pela Lei n. 9.821/1999, nao
sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio juridico entre os particulares o

marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a data do registro da transagdo



no cartério de imovel;

c) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege toda a matéria relativa a
decadéncia e prescrigdo das receitas patrimoniais ndo tributdrias da Unido Federal, nao
havendo razao juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do aludido diploma legal
quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes particulares, referente
ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o legislador nao
diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das esporadicas (como o

laudémio).
CASO CONCRETO

No caso, a impetrante — SOCIMEL EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA. — postula a anula¢do da cobranca do débito langado no RIP n.
7047.0003521-14, relativo ao laudémio 2000, por inexigibilidade ou por prescri¢do, nos
termos do art. 47, § 1°, da Lei n. 9.636/1998, art. 3°, I, da Portaria SPU 08, de 01/02/2001
e art. 20, I1I, da Instrugdo Normativa SPU n. 01, de 23/07/2007.

O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido, sob os

seguintes fundamentos:

Compulsando os autos, constato que efetivamente, em 30/11/1994, o Sr.
Sérgio Pinho Melldo e a Sra. Renata da Cunha Bueno Melldo venderam ao
impetrante o dominio 1til do imdvel denominado como Lote n. 09, da Quadra
G, do Loteamento Melville Residencial, Bairro Tamboré, Santana de Parnaiba
- SP, objeto do Registro Imobiliario Patrimonial — RIP n. 7047.0003521-14,
tendo sido a transmissdo autorizada pela Secretaria de Patriménio da Unido de
Sao Paulo, sendo que, em 11/09/2000, o impetrante cedeu o imével para o
Sr. Marco Antonio Teixeira Furtado e para a Sra. Maria Inés Agostinho
Furtado.

Por sua vez, em 03/08/2015, foi protocolizado o pedido administrativo de
transferéncia de titularidade do referido imovel, perante a Secretaria de
Patrimonio da Unido em Sido Paulo. Outrossim, noto que inicialmente nas
relagdes de débitos dos imodveis constou a informagdo que o valor de
laudémio referente ano de 2000 estava cancelado pela inexigibilidade,
sendo que posteriormente o débito foi repentinamente reativado, com a
cobranca do valor total de RS 5.657,22.

A autoridade impetrada foi instada a se manifestar, notadamente sobre os
motivos pelos quais reativou a cobranga do valor de laudémio que ja havia
sido cancelado pela inexigibilidade, contudo, apenas se ateve a destacar de
forma genérica a publicagdo do Memorando Circular n.° 372/2017-MP ¢ a
vedagdo da aplicagdo do art. 47, § 1°, da Lei n.° 9636/98.

(..

Nao obstante, reportando-se o fato gerador a 11/09/2000 e, tendo a
administracio tido conhecimento da cessio em 03/08/2015, ha que se
concluir que o lancamento do laudémio poderia ser efetuado até
03/08/2025 (dez anos apés o conhecimento do fato), porém, somente
poderia cobrar débito de fato gerador ocorrido nos cinco anos anteriores
ao conhecimento do fato, ou seja, a partir de 03/08/2010. Portanto, como o
débito em questdo se reporta a periodo anterior, ¢ inexigivel por forga do
disposto no artigo art. 47, § 1° da Lei n.° 9636/98, uma vez que ¢



entendimento do juizo de que o laudémio possui a natureza juridica de receita
patrimonial da Unido. (Grifos acrescidos).

Inconformada, a Unido interp0s apelagdo, tendo o Tribunal Federal

da 3* Regido negado provimento ao recurso sob os seguintes fundamentos:

A Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento - CONJUR, exarou o
PARECER N° 0088 - 5.9/2013/DPC/CONJUR-MP/CGU/AGU, entendendo
pela inaplicabilidade do instituto da inexigibilidade, previsto no paragrafo 1°,
do artigo 47, da Lei n°® 9.636/98, a receita de laudémio, conforme parece:

“7. Ndo obstante, cumpre-nos de plano trazer a baila entendimento
manifestado no PARECER/MP /CONJUR/DPC/N°0471 - 5.9/2010,
oportunidade na qual afirmamos que, em regra, a inexigibilidade, prevista no
art. 47, paragrafo 1°, da Lei n° 9.639/98, ndo se aplica ao laudémio,
porquanto aquele instituto tem seu campo de atuagdo voltado para as receitas
periddicas (taxa de ocupagdo e foros). Como o laudémio é uma receita
esporddica, eventual, que ndo se reproduz regularmente no tempo, incidente
apenas quando da ocorréncia de transferéncias onerosas, a ela ndo se aplica
o instituto da inexigibilidade”.

O paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n° 9.636/1998 nao foi revogado por lei
superveniente, de sorte que continua vigente a limita¢cao a cinco anos da
cobranca de créditos relativos a periodo anterior ao conhecimento do
ocorrido, sob pena de inexigibilidade. Ademais, ndo se encontra nesse
dispositivo nenhuma ressalva quanto a sua aplicacido exclusivamente a
receitas periodicas (taxa de ocupacio e foro), nao havendo impedimento
de aplicabilidade ao laudémio.

(..

Assim, somente estio alcancadas pela inexigibilidade as receitas de
laudémio anteriores a cinco anos contados do conhecimento da Secretaria
do Patriménio da Unido acerca do registro do imével, o que se afigura no
caso em tela.

Deve-se ter em mente, ainda, que o fato gerador do laudémio nio consiste
na celebracio do contrato de compra e venda nem na sua quitacio, mas
sim no registro do imdvel em cartério.

Da incidéncia do laudémio

Conforme se depreende da analise dos autos, o instrumento particular de
cessdo de direitos firmado em 11.09.2000 entre o cedente SOCIMEL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e o cessionario
Marco Antonio Teixeira Furtado ndo foi registrado no Cartério de
Registro de Imoveis e tampouco na Secretaria do Patriménio da Unio.
Por conseguinte, nos termos dos artigos 221 ¢ 1.417, ambos do Cddigo Civil
de 2002, o referido contrato produz efeitos somente entre as partes
contratantes, ndo adquirindo o promitente comprador direito real a aquisigdo
do imovel.

A mera celebracido de compromisso de compra e venda nio se trata de
negocio juridico habil a ensejar a transferéncia do direito real de
ocupacdo do imovel, nio constituindo, portanto, fato gerador da
incidéncia de laudémio, nos termos o art. 3°,do Decreto-lei n® 2.398/1987.
A transferéncia do dominio 1til do imoével somente ocorreu entre o vendedor
Espélio de Sergio Pinho Mellao e os compradores SERGIO FERNANDES DE
MATOS ¢ OLGA MARIA MARQUES DOS REIS COELHO DE MATOS
em 28.05.2015,constante da certiddo de matricula do bem objeto da transacgdo
(matricula 125.993).

Em suma, a efetiva transferéncia do dominio 1util do imovel - fato gerador da
exacdo - realizou-se, tdo somente, por meio de negocio juridico celebrado
entre Espoélio de Sergio Pinho Mellao e SERGIO FERNANDES DE MATOS
¢ OLGA MARIAMARQUES DOS REIS COELHO DE MATOS, havendo o
respectivo titulo translativo foi devidamente levado a registro, consoante
dispoe o art. 3°, do Decreto-lei n°2.398/1987.

Nesses termos, deve ser afastada a cobranc¢a de laudémio incidente sobre
a mera cessido de direitos decorrentes de contrato de compromisso de



compra e venda, sendo o laudémio exigivel somente em face da efetiva
transferéncia do dominio util do imével, consubstanciada pelo registro do
respectivo titulo translativo no Cartorio Registro de Imadveis (artigo 1.227,
do Cédigo Civil de 2002).

(...)

Dessa forma, descabia a cobranca de laudémio relativo a cessdo de direitos
ocorrida em 11.09.2000. Assim sendo, a parte impetrante faz jus a concessao
da seguranca requerida. (Grifos acrescidos).

Extrai-se dos autos que, em 30/11/1994, a empresa recorrente
adquiriu os direitos aquisitivos sobre o imével de SERGIO PINHO MELLAO E
RENATA DA CUNHABUENO MELLAO, primeiros detentores do dominio ttil. Em 11
/09/2000, por meio de instrumento particular de cessao de direitos, a impetrante cedeu e
transferiu os direitos sobre o iméovel para MARCO ANTONIO TEIXEIRA FURTADO e
MARIAINES AGOSTINHO FURTADO, nao tendo sido a transagdo levada a registro no

cartério de imdveis, tampouco ao conhecimento da Secretaria do Patrimdnio da Unido.

Em 28 de maio de 2015, visando a total regularizacdo do imével, o
comprador lavrou a escritura de compra e venda no Tabelido de Notas do Oficial de
Registro Civil das Pessoas Naturais de Santana de Parnaiba, tendo a propriedade do
dominio util sido transferida a ele diretamente pelos primeiros proprietarios SERGIO
PINHO MELLAO E RENATA DA CUNHA BUENO MELLAO. Nessa ocasido, houve

o recolhimento do laudémio.

Entretanto, nao houve o recolhimento do laudémio na cessdo de
direitos ocorrida entre a empresa impetrante ¢ MARCO ANTONIO TEIXEIRA
FURTADO e sua esposa MARIAINES AGOSTINHO FURTADO (cessionarios).

Diante disso, a SPU expediu a cobranga de laudémio no valor de R$

5.657,22, relativo ao periodo de apuragdo 11/09/2000, com vencimento em 04/09/2017.

No caso, portanto, o fato gerador do laudémio em aprego ocorreu
em 11/09/2000 ¢ a Unido tomou conhecimento de todas as transa¢des em 03/08/2015,
pelo que o crédito (laudémio) nao pode ser cobrado, consoante a regra prevista no § 1° do
art. 47 da Lei n. 9.636/1998, porquanto a ciéncia da Fazenda se operou apds o quinquénio

contado do fato gerador.

Importante frisar que ndo me coaduno, conforme fundamentagdo
supra, com o entendimento do Tribunal de origem de que o inicio da contagem do prazo
decadencial ocorre a partir do registro da escritura de compra e venda, que, no caso em
apreco, ocorreu somente em 28/05/2015 entre o vendedor Espolio de Sergio Pinho
Mellao e os compradores SERGIO FERNANDES DE MATOS ¢ OLGA MARIA



MARQUES DOS REIS COELHO DE MATOS. Tal prazo deveria ser contado, na
realidade, a partir da ciéncia inequivoca da administragdo publica do negdcio juridico

firmado entre os particulares.

Entretanto, o termo inicial da decadéncia, na espécie, ndo ¢
relevante, ja que o crédito ndo poderd ser cobrado por outro fundamento. Isto €, apesar de
adotar entendimento diverso do Tribunal de origem quanto a caducidade, tal
circunstancia ndo altera o reconhecimento da inexigibilidade do laudémio cobrada no

presente caso concreto.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secédo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva no tema 1142: "a) a inexisténcia de registro
imobiliario da transacao (contratos de gaveta) ndo impede a caracterizacdo do fato gerador
do laudémio, sob pena de incentivar a realizacdo de negdcios juridicos a margem da lei
somente para evitar o0 pagamento dessa obrigacéo pecuniéria; b) o termo inicial do prazo
para a constituicdo dos créditos relativos ao laudémio tem como data-base o momento em
gue a Unido toma conhecimento, por iniciativa prépria ou por solicitagdo do interessado, do
fato gerador, consoante exegese do 8§ 1° do art. 47 da Lei n. 9.636/1998, com a redacgéo
dada pela Lei n. 9.821/1999, ndo sendo, portanto, a data em que foi consolidado o negdcio
juridico entre os particulares o marco para a contagem do prazo decadencial, tampouco a
data do registro da transacdo no cartério de imével; ¢) o art. 47 da Lei n. 9.636/1998 rege
toda a matéria relativa a decadéncia e prescricdo das receitas patrimoniais nao tributarias
da Unido Federal, ndo havendo razéo juridica para negar vigéncia a parte final do § 1° do
aludido diploma legal quanto a inexigibilidade do laudémio devido em casos de cessdes
particulares, referente ao periodo anterior ao conhecimento do fato gerador, visto que o
legislador nao diferenciou receitas patrimoniais periddicas (como foro e taxa) das
esporadicas (como o laudémio)."

s Sre.g MinistresoPaute SérgiopPomingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins,



P%/( veen e,/’//'////////// ) %)//j'// s

FI.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2021/0240515-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.952.093/SP

Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhées e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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