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Oficio n. 734/2023

Brasilia, 14 de setembro de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: CANCELAMENTO TEMA 1090/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Presidente,

Comunico que a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, em sessao
realizada em 13/09/2023, cancelou o Tema Repetitivo n. 1151/STJ, sob o fundamento de que
o recurso paradigma do tema, REsp n. 1.854.593/IMG, foi interposto contra acorddo em IRDR
em que se fixou somente a tese juridica, sem julgamento do caso concreto, ndo preenchendo o
requisito constitucional de "causa perdida" para o conhecimento do recurso especial.

A questado submetida a julgamento estava assim delimitada: "definir-se, inscrito o
imovel no CAR, tornar-se indevida a multa fixada em TAC anterior e, caso nao inscrito o imoével
no CAR, persiste a obrigatoriedade de averbacdo da reserva legal no registro imobiliario,
independentemente do prazo prevista na legislacdo superveniente ou de clausula
convencionada no TAC."

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes (Repetitivos)” —
"Acesso ao Sistema": http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor-Chefe, em
14/09/2023, as 16:19, conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1854593 - MG (2019/0327189-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : DENIS ENGEL MADUREIRA

RECORRIDO . GEISA PERESSINOTTO ENGEL MADUREIRA

ADVOGADOS : EDUARDO PEREIRA DIAS E OUTRO(S) - MG104708
SAULO BATISTA GOULART - MG150899

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CRISTINA GROSSI DE MORAIS E OUTRO(S) - MG080891

AGRAVADO : DENIS ENGEL MADUREIRA

AGRAVADO : GEISA PERESSINOTTO ENGEL MADUREIRA

ADVOGADOS : EDUARDO PEREIRA DIAS E OUTRO(S) - MG104708

SAULO BATISTA GOULART - MG150899

QUESTAO DE ORDEM

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS - TEMA 1.151 -
ACORDAO RECORRIDO QUE RESOLVE O MERITO DE INCIDENTE DE
RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR), MAS QUE NAO JULGA
RECURSO, REMESSA NECESSARIA OU AGAO DA COMPETENCIA ORIGINARIA
DO TRIBUNAL DE ORIGEM - INEXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA, A IMPEDIR O
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO- PRECEDENTE
ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL DO STJ - QUESTAO DE ORDEM -
CANCELAMENTO DA AFETAGCAO DO RECURSO ESPECIAL E DO RESPECTIVO
TEMA.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS para impugnar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS em incidente de resolu¢do de demandas

repetitivas (IRDR) assim ementado:

IRDR. TAC. NATUREZA JURiDICA. SUPERVENIENCIA DA LEI
12.651/2012, QUE VEICULA O NOVO CODIGO FLORESTAL. IRRELEVANCIA.
SUBSISTENCIA DO TAC ANTERIOR. MULTA: “ASTREINTES”. POSSIBILIDADE
LEGAL DE REDUCAO CONFORME AS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DO
CASO. NATUREZA DE TITULO EXECUTIVO INTOCADA.-A Lei n° 12.651/2012
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nao extinguiu a imprescindibilidade da instituicido de area de reserva legal nos
imoéveis rurais. Essa instituicdo dispensa, no entanto, a formalizagdo por meio da
averbacao da reserva legal em Cartério do Registro de Imoveis, bastando o
registro no Cadastro Ambiental Rural (CAR). -Inscrito o imoével no CAR, torna-se
indevida a multa fixada em TAC anterior; e € inexigivel a obrigacao enquanto nao
esgotado o prazo para a promog¢ao do registro no CAR, tal como previsto na
legislacao superveniente, desde que haja previsdo para a sua aplicacdo em
clausula expressamente convencionada no TAC firmado entre as partes. -
Demonstrado o cumprimento da obrigacao ou a inscricao do imovel no CAR nao
podera ser exigida a multa, pois cobrar a “astreinte” a despeito do cumprimento da
obrigacdo nao retrata a melhor e justa solucdo, uma vez que o cumprimento da
obrigacao, de forma alternativa, ocorreu por autorizacao de lei superveniente. -Se a
obrigacao nao for cumprida sera sempre devida a multa, ainda que fixada em TAC
firmado anteriormente a edicdo da Lei n® 12.651/2012. Se a regularizagdo da
reserva legal (no Cartorio de Imoveis) ou a inscricdo no CAR, s6 se deu apods o
ajuizamento da execugao, podera a multa ser reduzida, como o autorizam o artigo
645 do CPC/73 e 814 do CPC/2015, a critério do Juiz e de acordo com as
circunstancias do caso concreto, incidindo a partir da data da citacao pra a
execugcao até a do cumprimento da obrigag¢ao.-Legislacao referida: Constituicao
Federal: arts. 186 e 225; Codigo Civil, art. 1228; Codigo Florestal (Lei Federal n°
12.651/12 -arts. 1°, 2°, 3°, 12, 17 e 18).

Opostos embargos de declaragao, foram eles rejeitados (fls. 934/944 e fls.
977/989).

Foi interposto recurso especial pelo Estado de Minas Gerais e pelo Instituto
Estadual de Florestas, com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicao Federal,
recurso esse inadmitido pelo tribunal de origem (fls. 1.115/1.119), dando ensejo a
interposicao de agravo na forma do art. 1.042 do CPC (fls. 1.221.1.226).

Foi interposto, também, recurso especial pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, no qual
alegada violagdo ao art. 18, § 4°, da Lei 12.651/2012, haja vista que "permanece a
imposicdo legal de instituicdo de reserva legal para os proprietarios de imoveis rurais,
nos termos do antigo e do novo Coédigo Florestal”, razao pela qual "faz-se necessaria a

reforma do ‘decisum’ para que se altere o segundo item da Tese firmada" (fl. 1.142).

O recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais foi admitido pelo tribunal de origem, sendo selecionado, ademais, como

representativo de controvérsia (fls. 1.185/1.188).

Na sessao de julgamento de 12/04/2022, a Primeira Secao do STJ,
acolhendo proposta do Desembargador Federal Convocado Manuel Erhardt, decidiu
afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos, delimitando a seguinte tese
controvertida: "definir se, inscrito o imével no CAR, torna-se indevida a multa fixada em
TAC anterior e, caso nédo inscrito o imével no CAR, persiste a obrigatoriedade de
averbacdo da reserva legal no registro imobiliario, independentemente do prazo
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previsto na legislagdo superveniente ou de clausula convencionada no TAC".

O acordao de afetacao foi desafiado por embargos de declaragao opostos
pelo Estado de Minas Gerais e pelo Instituto Estadual de Florestas, sob a premissa de
que o acordao recorrido violaria os arts. 3°, I; 4°, Il e IX; 5°, XXXVI; e 225, §§ 19, |, e 3°,
todos da Constituicdo Federal, haja vista que o "o acérddo deixou de contemplar
fundamentos suscitados pela parte recorrida em suas contrarrazbes e que sao
determinantes para o resultado da contenda” (fl. 1.475).

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e a Associagao Brasileira dos
Produtores de Soja (Aprosoja Brasil) requereram, respectivamente em 07/06/2022 e

12/09/2022, sua admissao no feito, na condi¢gao de "amicus curiae".
E o relatorio.

Senhoras Ministras e Senhores Ministros, conforme acima consignado, o
presente processo foi afetado pela Primeira Seg¢ao, em 12/04/2022, ao regime dos
recursos repetitivos, propondo-se o STJ, a partir de entao, a conferir solugao definitiva
a seguinte controvérsia juridica: "definir se, inscrito o imével no CAR, torna-se indevida
a multa fixada em TAC anterior e, caso ndo inscrito o imével no CAR, persiste a
obrigatoriedade de averbacdo da reserva legal no registro imobiliario,
independentemente do prazo previsto na legislagdo superveniente ou de clausula
convencionada no TAC".

Essa controvérsia, que apos a afetacao recebeu o rotulo de "Tema n.
1.151/STJ" de nosso repositorio de temas repetitivos, nao se encontra, a meu juizo, em
condicdes objetivas de julgamento sob a sistematica dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC,
razao pela qual submeto ao crivo do colegiado a presente questao de ordem, com

vistas ao cancelamento da afetacao nos termos em que realizada.

E o que proponho ao exame de que, na origem, cuidava-se de embargos a
execucao opostos por Denis Engel Madureira e sua esposa Geisa Peressinotto Engel
Madureira decorrentes de execugao proposta pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais. A execucdo tinha por escopo a exigéncia de valores
decorrentes de pretenso descumprimento de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
celebrado em 30/06/2010 e pelo qual os executados-embargantes teriam assumido a
obrigacao de averbar, no prazo de 6 (seis) meses, percentual da area de imoével de sua

propriedade a titulo de reserva legal ambiental.
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A sentenca proferida nos embargos a execucgao foi de rejeicao deles, o que
deu azo a interposi¢ao de apelagao pelos embargantes, registrada na corte de origem
sob o numeral 1.0016.12.003371-3/004.

Foi no decorrer da tramitagao da apelagdao que sobreveio, em 12/05/2017,
decisdao monocratica da lavra do relator do apelo, por meio da qual suscitado, de oficio
e nos proprios autos, incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Na
mesma oportunidade, determinou-se, também, que permanecesse sobrestado o
andamento da apelagdo, até que o tribunala quose manifestasse quanto a

admissibilidade do requerimento de instauragcao do IRDR.

O IRDR foi admitido, por maioria, em 16/08/2017, sendo registrado na
origem sob o numeral 1.0016.12.003371-3/005. O-caso concreto - a
apelagao 1.0016.12.003371-3/004 - retornou ao relator, que decidiu, em 06/10/2017,
que o julgamento do recurso de apelagao haveria de aguardar o julgamento do merito
do IRDR.

A partir dai, o que seguiu foi a realizacdo de atos processuais pelo tribunal
de origem apenas relativamente ao julgamento do IRDR - leia-se: da controvéersia "em
abstrato" estabelecida no citado incidente - operando-se um descasamento entre o iter
da causa-piloto (apelacao 1.0016.12.003371-3/004) e o IRDR propriamente dito
(registrado, repito, sob o numeral 1.0016.12.003371-3/005). Tanto € assim que, ja em
22/05/2019, o relator da apelacao, constatando que tinham sido interpostos recursos
excepcionais para impugnar o acordao de resolugcdo do IRDR, decidiu "aguardar o
processamento e o eventual recebimento ou conhecimento dos referidos recursos” (fl.

666) para dar seguimento ao julgamento da apelacao.

A sumaria exposicao que faco dos atos processuais anteriores a chegada
deste processo neste Tribunal Superioré necessaria para deixar plenamente
patenteada a constatacado de que o recurso especial selecionado na origem como
representativo de controvérsia e afetado pela Primeira Se¢cao ao regime dos recursos
repetitivos desafia, em verdade, acordao de "pura" resolugdo de Incidente de
Resolugdao de Demandas Repetitivas (IRDR). Noutras palavras, o acérdao recorrido,
afetado ao regime dos repetitivos pela Sec¢do, nao resolveu "causa" alguma,
constituindo um pronunciamento "em tese", passivel de seraplicado em casos

concretos assentados em outros processos, mas nao no proprio acordao recorrido.

Na medida em que o tribunal de origem limitou-se a fixagao de teses em
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abstrato, sem julgar verdadeiramente nenhum litigio, ndo houve cumprimento exato da
técnica processual estabelecida no art. 978, paragrafo unico, do CPC, que estabelece,
como rito adequado para o IRDR, que apds o estabelecimento das teses
paradigmaticas, de eficacia expansiva ou transcendente, retorne o tribunal ao caso-
piloto, "decidindo a causa" por meio do julgamento in concreto do recurso, da remessa

necessaria, ou do processo de competéncia originaria de onde se originou o IRDR.

A auséncia de "causa decidida" impede o conhecimento de qualquer recurso
especial, pelo desatendimento de requisito constitucional estabelecido no art. 105, Ill,
"caput", da Constituicao Federal. Ainda que o CPC, em seu art. 987, "caput", tenha
pretendido relativizar esse requisito, estabelecendo que do julgamento do mérito do
IRDR cabera recurso especial ao STJ, € evidente que a lei ndo pode derrogar requisito
constitucional de cabimento do recurso especial. Por essa razdo, a unica interpretacao
do art. 987, "caput", do CPC compativel com a Constituicdo da Republica € aquela que
pontifica que cabera recurso especial do acorddao do IRDR que, indo além
do julgamento de seu préprio mérito - i.e. a par de fixar teses juridicas abstratas, de
replicagcao obrigatéria em casos parelhos -, aplique as teses entao fixadas a causa-
piloto, julgando em um mesmo corpo decisério o recurso, a remessa necessaria ou a

agao de competéncia originaria que deram origem ao IRDR.

Essa orientacao, ademais, € a que prevalece no ambito do Superior Tribunal

de Justica, conforme precedente especifico da Corte Especial cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESIAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA
DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE
JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO
NO ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O
PRISMA DA EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA
DOUTRINARIA E NO AMBITO DAS 1 E 22 SECOES DO STJ. REQUISITO
CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE MITIGAGAO PELA LEGISLAGCAO
INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de
Resolucido de Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Cddigo de Processo Civil de
2015 (CPC/2015) introduziu em nosso sistema processual o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de
julgamento de processos que envolvam casos repetitivos (art. 928) que tratem da
mesma questdo de direito, essencialmente voltada para os Tribunais locais
(Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo de
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proporcionar isonomia e seguranca juridica e atacar a repeticio de demandas
idénticas, problema crénico do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de
Assis. Manual dos Recursos. 82. ed. rev. atual. e ampl. - S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Civil esclarece a origem,
a funcao e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspiracao no direito
alemao, o ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que
consiste na identificagdo de processos que contenham a mesma questdo de
direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢gao, para decisao conjunta. O
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas € admissivel quando identificada,
em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagéo expressiva de
demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes"; b) "E
instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das partes, da
Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de mérito
caberao ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, onde houver, e a extensao da
eficacia da decisdo acerca da tese juridica limita-se a area de competéncia
territorial do tribunal, salvo decisdao em contrario do STF ou dos Tribunais
Superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a fung¢do do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o
"novo Coddigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de
demandas repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a
competéncia dos tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar o
tratamento isondmico das questdes comuns e, assim, conferir maior estabilidade a
jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestagao jurisdicional." (excerto da
ementa do Aglint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracido do IRDR é cabivel quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao de direito e risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica (art. 976). O
pedido de instauracdo do IRDR sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou
relator (por oficio), pelas partes (por peticao), pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica (por peticao), nos termos do art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois
gera uma espécie de cisdao do julgamento pelo 6rgao colegiado responsavel
(paragrafo unico do art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O o6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente.". Em resumo, o orgao julgador que julgar o IRDR sera
competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto
contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apds o julgamento do referido incidente, a tese juridica
fixada sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de
direito (art. 985 do CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do
IRDR sera realizada pelo mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o
potencial do instituto certamente ainda nao foram alcancados, o que nao impede o
reconhecimento de significativos avancos proporcionados pelo IRDR. De fato, além
de prestigiar a isonomia e a seguranca juridica, o IRDR também deve ser
reconhecido como importante instrumento de gerenciamento de processos, pois
permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de julgamentos de temas repetitivos,
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mediante a suspensao dos demais que tratem de matéria idéntica, para posterior
aplicacao da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de
os Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacao
de lei local em casos repetitivos, em razdo do nao cabimento de recursos
excepcionais em tais hipoteses, nos termos da Sumula 280/STF, o que certamente
€ de extrema importancia em demandas que tratam da mesma questao juridica
gue envolvam, essencialmente, interpretacao de leis estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, nao obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
guestionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema
brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretacao
relacionada ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acérdao proferido no
julgamento de mérito do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito
suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional
eventualmente discutida" e o art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos
especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de resolugao de
demandas repetitivas serao processados como recursos especiais repetitivos". Em
outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario "presumem" a
existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais
repetitivos e da repercussao geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da
doutrina. Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. - Colecdo comentarios ao Codigo de Processo Civil; v. 16 /
coordenacao Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp.
125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do
recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica sera aplicada no territorio nacional a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito". O dispositivo
estabelece que o julgamento do mérito do recurso especial repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario com repercussao geral
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos contra o acérdao
que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatério a ser observado
por juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da
controvérsia. 2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com
base no art. 986 do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses
fixadas no IRDR 2016 00 2 024562-9, no qual foram debatidos os critérios para
aferir a competéncia para o processamento das agdes envolvendo internacao em
leitos de UTI e fornecimento de medicamentos no ambito dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisdo de
tese apresentado na origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-
se, para todos os fins, a um pedido de instauragcao de incidente de resolucao de
demandas repetitivas" (fl. 257).

2.3. Assim, € incontroverso nos autos que o acordao foi proferido em pedido
de revisdo de tese fixada em IRDR e nao em hipétese de aplicagcao da tese juridica
em recurso, em remessa hecessaria ou em processo de competéncia originaria,
nos termos do art. 978, paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no
acordao proferido, o TIDFT apenas analisou a revisao da tese juridica em abstrato,
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pedido que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no julgamento
do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acordao recorrido impugnado no presente
recurso especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisdo da
tese juridica do IRDR e nao da aplicagao da referida tese em caso concreto, surge
importante questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justica:
O recurso especial, no ambito do julgamento do Incidente de Resolugdao de
Demandas Repetitivas, sob a otica do conceito constitucional de "causas
decididas" previsto no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, pode ser interposto
contra o acordao que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica
fixada) em abstrato ou contra o acordao que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario 3.1. O tema & complexo
e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis posicionamentos em
sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acordao que fixa a
tese juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal, v. 3 - 15. rev., atual e ampl.,, Salvador:
JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos Roque (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA
JUNIOR, Zulmar Duarte. Execucao e Recursos: comentarios ao CPC 2015. 22 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In: WAMBIER, Teresa
Arruda... [et. Al]. Breves Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil". 32 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves de
Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios
ao codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sao Paulo: Saraiva,
2017, pp. 234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acérdao que
fixa a tese juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery (Codigo de Processo Civil Comentado. 162 ed. rev. atual. ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2123); Anténio do Passo Cabral (In:
CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cdédigo de
Processo Civil. 22 ed. rev. atual. ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp.
1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR) [livro eletrénico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016);
Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3% ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ 4.1. No ambito
jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes proferidos
pela Primeira Sec¢ao e pela Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica.

4.2. A Segunda Segao do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL
ARAUJO e RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetacdo de recurso
especial como repetitivo interposto contra acérddo nao vinculado a nenhum
processo concreto em tramitagao perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp
1.818.564/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em
01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Segao do STJ, no julgamento do ProAfR no
REsp 1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA)
decidiu pela nao afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A,
§ 2°,do RISTJ), em razdo do nao conhecimento do recurso especial pela auséncia
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do requisito de causa decidida "em unica ou ultima instancia", nos termos do voto
vencedor proferido pelo Ministro GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp
1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acorddo Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 31/08/2021, DJe 26/11/2021).

44. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ € absolutamente
relevante e gera efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento
da necessaria compatibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de
IRDR sem processo em tramitagao perante o Tribunal de origem com a técnica
utilizada no Superior Tribunal de Justica no julgamento de recursos especiais
repetitivos, sempre desenvolvido a partir de processo piloto subjacente. 5.
Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos excepcionais 5.1. No
ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos do paragrafo
unico do art. 978 do CPC, o o6rgao julgador que julgar o IRDR sera competente
para, aléem de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no
recurso, na remessa necessaria ou no processo de competéncia originaria que
originou o referido incidente.

5.2. A partir dessa premissa € possivel estabelecer algumas hipoteses de
julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgao julgador fixa a tese juridica
em abstrato e julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na
hipotese de ocorrer desisténcia no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do
CPC), o julgamento tera prosseguimento pelo 6rgao julgador responsavel, no qual
sera apenas fixada a tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica sera
aplicada aos demais processos sobrestados que envolvam matéria idéntica, mas
nao mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisdo da tese juridica fixada
no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauragdo do incidente (art. 986 do
CPC), o Orgao Julgador apenas analisa a manutengao das teses juridicas fixadas
em abstrato, sem qualquer vinculagao a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipétese, o Orgao Julgador competente, apos fixar a tese
juridica, julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo,
€ razoavel admitir o cabimento do recurso especial da parte do acordao que aplica
a tese juridica fixada no caso concreto que serviu como base para o julgamento do
incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisao
da tese fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas
acordao da fixacdo da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o
cabimento do recurso especial em razao da inexisténcia do requisito constitucional
de "causas decididas", o que sera desmembrado nos topicos seguintes.

6. A interpretacao constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR
6.1. O tema em questao, como visto, € controvertido no ambito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de
diversos institutos processuais relacionados que sao capazes de influenciam na
proposta de resolugcao da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida € no sentido de que, embora o
artigo 987 do CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera
recurso extraordinario ou especial, conforme o caso", as hipéteses de cabimento
dos recursos excepcionais estdo previstas, exclusivamente, no ambito da
Constituicio Federal. Portanto, o simples fato de existir acérdao de mérito proferido
em IRDR nao significa dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de
observancia dos requisitos constitucionais, ou de outro modo, os requisitos nao
podem ser mitigados pela legislacao infraconstitucional (Cédigo de Processo Civil),
sob pena de eventual interpretacao inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel parametro, no sentido de que o cabimento
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dos recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do
CPC), o proximo ponto a ser enfrentado € a compreensao dos limites do conceito e
interpretacao de "causas decididas" como pressuposto constitucional de cabimento
do recurso especial. Nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, nas hipoteses em que
a decisdao recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do referido texto
constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de
admissibilidade do recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica compreende
tanto o esgotamento das instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento
da matéria relacionada a lei federal, ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor
pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei federal no julgamento de um caso
concreto. Certamente, o termo "causas decididas" nao deve ser interpretado
restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados tanto ao mérito
propriamente dito, bem como questoes de direito material ou direito processual, em
outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questao juridica de direito
federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser
ponderado se a questao juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente
proferida pelo Tribunal de origem em um determinado processo em concreto, uma
lide propriamente dita, ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o
cumprimento do requisito, ainda que emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto é relevante a partir do momento que se torna necessario
compreender a natureza juridica do IRDR e a forma como que é julgado pelo
Tribunal de origem. Deveras, respeitando as opinides contrarias, diante do ja
exposto, ainda que o instituto seja relativamente recente em nosso ordenamento
civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR nao € um recurso, mas um incidente
no processo que adota técnica de julgamento aplicada no ambito do Tribunal de
origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranca juridica no
julgamento para determinada tese juridica para aplicacdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria
Geral do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 182. ed.
rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda
que no ambito da interpretagcdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser
considerada como causa decidida sob a otica constitucional, o que somente
ocorreria com a aplicagao da referida tese juridica ao caso selecionado para o
julgamento ou na aplicagdo nas causas em andamento/sobrestadas (caso
concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente. 7. A
problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado pelo CPC/2015
7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do
IRDR pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente
vinculante "local", de carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente,
uma restricdo federativa ou regional dos efeitos gerados. Basta pensar na
hipétese, a0 menos em tese, da inexisténcia de interposicdo dos recursos
excepcionais contra o acérdao que fixa a tese juridica do IRDR, gerando o
respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmagao decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta
contida no CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de
direito infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local",
0 que permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsao legal diante
da funcao constitucional das Cortes Superiores.
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7.3. Nao obstante tal consideracao, a fim de mitigar parte de tal efeito, o
artigo 982, §§ 3° e 4°, do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensao nacional
dos processos individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR
instaurado, a ser determinada pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo
Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal nao resolve o problema do
"precedente local", pois na hipotese de inexisténcia de interposicao de recurso
excepcional contra o acordao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art.
982 do CPC), acabaria gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito
estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndao prospera o argumento de que o nao
cabimento do recurso especial contra o acordao que fixa a tese em abstrato no
IRDR pode gerar restricao federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica
sera aplicada aos demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam a
resolucao do incidente e tratavam da mesma questao juridica, o que, ao menos em
linha de principio, viabilizaria a interposicdo do recurso especial, desde que
observados os demais requisitos constitucionais e legais do recurso excepcional.
Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual Moderno,
72 ed. rev., atual, e amp. - Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais
dirigidos ao STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie
para o julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos
arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo perfeitamente possivel a determinagcao de
sobrestamento dos demais processos idénticos até a fixagao da tese pela referida
Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal op¢ao nao viola a
esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a quantidade de
processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a mitigagao
dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas
repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Sumula 513/STF e o julgamento do IRDR
8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de arguigcdo de inconstitucionalidade
pelo Orgao Especial do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a
inconstitucionalidade de determinada norma e remete ao Orgao Julgador
fracionario (Turma ou Camara) para aplicagdo ao caso concreto. Em tal hipotese,
0S recursos excepcionais cabem apenas contra o acérdao que aplica o julgamento
do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a constitucionalidade
propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisao que
enseja a interposicao de recurso ordinario ou extraordinario néo € a do plenario,
que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do orgao (Céamaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, € notorio que a premissa estabelecida na referida sumula
reflete momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado
parametro para efeito de comparacao. No incidente de inconstitucionalidade, assim
como no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso
concreto para analise em abstrato de determinada questdo juridica e, na
sequéncia, a aplicacdo no processo que originou o incidente. Ha uma cisao
decisoria em ambos os casos, ainda que existam particularidades nos incidentes
comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Sumula 513/STF, fundada na
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interpretacdo dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos
excepcionais, a qual tem sido aplicada em recentes julgados pelo Supremo
Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 22/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-170
DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE 1273865 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-2020; ARE 1127169
AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-
11-2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179
DIVULG 29-08-2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869
AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 23-02-2015 PUBLIC 24-
02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica: AgRg
no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017,
DJe 10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com o maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio
juridico utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, € adequado
para justificar o ndo cabimento do recurso especial contra o acordao que apenas
fixa a tese em abstrato no ambito do julgamento do IRDR. 9. Algumas
consideracdes sobre o Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial Repetitivo,
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro de
Precedentes 9.1. De fato, € importante observar no presente julgamento uma das
principais diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No
recurso especial repetitivo ndo ha cisao cognitiva, pois, em regra, o Superior
Tribunal de Justica ao julgar o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e
provas delimitados no acérdao recorrido e das teses e dispositivos
prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso especial, fixa tese
juridica extraida do caso concreto, isto €, nao ha julgamento em abstrato da
interpretacao da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivagdo na seara do
recurso especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criacdo da
técnica de julgamento (Lei n° 11.672/208) em diferentes julgamentos no ambito das
Secoes e da Corte Especial do STJ, sempre prevalecendo a orientagao de que nao
cabe julgamento em abstrato no ambito do recurso especial repetitivo, mas apenas
o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissao de ideia em sentido contrario, da possibilidade de
julgamento em tese de temas infraconstitucionais, embora seja certamente
instigante do ponto de vista tedrico, significaria estabelecer uma quebra absoluta
do modelo de julgamento de recursos especiais repetitivos no STJ e, salvo melhor
juizo, seria de duvidosa constitucionalidade. 9.4. Na hipotese dos autos, como ja
dito, a controvérsia € exatamente o cabimento de recurso especial repetitivo em
acordao fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que nega o pedido
formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, seja no Tribunal de origem,
tampouco no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada
formacao do precedente obrigatorio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que
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possa ser analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao
julgamento, consideracbes que violariam a esséncia da formagdao de um
precedente obrigatorio na breve "tradicdo juridica brasileira" na teoria dos
precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questao sobre o debate envolve a necessaria reflexao
da evolucao do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de
precedentes judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal
contexto, o interesse recursal, em muitos casos, transcende a resolu¢ao do caso
concreto, as figuras tradicionais de parte vencedora ou vencida, pois o precedente
firmado atinge uma coletividade que sera submetida a tese juridica fixada. Sobre o
tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a técnica processual e a tutela dos
direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart,
Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti, organizadora. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretacido de interesse
recursal no ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria
uma profunda reconstrucao do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia
desta Corte Superior sobre o papel dos amici curiae e da necessidade de
representatividade adequada na formacao de precedentes obrigatorios. Embora o
tema mereca reflexao critica e construtiva, € importante lembrar que apesar dos
avancos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, € inequivoco que
existe um longo caminho para a construgao de um sistema racional e que permita
a reducao da dispersdo jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranga
juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justica, apesar de exercer o papel de uma Corte
de Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e
significativos resultados alcancados, talvez seja um dos poucos tribunais de cupula
no ambito do direito comparado que ainda nao conte com qualquer espécie de filtro
recursal, o que proporciona uma distribuicdo anual de centenas de milhares de
processos, 0 que certamente o descaracteriza, ao menos em parte, como um corte
tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma
profunda e cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal opcao possa causar, é
potencialmente capaz de gerar resultados ndo esperados pela comunidade juridica
e pelo proprio Superior Tribunal de Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia
tedrica e sistémica, inclusive defendida com propriedade no ambito doutrinario, a
ampliacdo dos conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida
extrapolam os limites constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como
da maneira como Superior Tribunal de Justica forma os seus precedentes
obrigatorios, o que recomenda, no atual momento historico e juridico, a prudéncia
em implementar mudangas profundas. Por 6bvio, nada impede a evolugao de tal
entendimento por esta Corte Superior, em momento oportuno, mediante o
amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente processo.

10. Conclusoes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a
necessidade de analisar a constitucionalidade do art. 987 do Codigo de Processo
Civil. ("art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso"), hipétese plenamente adequada por se tratar de
julgamento no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, o que
observa o principio da reserva de plenario, nos termos do art. 97 da Constituicao
Federal.
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10.2 Deveras, a simples declaracido de inconstitucionalidade do referido
dispositivo ndo se mostra como a melhor solucao, pois € possivel adotar técnica de
interpretacdo conforme a Constituicao, em razdo do art. 987 CPC permitir
significacdo em conformidade com o texto constitucional, o que autoriza a
manutencao da norma em nosso ordenamento juridico. Sobre o tema: Alexandre
de Moraes (Direito Constitucional, - 282 ed. - Sao Paulo: Atlas, 2012, pp. 797/798);
Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional Brasileiro: Curso
Completo. 22 ed.Sao Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipotese examinada, entre as interpretacdes possiveis
relacionadas ao dispositivo legal, € adequada aquela compativel com a
Constituicao Federal, a qual estabelece os requisitos para o cabimento do recurso
especial e atende a funcao constitucional do Superior Tribunal de Justica no
sentido de atribuir unidade ao direito infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acordao
proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento
do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de cabimento de "causa
decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde

que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o
tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022)

Tudo somado, ante a inexisténcia, na espécie, de "causa decidida",
apresento ao colegiado a presente questdao de ordem, propondo o seguinte

encaminhamento:

i) o cancelamento da afetacdo do REsp 1.854.593/MG ao regime dos

recursos repetitivos, com o consequente cancelamento do Tema 1.151/STJ;

ii) sejam declarados prejudicados os embargos de declaragao opostos
pelo Estado de Minas Gerais e pelo Instituto Estadual de Florestas em face do acordao
de afetagao, tendo em vista a desconstituicido desse pronunciamento colegiado nos

termos da presente questao de ordem;

iii) sejam declarados prejudicados os requerimentos de admissao no
processo, ha condicdao de "amicus curiae", formulados pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo e pela Associacao Brasileira dos Produtores de Soja (Aprosoja
Brasil), em decorréncia do cancelamento da afetacdo do julgamento do recurso

especial ao regime dos recursos repetitivos;

iv) sejam comunicados os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de

Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territorios acerca do cancelamento da
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afetacao do REsp 1.854.593/MG ao regime dos recursos repetitivos, a fim de que seja

restabelecido o tramite dos casos eventualmente suspensos em razao do tema ora

cancelado;

V) exauridas as providéncias administrativas de cancelamento de afetagao a
cargo da Primeira Sec¢do, seja o REsp 1.854.593/MG restituido ao crivo de seu
colegiado de origem (Primeira Turma), para pronunciamento definitivo daquele 6rgao
acerca do recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais e bem assim do agravo em recurso especial interposto pelo Estado de Minas

Gerais e pelo Instituto Estadual de Florestas.

E como voto.
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