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RECURSO ESPECIAL N° 1.995.437 - CE (2022/0096974-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : CONSTRUTORA SILVEIRA SALLES LTDA
ADVOGADOS : BRENO QUIRINO DE SOUZA -CE027257

PATRICIA CALLES PRATA PRAGA - CE031894

EMENTA
TRIBUTARIO.~ RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO

EMPREGADOR. BASE DE CALCULO.
AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO EM DINHEIRO.
INCLUSAO. SOLUCAO DO CASO
CONCRETO: AUXILIO-CRECHE. AUXILIO-EDUCACAO.
SALARIO-FAMILIA. EXCLUSAO. PARTICIPACAO NOS
LUCROS. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. DIARIAS DE VIAGEM QUE EXCEDAM

50% DA REMUNERACAO MENSAL. ADICIONAL DE
TRANSFERENCIA. PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA.
INSERCAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refede-se
possibilidade de incidéncia da contribuicdo previdencidergda pelo
empregador sobre os valores pagos em pecunia aos empregados a titulo
de auxilio-alimentacé&o.

2. De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
adotado no julgamento do RE 565.160/SC, submetido ao rito da
repercussao geral (Tema 20), para que determinada parcela ¢danpon
a base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal, elasgeve
paga com habitualidade e ter carater salarial.

3. Esta Corte Superior ao examinar o REsp 1358281/SP, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, explicitou no que cersishrater
salarial e o indenizatorio das verbas pagas aos empregados paira defi
sua exclusao ou incluséo na base de calculo do tributo ora em debate,
tendo carater remuneratorio aquelas que se destinam a iretsibu
trabalho prestado, independentemente de sua forma.

4. A interpretacao sistematica dos arts. 22, 1, 28, I, da Lein. 8.212/1991
e 458, § 2°, da CLT revela que o auxilio-alimentagdo pago em dinheiro
ao empregado possui hatureza salarial.

5. A presente controvérsia envolve o auxilio-alimentacdo pamgo
dinheiro ao empregado, que pode ser usado para quaisquer outras
finalidades que ndo sejam a de arcar com 0S gastos com sua
alimentacao, ndo se discutindo, portanto, neste precedent&jrazaa

dos valores contidos em cartdes pré-pagos fornecidos pelos
empregadores, de empresas como Ticket, Alelo e VR Benefiis
utilizacdo depende da aceitacdo em estabelecimentos credsnciad

6. Para os fins previstos no art. 1.039 do CPC, propde-se a definicdo da
seguinte tese: "Incide a contribuicdo previdenciaria agaado



empregador sobre o auxilio-alimentagcéo pago em pecunia."

7. Solugdo do caso concreto: de acordo com a jurisprudéncia dest
Corte Superior, 0 auxilio-creche, o auxilio-educacéo e oigdimilia

ndo compdem a base de calculo da contribuicdo previdenciaria
patronal. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

8. Em relacdo a participacao dos lucros, para se chegar a canclusa
pretendida pela recorrente e averiguar se houve ou ndo o cumprimento
dos requisitos da Lei n. 10.101/2000 para que haja a incidéncia do
tributo em questéo, é essencial a incursdo no quadro faticotpriaba

dos autos, medida vedada nesta instancia superior, ante o Obice da
Sumula 7 do STJ.

9. Incide contribuicdo previdenciaria a cargo do empregadbre o
auxilio-alimentacdo pago em pecunia, as diarias de viagem que
excedam 50% da remuneracdo mensal, o adicional de transfez@cia
plano de assisténcia médica.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdao,
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acim
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superibunidi de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especiass artensao, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.164/8¢Tidte'l
a contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobrexiticaalimentacdo pago em
pecunia.” Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisa@d&,aHumberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalkssusete Magalhdes e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de abril de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1995437 - CE (2022/0096974-3)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FAZENDA NACIONAL

: CONSTRUTORA SILVEIRA SALLES LTDA
: BRENO QUIRINO DE SOUZA - CE027257

PATRICIA CALLES PRATA PRAGA - CE031894
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO
EMPREGADOR. BASE DE CALCULO. AUXILIO-
ALIMENTACAO PAGO EM DINHEIRO. INCLUSAO.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO: AUXILIO-CRECHE.

AUXILIO-EDUCACAO. SALARIO-
FAMILIA. EXCLUSAO. PARTICIPACAO NOS  LUCROS.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. DIARIAS DE VIAGEM QUE EXCEDAM
50% DA REMUNERACAO MENSAL. ADICIONAL DE
TRANSFERENCIA. PLANO DE ASSISTENCIA MEDICA.
INSERCAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justi¢a refere-se a
possibilidade de incidéncia da contribuicdo previdencidria devida
pelo empregador sobre os valores pagos em pecunia aos
empregados a titulo de auxilio-alimentacao.

2. De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
adotado no julgamento do RE 565.160/SC, submetido ao rito da
repercussdo geral (Tema 20), para que determinada parcela
componha a base de cdalculo da contribui¢do previdenciaria
patronal, ela deve ser paga com habitualidade e ter carater salarial.
3. Esta Corte Superior ao examinar o REsp 1358281/SP, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, explicitou no que consiste o
carater salarial e o indenizatério das verbas pagas aos empregados
para definir sua exclusdo ou inclusdo na base de céalculo do tributo
ora em debate, tendo carater remuneratério aquelas que se destinam
a retribuir o trabalho prestado, independentemente de sua forma.

4. A interpretagdo sistematica dos arts. 22, I, 28, I, da Lei n.
8.212/1991 e 458, § 2° da CLT revela que o auxilio-alimentacdo
pago em dinheiro ao empregado possui natureza salarial.

5. A presente controvérsia envolve o auxilio-alimentacdo pago em



dinheiro ao empregado, que pode ser usado para quaisquer outras
finalidades que ndo sejam a de arcar com os gastos com sua
alimentacdo, nao se discutindo, portanto, neste precedente, a
natureza dos valores contidos em cartdes pré-pagos fornecidos
pelos empregadores, de empresas como Ticket, Alelo ¢ VR
Beneficios, cuja utilizagdo depende da aceitacio em
estabelecimentos credenciados.

6. Para os fins previstos no art. 1.039 do CPC, propde-se a
definicdo da seguinte tese: "Incide a contribuicdo previdenciaria a
cargo do empregador sobre o auxilio-alimentacdo pago em
pecunia."

7. Solugdo do caso concreto: de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, o auxilio-creche, o auxilio-educacdo e o salario-
familia ndo compdem a base de calculo da contribuigdo
previdenciaria patronal. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

8. Em relagdo a participacao dos lucros, para se chegar a conclusao
pretendida pela recorrente e averiguar se houve ou ndo o
cumprimento dos requisitos da Lei n. 10.101/2000 para que haja a
incidéncia do tributo em questdo, ¢ essencial a incursdo no quadro
fatico-probatério dos autos, medida vedada nesta instancia superior,
ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

9. Incide contribui¢do previdencidria a cargo do empregador sobre
o auxilio-alimentacdo pago em pecunia, as didrias de viagem que
excedam 50% da remuneragao mensal, o adicional de transferéncia
e o plano de assisténcia médica.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA
NACIONAL, com fulcro na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acéordao do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido assim ementado (e-STJ fls. 565/567):

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL.
HIPOTESES DE INCIDENCIA. VERBAS DE NATUREZA
INDENIZATORIA E SALARIAL. PRECEDENTES UNIFORMIZANTES
DO STJ. COMPENSACAO. APELACOES NAO PROVIDAS.

1. A contribuig¢do previdencidria a cargo das empresas incide sobre os valores
pagos aos seus empregados que integram o salario de contribuicdo, este
definido pela Lei n® 8.212/91, que dispde sobre a organizacdo da Seguridade
Social e institui Plano de Custeio. Dessa forma, tem-se que as importancias
pagas a titulo de indenizagdo ndo ensejam a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria, uma vez que ndo se trata de remuneragdo por servigos
prestados ou pelo tempo posto a disposi¢do do empregador.

2. Adicional de um ter¢o de férias: Tema 479 - "A importancia paga a titulo de
terco constitucional de férias possui natureza indenizatoria/compensatoria, e
ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo pela qual sobre ela néo ¢é
possivel a incidéncia de contribui¢do previdenciaria (a cargo da empresa)".



3. Auxilio doenga ou auxilio acidente (15 (quinze) dias): Tema pacificado e
fixada a Tese 738 - "Sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado
durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca ndo
incide a contribui¢do previdenciaria, por ndo se enquadrar na hipdtese de
incidéncia da exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria".

4. Aviso prévio indenizado: Também sobre a natureza da citada verba, a Corte
uniformizadora consolidou o seu entendimento no Tema 478 - "Nao incide
contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio
indenizado, por ndo se tratar de verba salarial".

5. Auxilio-alimentagdo, auxilio-creche e auxilio-educagdo: O auxilio-creche
tem a previsdo legal de sua ndo inclusdo na base de calculo da contribuigao
patronal e os auxilios-educag@o e alimentagdo ndo sdao considerados salério in
natura, ainda que pagos em dinheiro.

6. Férias indenizadas: Fixada a tese pelo STJ, no Tema 737: " No que se refere
ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de
contribuicdo previdencidria decorre de expressa previsao legal".

7. Auxilio-transporte: Conforme decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do RE 478.410/SP, o auxilio-transporte, pago
em vale-transporte ou em moeda, possui carater ndo salarial. De tal forma, ndo
se autoriza a incidéncia de contribui¢@o social sobre o referido beneficio.

8. Participagdo nos lucros: Quanto ao valor referente a participa¢do nos lucros,
" as empresas nao se submetem a incidéncia da contribuigdo previdenciaria
sobre a verba paga a titulo de participagdo nos lucros e resultados se tal
distribuicao for realizada na forma da lei (devendo ser observado o disposto no
art. 3°, paragrafo 2°, da Lei n® 10.101/2000, conversdo da MP 860/1995) "
(STJ, MC 20.790/RJ, Relator: Ministro Humberto Martins, DJE 01/08/2013).
9. Horas extras, adicionais de insalubridade, de periculosidade e noturno,
décimo terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio indenizado, salario
maternidade e paternidade: No julgamento do REsp 1.230.957/RS, o Superior
Tribunal de Justica reconheceu a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre as verbas pagas a titulo de salario maternidade e saldrio paternidade,
afirmando a sua natureza salarial. (Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Seg¢do, julgado em 26/02/2014). Por sua vez, ao apreciar o
REsp 1.358.281/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos, aquela Corte
uniformizadora reconheceu que os adicionais noturno, de periculosidade e de
insalubridade e as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de
natureza remuneratéria, razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de
contribui¢do previdenciaria.

10. E, ainda, as Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ firmaram
entendimento no sentido deque, " embora o Superior Tribunal de Justica tenha
consolidado jurisprudéncia no sentido de que ndo incide contribuicdo
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por
ndo se tratar de verba salarial, relativamente a incidéncia da exagdo sobre o
décimo terceiro salario proporcional no aviso prévio indenizado, prevalece o
entendimento firmado em sede de recurso repetitivo, de que o décimo terceiro
salario (gratificacdo natalina) integra o salario de contribuicdo para " (AgRg
nos EDcl nos EDcl no REsp 1.379.550/RS, fins de incidéncia de contribuicao
previdenciaria Relator: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
13.4.2015).

11. E oportuno esclarecer que o entendimento aqui esposado ndo contraria tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal sob os auspicios da repercussao geral
(RE 565.160), mais especificamente, do Tema 20:" A contribui¢do social a
cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer ".
anteriores ou posteriores 8 Emenda Constitucional n® 20/1998

12. A matéria constitucional posta a apreciacdo da Suprema Corte, no RE
565.160, tinha, como objetivo, "definir o alcance da expressdo "folha de
salarios" (artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal), para fins de apuragao
da base de calculo da contribui¢do previdenciaria a cargo do empregador,
dentro do ". Regime Geral da Previdéncia Social

13. Nesse aspecto, o Excelso Tribunal concluiu, a partir da interpretagdo
conjunta entre o art. 201, ¢ caput§ 11, e o art. 195, inciso I, "a", da
Constituigdo, que " s6 devem compor a base de calculo da contribuicao



previdenciaria a cargo do empregador aquelas parcelas pagas com
habitualidade, em razdo do trabalho, ¢ que, via de consequéncia, serdo
efetivamente passiveis de incorporagdo aos proventos da aposentadoria’.

14. A propria Corte destacou que ndo ¢ sua funcdo definir a natureza
indenizatdria ou remuneratoria de cada verba, eis que tal discussdo ndo possui
status constitucional, conforme amplamente vem sendo reconhecido pela sua
jurisprudéncia.

15. Em relacdo a compensacdo, nada a reparar: aplicacdo da regra do art. 170-
A do CTN e da prescri¢do quinquenal e, ainda, incidéncia da Taxa Selic para
atualizacdo monetaria.

16. Apelagdes nao providas.

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, a Corte de
origem rejeitou o recurso integrativo da Fazenda Nacional e acolheu parcialmente os
aclaratérios da empresa contribuinte "para afastar a incidéncia da contribuicdo patronal

sobre os valores pagos a titulo de salario maternidade" (e-STJ fl. 661).

Nas suas razdes, o ente fazendario indica ofensa aos arts. 489, II, §
1° ¢ 1V, 1.022, 11, 1.039 ¢ 1.040, II, do CPC/2015; 111, I, do CTN, 22,1e § 2°, ¢ 28, 1, §
9°, "a", "c¢", "g", "j", "q", "s" e"t", da Lei n. 8.212/1991; 60, § 3° da Lei n. 8.213/1991;
457,88 1°e 2°, ¢ 458 da CLT; 214, § 9°, Il e § 10, do Decreto n. 3.048/1991.

Alega, em sintese, que: (i) o Tribunal de origem deixou de
examinar a alegagdo referente a aplicacdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal
pacificado por meio do julgamento do RE 565.160/SC, submetido a sistemdtica da
repercussao geral, de que, independentemente da natureza da verba, a contribuigdo
previdenciaria deve incidir sobre os ganhos habituais do empregado, ficando superado o
entendimento firmado no REsp n. 1.230.957/RS, incorrendo no vicio de omissdo, o que
configura negativa de prestagdo jurisdicional; (i) a Corte regional ndo observou a tese
fixada no julgamento do RE 565.160/SC, desatendendo o disposto nos arts. 1.039 e
1.040, II, do CPC/2015; (iii) incide contribuicdo previdencidria sobre o auxilio-
alimentacdo pago em pecunia e também sobre: adicional de férias, férias usufruidas,
auxilio-creche, auxilio-educagdo, saldrio-familia, didrias de viagem, adicional de

transferéncia, plano de assisténcia médica e participagdo nos lucros e resultados.

ApoOs a apresentagdo de contrarrazdes (e-STJ fls. 729/755), o
Colegiado de origem, no juizo de conformagdo, deu provimento a remessa oficial e a
apelagdo da Fazenda Nacional para reconhecer a incidéncia da contribuicao
previdenciaria patronal sobre o ter¢o constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, na

esteira do entendimento consolidado no Tema 985 do STF.

Pela decisao de e-STJ fls. 968/969, foi admitido o recurso especial
em relacdo a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o auxilio-alimentagdo pago

em pecunia.

Interposto recurso extraordinario, a este foi negado seguimento com



amparo nos Temas 482 ¢ 759 e na decisao do STF que rejeitou a repercussao geral no
Tema 1.100, em relacao a definicdo individualizada da natureza juridica de verbas
percebidas pelo empregado (e-STJ fls. 968/969).

O Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, eminente
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, as e-STJ fls. 998/1.000, qualificou o presente
recurso especial, conjuntamente com os REsps 1.995.437/CE e 2.001.876/SP, como
representativo de controvérsia, a qual foi assim delimitada: “Definir se o pagamento do
auxilio-alimentacao em peclnia se sujeita a incidéncia de contribui¢do previdencidria" (e-
STJ f1. 999).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissdo do
presente recurso especial como representativo da controvérsia (e-STJ fls. 1.005/1.017).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes do STJ, ratificando a sua compreensdao de que o presente recurso qualifica-
se como candidato a afetagdo pelo sistema dos repetitivos, determinou a distribui¢do do
feito (e-STJ fls. 1.019/1.021).

A Primeira Sec¢do, em sessao virtual encerrada em 06/09/2022,
decidiu por afetar o julgamento desse recurso especial a sistematica dos repetitivos, nos
termos do art. 1.036, §§ 5° e 6°, do CPC/2015, c/c o art. 256- E, II, do RISTJ, para
“definir se incide contribui¢do previdencidria patronal sobre o auxilio-alimentagcdo pago

em pecunia".

O digno representante do Ministério Publico Federal opina pela
inclusdo do auxilio-alimentacdo pago em pectnia na base de célculo da contribuicao

previdenciaria patronal (e-STJ fls. 1.049/1.058).

E o relatoério.

VOTO

Preliminarmente, reitero as razdes expostas no juizo de afetagdo
quanto ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial
repetitivo referentes ao prequestionamento das teses e dos dispositivos de lei federal

suscitados e da necessaria multiplicidade de feitos de mesmo objeto.

Isso porque a questdo juridicaa ser equacionada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a refere-se a incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal sobre

auxilio-alimentacao pago em pecunia.



No que concerne a demonstragdo do requisito do art. 105, III, da
Constituicao Federal, saliento que o caso concreto foi enfrentado pelo Tribunal de origem
com o esgotamento da instdncia ordindria, tendo sido observada, assim, a exigéncia

constitucional.

Além disso, o tema revela-se devidamente analisado no acordao
recorrido, o que demonstra o devido prequestionamento do art. 22, I, da Lei n.

8.212/1991 apontado como violado.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a controvérsia,
ressalto que o eminente Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acgdes
Coletivas desta Corte, Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, qualificou os
presentes autos como representativos da controvérsia, conjuntamente com REsps n.
1.985.437/CE e 2.001.876/SP, apos constatar a existéncia de multiplicidade de recursos
especiais e agravos (cerca de 1.118 decisdes monocraticas e 90 acordaos sobre o assunto)

nos orgaos fracionarios da Primeira Se¢do, o que evidencia a abrangéncia da matéria.

Satisfeitos, portanto, todos os requisitos processuais de
admissibilidade, conheco do recurso especial, passando, doravante, ao exame de seu

mérito.
MERITO

Conforme relatado, por ocasido do juizo de afetagdo desse recurso
especial a sistematica dos repetitivos, a Primeira Secdo assim identificou a questdo de
direito a ser dirimida: "Definir se incide contribui¢do previdenciaria patronal sobre o

auxilio-alimentac¢ao pago em pectnia."

No presente caso, busca-se elucidar a natureza juridica do auxilio-
alimentacdo pago em pectnia para fins de incidéncia da contribuigdo previdenciaria a
cargo do empregador, ou seja, se essa verba se enquadra no conceito de salario para que

possa compor a base de calculo do referido tributo.

A contribui¢do previdenciaria devida pelo empregador ¢ uma das
espécies de contribui¢des para o custeio da seguridade social e encontra-se prevista na

alinea “a” do inciso I do art. 195 da Constituicao Federal, que assim dispoe:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ¢ das
seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,



incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

E necessario considerar, também, o disposto no art. 201, § 11, da
Carta de 1988, que traz o conceito constitucional de salario para fins de contribuicao
previdenciaria: “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados
ao salario para efeito de contribui¢do previdenciaria € consequente repercussao em

beneficios, nos casos € na forma da lei.”

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE
565.160/SC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Mello, julgado sob o rito da
repercussao geral (Tema 20), enfrentou questao relacionada a interpretagdo da expressao
“folha de salérios”, para fins de incidéncia da contribui¢ao previdencidria devida pelo
empregador e fixou a seguinte tese juridica: “A contribui¢do social a cargo do
empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, quer
anteriores, quer posteriores a Emenda Constitucional n® 20/1998 — inteligéncia dos artigos

195, inciso I, € 201, § 11, da Constituicdo Federal”.

Dos votos proferidos pelo Ministros da Excelsa Corte, ¢ possivel
extrair dois requisitos para que determinada verba componha a base de célculo da

contribui¢do previdencidria patronal: (i) habitualidade; (i1) carater salarial.

A habitualidade constitui pressuposto constitucional expresso no
art. 201, § 11, da Carta de 1988, enquanto a defini¢do da natureza salarial ou

indenizatoria da verba paga ao empregado esta afeta a esfera infraconstitucional.

Para corroborar tal afirmagao, vale destacar o seguinte trecho do

voto do eminente Ministro Luiz Fux, langado no referido precedente do STF:

Destaque-se, por fim, que descabe a esta Corte definir a natureza indenizatoria
ou remuneratoria de cada parcela, eis que tal discussdo ndo possui status
constitucional, conforme amplamente vem sendo reconhecido pela
jurisprudéncia. Compete tdo somente a este colegiado a interpretacdo dos
dispositivos constitucionais em relagdo ao tema, de modo que deles so6 ¢
possivel extrair a necessidade de pagamento com habitualidade e em
decorréncia da atividade laboral, para fins de delimita¢do da base de calculo da
contribui¢do previdenciaria do empregador ¢ consequente interpretagdo do
conceito de “folha de salarios”.

O caso dos autos, como ja dito, envolve o auxilio-alimentagao,
parcela que constitui beneficio concedido aos empregados para custear despesas com
alimentacdo, necessidade essa que deve ser suprimida diariamente, sendo, portanto,

inerente a sua natureza a habitualidade. Assim, fica claro que o requisito constitucional



para a incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria a cargo do empregador estd cumprido.

Assim, passa-se ao exame da legislacdo federal que tratam da base
de calculo da contribuicdo previdenciaria e da natureza das parcelas recebidas em

decorréncia de relacdo de emprego, em especial a Lei n. 8.212/1991 e a CLT.

A Lei n. 8.212/1991, no art. 22, I, descreve a base de calculo € a

aliquota da contribuicao previdencidria a cargo do empregador, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, ¢ de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas
a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados ¢ trabalhadores
avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer
que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador
ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.

Ja no art, 28, I, a referida lei federal dispde sobre o salario-de-
contribui¢do, utilizado como base de calculo do beneficio previdenciario devido ao
empregado, e explicita as verbas de natureza salarial a serem consideradas para essa

finalidade, in verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigéo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remunerag@o auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga
normativa;

(..)

Extrai-se desses dispositivos que ha uma correspondéncia entre a
base de calculo da contribui¢do previdenciaria devida pelo empregador ¢ a base de
calculo do beneficio previdenciario a ser recebido pelo empregado, sendo certo que

ambas levam em consideracao a natureza salarial das verbas pagas.

Em outras palavras: a parcela paga ao empregado com carater
salarial mantera essa natureza para fins de incidéncia de contribuicdo previdenciaria

patronal e, também, de apuragao do beneficio previdenciario.

Dito isso, vale ressaltar que esta Corte Superior ao julgar o REsp
1358281/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, explicitou no que consiste o

carater salarial e o indenizatério das verbas pagas aos empregados para definir sua



exclusdo ou inclusdo na base de calculo do tributo ora em debate, consoante se verifica da

ementa do precedente obrigatorio:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO ST]J.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC
para defini¢do do seguinte tema: "Incidéncia de contribuigdo previdenciaria
sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b) adicional noturno; ¢)
adicional de periculosidade".

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E
BASE DE CALCULO:

NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questio, o STJ
consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que nio devem sofrer a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria "as importincias pagas a titulo
de indenizac¢fo, que nio correspondam a servicos prestados nem a tempo
a disposicao do empregador" (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Seciao, DJe 18/3/2014, submetido ao art.
543-C do CPCO).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria, destinando-
se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar
a base de calculo da contribuicao.

()

(REsp n. 1.358.281/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
julgado em 23/4/2014, DJe de 5/12/2014.) (Grifos acrescidos).

Nessa perspectiva, em relagdo a natureza juridica do auxilio-

alimentagdo pago em dinheiro, mostra-se relevante observar o disposto no art. 457, § 2°,

da CLT, o qual trata expressamente das parcelas que ndo integram a remuneragdo do

empregado e, a partir da vigéncia da Lei n. 13.467/2017, passou a adotar a seguinte

redacao:

Art. 457 - Compreendem-se na remuneracdo do empregado, para todos os
efeitos legais, além do salario devido e pago diretamente pelo empregador,
como contrapresta¢do do servico, as gorjetas que receber.

(...)

§ 2° As importincias, ainda que habituais, pagas a titulo de ajuda de custo,
auxilio-alimentacio, vedado seu pagamento em dinheiro, diarias para
viagem, prémios ¢ abonos nfo integram a remuneracio do empregado, nao
se incorporam ao contrato de trabalho e nao constituem base de
incidéncia de qualquer encargo trabalhista e previdenciario. (Grifos
acrescidos).

Desse dispositivo da lei trabalhista ¢ possivel extrair que o auxilio-

alimentacdo pago habitualmente ndo tem carater remuneratdrio, exceto quando houver o

pagamento em dinheiro, hipotese em que deve ser reconhecida sua natureza salarial.



Nado obstante a alteracdo legislativa indicada tenha ocorrido em
2017, a jurisprudéncia desta Corte Superior ha muito ja admitia o carater remuneratorio
do auxilio-alimentacdo pago em pecunia, como se verifica dos seguintes julgados desta
Secao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-ALIMENTACAO.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentagdo, vale dizer, quando a propria
alimentagdo ¢ fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuigdo
previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito
ou ndo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT ou decorra o
pagamento de acordo ou convencgao coletiva de trabalho.

2. Ao revés, quando o auxilio alimentagdo ¢ pago em dinheiro ou seu valor
creditado em conta-corrente, como na hipdtese dos autos, em carater habitual ¢
remuneratorio, integra a base de calculo da contribuigdo previdenciaria.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e improvidos.

(EREsp n. 603.509/CE, relator Ministro Castro Meira, Primeira Segdo, julgado
em 22/9/2004, DJ de 8/11/2004, p. 159.)

Em reforco, seguem ementas de acdérdaos acerca do tema,

proferidos pela Primeira e pela Segunda Turma:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. DECIMO
TERCEIRO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO.
AUXILIO  ALIMENTACAO PAGO EM  PECUNIA, COM
HABITUALIDADE. INCIDENCIA.

1. Pacifico o entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior pela
incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o décimo terceiro proporcional
ao aviso prévio indenizado em razdo da natureza remuneratdria, como também
sobre o auxilio-alimenta¢do pago em pecunia e com habitualidade.

2. O Supremo Tribunal Federal, apos o reconhecimento da repercussdo geral
no RE 565.160/SC, decidiu que "a contribui¢do social a cargo do empregador
incide sobre ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, quer anteriores,
quer posteriores & Emenda Constitucional n. 20/1998 - inteligéncia dos artigos
195, inciso I, e 201, § 11, da Constitui¢ao Federal".

3. Agravo interno néo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.719.071/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de 22/10/2018.)

TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE VERBAS SALARIAIS. FERIAS GOZADAS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E NOTURNO. QUEBRA DE CAIXA. AUXILIO
ALIMENTACAO. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que incide contribuig¢do
previdenciaria sobre as férias gozadas, dado seu carater salarial. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1456440/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 16/12/2014; AgRg no REsp 1514627/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/04/2015; AgRg no AREsp
93.046/CE, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 4*
Regido), Primeira Turma, DJe 13/04/2015; e AgRg no REsp 1472237/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/03/2015; AgRg no REsp
1.450.705/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 7/4/2016, DJe 13/4/2016.) 11 - O entendimento da Primeira Secdo
ja se consolidou no sentido de que incide contribuicao previdenciaria sobre o
valor correspondente as férias gozadas, gratificacdo-natalina, adicional
noturno, periculosidade e auxilio-alimentagio. PRECEDENTES: AgRg no
REsp 1.551.950/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 3/2/2016.) 1l - A orientagdo desta



Corte ¢ firme no sentido de que o adicional de insalubridade integra o conceito
de remuneragio ¢ se sujeita a incidéncia de contribuicdo previdenciaria (AgRg
no AREsp 69.958/DF, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 20.6.2012;
AgRg no REsp 957.719/SC, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.12.2009;
AgRg no REsp 1.473.523/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 28/10/2014;
AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012.) IV - A incidéncia da
contribui¢do previdencidria sobre o adicional de periculosidade e o adicional
noturno foi reiterada pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73):
REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/4/2014, Dle 5/12/2014.) V - A incidéncia da
contribui¢do previdencidria sobre a quebra de caixa foi reconhecida pela
Segunda Turma no julgamento do REsp 1.443.271/RS; AgRg no REsp
1.545.374/SC, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 27/04/2016; AgRg no REsp 1.556.354/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
11/03/2016.) VI - Do mesmo modo incide a exagdo sobre o auxilio-
alimentagdo pago em pecunia. Precedentes: AgRg no REsp 1562484/PR, Rel.
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/12/2015; ¢ AgRg no REsp 1493587/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DlJe 23/02/2015; AgRg no REsp
1.450.705/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 13/04/2016.) VII - Agravo interno improvido.
(Aglnt no REsp n. 1.603.152/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de 18/12/2017.)

Cabe aqui esclarecer que a presente controvérsia envolve o auxilio-
alimentag¢do pago em dinheiro ao empregado, que pode ser usado para quaisquer outras
finalidades que ndo sejam a de arcar com os gastos com sua alimentagdo. Nao se discute,
neste precedente, a natureza dos valores contidos em cartdes pré-pagos, fornecidos pelos
empregadores, de empresas como Ticket, Alelo e VR Beneficios, cuja utilizagao depende
da aceitacdo em estabelecimentos credenciados, como supermercados, restaurantes e

padarias.

Assim, ponderados esses elementos, para os fins previstos no art.
1.039 do CPC, proponho a definicdo da seguinte tese: "Incide a contribuicao

previdenciaria a cargo do empregador sobre o auxilio-alimentacdo pago em pectinia."
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

Cuidam os autos, na origem, de mandado de seguranga impetrado
por CONSTRUTORA SILVEIRA SALLES LTDA., em que pretende o reconhecimento
do direito liquido e certo a exclusdo de parcelas pagas ao empregado da base de calculo

da contribuicdo previdencidria devida pelo empregador, a saber:

Os valores pagos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do funcionario
doente ou acidentado (antes da obtencdo do auxilio-doengal ou do auxilio-
acidente), auxilio-alimentagdo, auxilio-creche, auxilio-educagdo, horas extras
trabalhadas, verbas indenizatorias de demissdo sem justa causa, verbas pagas a
titulo de ajuda de custo, salario-maternidade e paternidade, adicionais de
insalubridade, periculosidade e noturno, planos de satde e odontolédgico,



seguros de vida, descanso semanal remunerado, 13° salario, 13° proporcional
ao aviso prévio indenizado, aviso prévio, ainda que indenizado, férias
proporcionais ao aviso prévio, abono de férias, férias em dobro, férias
indenizadas, férias usufruidas, 1/3 constitucional de férias indenizadas e 1/3
constitucional das férias usufruidas, salario-familia, diarias de viagem até o
limite de 50% da remuneracdo, ajuda de custo para transferéncia/mudanca de
enderego (adicional de transferéncia), gratificagdo por assiduidade ou
produtividade e participag@o nos lucros ou resultados — PLR (e-STJ fl. 3).

Pela sentenca de e-STJ fls. 410/433, a seguranca foi parcialmente

concedida, afastando a incidéncia tributaria sobre:

Aviso prévio indenizado, aviso prévio excedente indenizado, dobra
remuneratoria de férias, férias indenizadas e as proporcionais ao aviso, abono
de férias, adicional de um tergo sobre as férias (gozadas ou indenizadas), ajuda
de custo para transferéncia/mudanca de endereco, importancia paga nos 15
dias que antecedem o auxilio-doenga ou auxilio acidente, salario familia,
Indenizagdo por dispensas em justa causa em contratos por prazo determinado
(art. 479 CLT), auxilio-creche e auxilio-educacdo, diarias de viagem, parcelas
referentes a assisténcia médica, odontologica, plano de saude, seguro de vida,
auxilio-alimentacdo, ajuda de custo (paga eventualmente), gratificagdo por
assiduidade ou in natura, produtividade e parcelas de remuneragdo sobre os
lucros, desde que guardem entre si pelo menos seis meses de distdncia, sobre o
qual deve incidir a contribui¢do previdenciaria. (e-STJ fl. 432).

Interpostas apelagdes por ambas as partes, o Tribunal Regional

Federal da 5* Regido negou-lhes provimento, amparado nos seguintes fundamentos (e-

STIJ fls. 562/567):

A contribui¢do previdenciaria a cargo das empresas incide sobre os valores
pagos aos seus empregados que integram o saldrio de contribuicdo, este assim
definido pela Lei n°® 8.212/91, que dispde sobre a organizagdo da Seguridade
Social, institui Plano de Custeio e da outras providéncias:

"Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida em uma
ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir
o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo
a disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa; (Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)"

Dessa forma, tem-se que as importancias pagas a titulo de indenizag¢@o ndo
ensejam a incidéncia de contribuigdo previdenciaria, uma vez que ndo se trata
de remuneragdo por servicos prestados ou pelo tempo posto a disposicdo do
empregador.

Nesse diapasdo, para deslinde do caso, ¢ necessario, portanto, identificar a
natureza da verba questionada.

Adicional de um terco de férias:

No que tange ao ter¢o constitucional de férias, o STJ ressaltou, no julgamento
do REsp. 1.230.957 - RS, sob o regime de recursos repetitivos, a orientagdo da
Suprema Corte no sentido de que a referida verba tem por finalidade ampliar a
capacidade financeira do trabalhador durante seu periodo de férias, possuindo,
portanto, natureza compensatoria/indenizatoria.

Em que pese os precedentes fazerem referéncia a casos de servidores publicos
vinculados a regime proprio de Previdéncia, a Corte uniformizadora entendeu
que "ndo se justifica a adogdo de entendimento diverso em relagdo aos
trabalhadores sujeitos ao Regime Geral da Previdéncia Social".

Conclui-se, portanto, que a importancia paga a titulo de terco constitucional de



férias possui natureza compensatoria/indenizatoria e ndo constitui ganho
adicional do empregado, razdo pela qual ndo ¢ possivel sobre ela a incidéncia
de contribuigdo previdenciaria.

Aliés, o STJ ja consolidou entendimento sobre a natureza da citada verba no
Tema 479: "A importancia paga a titulo de ter¢o constitucional de férias
possui natureza indenizatoria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual
do empregado, razdo pela qual sobre ela ndo ¢ possivel a incidéncia de
contribuigdo previdenciaria (a cargo da empresa)".

Aucxilio-doenca ou auxilio-acidente (15 (quinze) primeiros dias):

A Fazenda Nacional defende a tese de que, nos 15 (quinze) primeiros dias de
afastamento por doenca, compete ao empregador o pagamento do salario
integral do empregado. Dai ¢ que, sendo obrigacdo legal e decorrente do
vinculo empregaticio, tal verba se enquadra como salario de contribuigio,
mesmo que ndo importe em contraprestacdo por servigos prestados.

Nao foi esse o entendimento da Corte uniformizadora. No julgamento do
representativo de controvérsia, o STJ rechagou a tese fazendaria, assentando
que, "ndo obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo
empregador, a importancia ndo é destinada a retribuir trabalho, sobretudo
porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrup¢do do
contrato de trabalho, ou seja nenhum servigo é prestado pelo empregado".
Destarte, a natureza ndo remuneratoria da referida verba ndo a enquadra na
hipotese de incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal. Tema
pacificado, sendo fixada a Tese 738: "Sobre a importdincia paga pelo
empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento
por motivo de doenga ndo incide a contribui¢do previdenciaria, por ndo se
enquadrar na hipotese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza
remuneratoria”.

Aviso prévio indenizado:

Também sobre a natureza da citada verba, a Corte uniformizadora consolidou
entendimento no Tema 478: "Ndo incide contribui¢do previdenciaria sobre os
valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se tratar de verba
salarial”.

Auxilio-alimentacio, auxilio-creche e auxilio-educacio:

O auxilio-creche tem a previsao legal de sua nao inclusdo na base de calculo
da contribui¢do patronal e os auxilios-educacdo e alimentacdo ndo sdo
considerados salario in natura, ainda que pagos em dinheiro.

Férias indenizadas:

Fixada a tese pelo STJ, no Tema 737: "No que se refere ao adicional de férias
relativo as férias indenizadas, a ndo incidéncia de contribui¢do previdenciaria
decorre de expressa previsao legal".

Auxilio-transporte:

Conforme decisdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do RE 478.410/SP, o auxilio-transporte, seja pago em vale-
transporte ou em moeda, possui carater ndo salarial. De tal forma, ndo se
autoriza a incidéncia de contribui¢do social sobre o referido beneficio.
Participacio nos lucros:

Quanto ao valor referente & participacdo nos lucros, "as empresas ndo se
submetem a incidéncia da contribui¢do previdencidaria sobre a verba paga a
titulo de participa¢do nos lucros e resultados se tal distribui¢do for realizada
na forma da lei (devendo ser observado o disposto no art. 3°, paragrafo 2°, da
Lei n° 10.101/2000, conversdo da MP 860/1995)" (STJ, MC 20.790/RJ,
Relator: Ministro Humberto Martins, DJE 01/08/ 2013). E, no mesmo sentido,
as verbas pagas a titulo de salario familia, diarias de viagens e planos de
assisténcia médica, que ndo podem extrapolar os limites e condi¢Ges previstos
em lei, para escapar da incidéncia da contribuicao.

Quanto ao apelo do particular, ndo merece prosperar. As verbas pagas a titulo
de horas-extras trabalhadas, de salario maternidade e paternidade, adicionais
de insalubridade, periculosidade e noturno, 13* (décimo terceiro) salario e
férias usufruidas tém natureza salarial e sobre elas incide a contribuicao
patronal.

No julgamento do REsp 1.230.957/RS, o Superior Tribunal de Justica
reconheceu a incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre as verbas pagas a



titulo de salario maternidade e salario paternidade, afirmando a sua natureza
salarial. (Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Seg¢do, julgado
em 26/02/2014). Por sua vez, ao apreciar o REsp 1.358.281/SP, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, aquela Corte uniformizadora reconheceu
que os adicionais noturno, de periculosidade, de insalubridade, e as horas
extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria,
razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

E, ainda, as Turmas que compdem a Primeira Se¢do do STJ firmaram
entendimento no sentido de que, "embora o Superior Tribunal de Justica
tenha consolidado jurisprudéncia no sentido de que ndo incide contribui¢do
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado, por
ndo se tratar de verba salarial, relativamente a incidéncia da exacdo sobre o
décimo terceiro salario proporcional no aviso prévio indenizado, prevalece o
entendimento firmado em sede de recurso repetitivo, de que o décimo terceiro
salario (gratificagdo natalina) integra o salario de contribui¢do para fins de
incidéncia de contribuicdo previdencidaria" (AgRg nos EDcl nos EDcl no
REsp 1.379.550/RS, Relator: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 13.4.2015).

Por fim, € oportuno esclarecer que o entendimento aqui esposado ndo contraria
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal sob os auspicios da repercussao
geral (RE 565.160), mais especificamente, do Tema 20: "4 contribui¢do social
a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer
anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n°20/1998".

A matéria constitucional posta a aprecia¢do da Suprema Corte no RE 565160
tinha como objetivo "definir o alcance da expressdo "folha de salarios"
(artigo 195, inciso I, da Constitui¢do Federal), para fins de apurag¢do da base
de calculo da contribui¢do previdenciaria a cargo do empregador, dentro do
Regime Geral da Previdéncia Social".

Nesse aspecto, o Excelso Tribunal concluiu, a partir da interpretacéo conjunta
entre o art. 201, caput e § 11, e o art. 195, inciso I, "a", da Constitui¢do, que "
80 devem compor a base de calculo da contribuicdo previdenciaria a cargo do
empregador aquelas parcelas pagas com habitualidade, em razdo do
trabalho, e que, via de consequéncia, serdo efetivamente passiveis de
incorporagdo aos proventos da aposentadoria".

A propria Corte destacou que ndo ¢ sua funcéo definir a natureza indenizatdria
ou remuneratoria de cada verba, eis que tal discussdo ndo possui status
constitucional, conforme amplamente vem sendo reconhecido pela sua
jurisprudéncia.

Na verdade, esse papel cumpre ao Superior Tribunal de Justica, corte
uniformizadora de interpretacdo da lei federal, que definira a natureza de cada
verba paga ao trabalhador/segurado, nos casos a ela submetidos a luz da
orientagdo do Excelso Pretorio, no RE 565.160.

Em relacdo a compensacdo, nada a reparar: aplicacdo da regra do art. 170-A
do CTN e da prescricdo quinquenal e, ainda, incidéncia da Taxa Selic para
atualizacdo monetaria.

Com essas consideracdes, nego provimento as apelagoes.

E como voto.

Pois bem.

De inicio, cumpre salientar que, em relagdo a incidéncia da

contribui¢do previdencidria patronal sobre o ter¢o constitucional de férias indenizadas ou

usufruidas, vale registrar que a Corte regional, em juizo de retratacdo, aplicou a tese

juridica fixada pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinéario 1.072.485/PR (Tema

985), de que "¢ legitima a incidéncia de contribuicao social sobre o valor satisfeito a

titulo de terco constitucional de férias".



J& no tocante aos valores pagos a titulo de aviso prévio indenizado e
a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de
afastamento por motivo de doenca ou acidente, a Vice-Presidéncia do TRF da 5* Regido
negou seguimento ao recurso especial, amparado, respectivamente nos Temas 478 ¢ 738
do STIJ.

Diante desse panorama, examino o recurso especial fazendario no

que remanesce.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo incide

contribui¢do previdencidria patronal sobre:

(1) auxilio-creche (REsp n. 1.146.772/DF, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Se¢ao, julgado em 24/2/2010, DJe de 4/3/2010);

(i1) auxilio-educag¢do (Aglnt no REsp n. 2.000.569/CE, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/9/2022, DlJe de
23/9/2022; Agint no REsp n. 1.962.735/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 21/9/2022); e,

(111) salario-familia (REsp n. 1.598.509/RN, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe de 17/8/2017; REsp n.
1.275.695/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
20/8/2015, DJe 31/8/2015).

Assim, como o acordao recorrido se encontra em sintonia com a
orientagdo jurisprudencial acima, o recurso especial ndo deve ser conhecido, incidindo in

casu, aqui, a Simula 83 do STJ.

Ja em relagdo a participagdo nos lucros e resultados, tem-se que,
para se chegar a conclusao pretendida pela recorrente, de que deve incidir a contribui¢do
previdenciaria sobre a participa¢do nos lucros e resultados, ¢ essencial a incursao nos
fatos e provas dos autos, pois revela-se necessario averiguar se houve ou nao
descumprimento dos requisitos previstos na Lei n. 10.101/2000, o que ¢ vedado nesta

instancia superior ante o disposto na Simula 7 do STJ.
No mais, assiste razao a recorrente.

Quanto ao auxilio-alimentagdo pago em pectnia, a Corte de origem,

ao registrar que "os auxilios-educagdo e alimentacdo nao sdo considerados salario in



natura, ainda que pagos em dinheiro", decidiu contrariamente ao entendimento do STJ
ora firmado, motivo por que, no particular, o recurso especial merece ser provido para
determinar a incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal sobre o auxilio-

alimenta¢do pago em dinheiro.

No que se refere as didrias de viagem, o entendimento do STJ
firmou-se na linha de que aquelas que excedam 50% da remuneragdo mensal compdem a
base de célculo da contribui¢do previdencidria a cargo do empregados, ante a expressa
previsao legal de inclusdo delas no salario de contribuicao (art. 28, § 8°, "a", da Lei n.
8.212/1991).

Nessa toada, o REsp n. 1.517.074/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 08/08/2017, DJe de 15/09/2017 e o Aglnt no REsp n.
1.808.938/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
07/11/2019, DJe de 18/11/2019.

Também prospera a argumentacdo da Fazenda Nacional quanto a
incidéncia tributaria sobre o adicional de transferéncia, ante seu carater salarial, conforme
jé& decidiu este Tribunal Superior: Aglnt no REsp n. 1.652.868/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de 16/02/2023; AgInt no REsp n.
1.969.957/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
16/05/2022, DJe de 19/05/2022.

Ademais, o entendimento do STJ é o de que incide contribui¢do
previdenciaria sobre os valores referentes ao plano de saude (REsp n. 1.956.256/SC,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/06/2022, DJe de 15/0
8/2022; AglInt no REsp n. 1.949.888/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 24/11/2021).

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial
e, na parte conhecida, dou-lhe provimento para reconhecer a incidéncia da contribui¢ao
previdenciaria patronal sobre: o auxilio-alimentagdo pago em pecunia, as didrias de
viagem que excedam 50% da remunera¢do mensal, o adicional de transferéncia e o plano

de assisténcia médica.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°2.004.478 - SP (2022/0025130-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : ANTONIO RODRIGO FERRO - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO MAIA -SP067217
TIAGO NASCIMENTO SOARES -SP264642
DENIS ARTHUR ZANATA CONTE - SP395238
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO
EMPREGADOR. BASE DE CALCULO.
AUXI'LIO-ALIMENTA(;AO PAGO EM DINHEIRO. INCLUSAO.
1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refege-se
possibilidade de incidéncia da contribuicdo previdencideeida pelo
empregador sobre os valores pagos em pecunia aos empregados a titulo
de auxilio-alimentacéo.
2. De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
adotado no julgamento do RE 565.160/SC, submetido ao rito da
repercussao geral (Tema 20), para que determinada parcela ¢danpon
a base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal, elasgeve
paga com habitualidade e ter carater salarial.
3. Esta Corte Superior ao examinar o REsp 1358281/SP, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, explicitou no que stensicarater
salarial e o indenizatorio das verbas pagas aos empregados paira defi
sua exclusdo ou incluséo na base de célculo do tributo ora em debate,
tendo carater remuneratorio aquelas que se destinam a iretsibu
trabalho prestado, independentemente de sua forma.
4. A interpretacao sistematica dos arts. 22, 1, 28, I, da Lein. 8.212/1991
e 458, § 29, da CLT revela que o auxilio-alimentag&o pago em dinheiro
ao empregado possui natureza salarial.
5. Apresente controvérsia envolve o auxilio-alimentacdo pago e
dinheiro ao empregado, que pode ser usado para quaisquer outras
finalidades que ndo sejam a de arcar com 0s gastos com sua
alimentacéo, ndo se discutindo, portanto, neste precedent&jrazaa
dos valores contidos em cartdbes pré-pagos fornecidos pelos
empregadores, de empresas como Ticket, Alelo e VR Benefiifs
utilizacdo depende da aceitacdo em estabelecimentos credsnciad
6. Para os fins previstos no art. 1.039 do CPC, propde-se a definicdo da
seguinte tese: "Incide a contribuicdo previdenciaria agaado
empregador sobre o auxilio-alimentacdo pago em pecunia."
7. No caso concreto, o acordao recorrido ndo merece reparssa poi
concluséo ali adotada esta em sintonia com o entendimemiada por
esta Corte Superior, de que o0 auxilio-alimentacdo pago em
dinheiro compde a base de calculo da contribuicdo previdenciaria
patronal.



8. Recurso especial a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acim
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superibunidi de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos teilonasto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.164/8¢Tidte'l
a contribuicdo previdenciaria a cargo do empregador sobrexiticaalimentacdo pago em
pecunia." Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisa@daHumberto Martins,

Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalkesusete Magalhdes e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de abril de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2004478 - SP (2022/0025130-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : ANTONIO RODRIGO FERRO - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO MAIA - SP067217

TIAGO NASCIMENTO SOARES - SP264642
DENIS ARTHUR ZANATA CONTE - SP395238
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DO
EMPREGADOR. BASE DE CALCULO. AUXILIO-
ALIMENTACAO PAGO EM DINHEIRO. INCLUSAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
possibilidade de incidéncia da contribui¢do previdencidria devida
pelo empregador sobre os valores pagos em pecunia aos
empregados a titulo de auxilio-alimentacao.

2. De acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
adotado no julgamento do RE 565.160/SC, submetido ao rito da
repercussdao geral (Tema 20), para que determinada parcela
componha a base de calculo da contribuicdo previdenciaria
patronal, ela deve ser paga com habitualidade e ter carater salarial.
3. Esta Corte Superior ao examinar o REsp 1358281/SP, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, explicitou no que consiste o
carater salarial e o indenizatério das verbas pagas aos empregados
para definir sua exclusdo ou inclusdo na base de céalculo do tributo
ora em debate, tendo carater remuneratério aquelas que se destinam
a retribuir o trabalho prestado, independentemente de sua forma.

4. A interpretagdo sistematica dos arts. 22, I, 28, I, da Lei n.
8.212/1991 e 458, § 2° da CLT revela que o auxilio-alimentacdo
pago em dinheiro ao empregado possui natureza salarial.

5. A presente controvérsia envolve o auxilio-alimentagdo pago em
dinheiro ao empregado, que pode ser usado para quaisquer outras
finalidades que n3o sejam a de arcar com os gastos com sua
alimentagdo, ndo se discutindo, portanto, neste precedente, a
natureza dos valores contidos em cartdes pré-pagos fornecidos
pelos empregadores, de empresas como Ticket, Alelo e VR
Beneficios, cuja utilizagdo depende da aceitacdo em



estabelecimentos credenciados.

6. Para os fins previstos no art. 1.039 do CPC, propde-se a
definicao da seguinte tese: "Incide a contribuicdao previdenciaria a
cargo do empregador sobre o auxilio-alimentacdo pago em
pecunia."

7. No caso concreto, o acordao recorrido nao merece reparos, pois a
conclusdo ali adotada estd em sintonia com o entendimento firmado
por esta Corte Superior, de que o auxilio-alimentagcdo pago em
dinheiro compde a base de calculo da contribuicdo previdenciaria
patronal.

8. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO RODRIGO
FERRO — EMPRESA DE PEQUENO PORTE, com fulcro na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acordio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim
ementado (e-STJ fl. 654):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AVISO
PREVIO INDENIZADO. ADICIONAL DE HORAS-EXTRAS. AUXILIO-
ACIDENTE/DOENCA (PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO
DOEMPREGADO). VALE-TRANSPORTE. AUXILIO-ALIMENTACAO.
CDA. LIQUIDEZ E CERTEZA. ENCARGO DO DL. 1.025/69.

1. No julgamento do Tema 985 da repercussdo geral, o egrégio Supremo
Tribunal Federal fixou o entendimento de que “E legitima a incidéncia de
contribuicdo social sobre o valor satisfeito a titulo de terco constitucional de
férias a superar o posicionamento até entdo definido pelo colendo Superior
Tribunal de Justica quando do julgamento do REsp n° 1.230.957/RS sob o
regime do artigo 543-C do CPC. Nesse RE1072485 o STF assentou “a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador
a titulo de ter¢o constitucional de férias gozadas.

2. A natureza desse valor recebido pelo empregado - aviso prévio indenizado -,
todavia, ndo ¢ salarial, ja que ndo é pago em retribui¢do ao trabalho prestado
ao empregador e sim como ressarcimento pelo ndo gozo de um direito
concedido pela lei de, mesmo sabendo da demissdo, ainda trabalhar na
empresa por um periodo e receber por isso.

3. Ao julgar o Resp n® 1.358.281/SP, representativo da controvérsia, o STJ
assentou o entendimento de que incide contribuicdo previdenciaria sobre o
adicional de horas-extras, dada sua natureza remuneratoria.

4. O C. STJ firmou o entendimento no julgamento do REsp n°® 1.230.957/RS
de que os valores pagos nos quinze primeiros dias de afastamento por motivo
de doenga ostentam natureza indenizatoria.

5. O proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé expressamente que
referida verba - vale-transporte - ndo possui natureza salarial, entendimento
que ndo se altera caso beneficio seja pago em pectinia, conforme entendimento
do E. STJ.

6. “No tocante ao auxilio alimentagdo pago em pecunia, o STJ firmou
entendimento no sentido de que possui carater remuneratorio, de maneira
(APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 368519: ApeclRemNec que é
lidima a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o mesmo.”0002853-
02.2016.4.03.6143 / 2016.61.43.002853-0, .. RELATOR Des. Fed. HELIO
NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1



DATA:15/12/2017)

7. O fato de haver na CDA valores indevidos ndo torna a certiddo iliquida,
bastando que sejam retirados da cobranga os valores reconhecidos como
indevidos.

8. Conforme previa a Simula 168 do extinto TFR: "O encargo de 20% do
Decreto-lei 1.025/69 ¢é sempre devido nas execugOes fiscais da Unido e
substitui, nos embargos, a condenacdo do devedor em honorarios
advocaticios."

9. PARCIAL PROVIMENTO a apelagio.

Nas suas razoes, a recorrente indica ofensa ao art. 22, I, da Lei n.
8.212/1991, alegando, em sintese, a natureza indenizatéria do auxilio-alimentagdo pago
em pecunia a afastar a incidéncia da contribuicao previdencidria, pois a verba em debate
ndo ¢ paga em razdo do trabalho prestado, caracteristica das parcelas de cunho
remuneratdrio, mas “em circunstdncia em que nao hé prestacdo de servigos” (e-STJ fl.
690).

Apos a apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ fls. 702/719), o
Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre (e-STJ fls. 726/737), decisao que foi
combatida por meio de agravo (e-STJ fls. 726/737).

O Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes, eminente
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, as e-STJ fls. 755/757, deu provimento ao agravo
para determinar sua conversao em recurso especial e, ato continuo, qualificou o presente
recurso especial, conjuntamente com os REsps 1.995.437/CE e 2.001.876/SP, como
representativo de controvérsia, a qual foi assim delimitada: “Definir se o pagamento do
auxilio-alimentagao em pecunia se sujeita a incidéncia de contribuigao previdenciaria" (e-
STJ fl. 756).

O Ministério Publico Federal manifestou-se aduzindo ciéncia do
despacho de e-STJ fls. 755/757 (e-STI fl. 763).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes do STJ, ratificando a sua compreensao de que o presente recurso qualifica-
se como candidato a afetagdo pelo sistema dos repetitivos, determinou a distribui¢do do
feito (e-STJ fls. 767/769).

A Primeira Se¢do, em sessao virtual encerrada em 06/09/2022,
decidiu por afetar o julgamento desse recurso especial a sistematica dos repetitivos, nos
termos do art. 1.036, §§ 5° e 6°, do CPC/2015, c/c o art. 256- E, II, do RIST]J, para
“definir se incide contribui¢do previdencidria patronal sobre o auxilio-alimentagdo pago

em pecunia'.

O digno representante do Ministério Publico Federal opina pela

inclusdo do auxilio-alimentacdo pago em pectnia na base de célculo da contribuicao



previdenciaria patronal (e-STJ fls. 811/818).

E o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, reitero as razdes expostas no juizo de afetagdo
quanto ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial
repetitivo referentes ao prequestionamento das teses e dos dispositivos de lei federal

suscitados e da necessaria multiplicidade de feitos de mesmo objeto.

Isso porque a questdo juridicaa ser equacionada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a refere-se a incidéncia de contribui¢do previdenciaria patronal sobre

auxilio-alimentagao pago em pecunia.

No que concerne a demonstracdo do requisito do art. 105, III, da
Constitui¢do Federal, saliento que o caso concreto foi enfrentado pelo Tribunal de origem
com o esgotamento da instidncia ordinaria, tendo sido observada, assim, a exigéncia

constitucional.

Além disso, o tema revela-se devidamente analisado no acdrdao
recorrido, o que demonstra o devido prequestionamento do art. 22, I, da Lei n.

8.212/1991 apontado como violado.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a controvérsia,
ressalto que o eminente Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acdes
Coletivas desta Corte, Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, qualificou os
presentes autos como representativos da controvérsia, conjuntamente com REsps n.
1.985.437/CE e 2.001.876/SP, apds constatar a existéncia de multiplicidade de recursos
especiais e agravos (cerca de 1.118 decisdes monocraticas ¢ 90 acordaos sobre o assunto)

nos orgaos fracionarios da Primeira Se¢do, o que evidencia a abrangéncia da matéria.

Satisfeitos, portanto, todos o0s requisitos processuais de
admissibilidade, conheco do recurso especial, passando, doravante, ao exame de seu

meérito.
MERITO

Conforme relatado, por ocasido do juizo de afetacdo desse recurso

especial a sistematica dos repetitivos, a Primeira Secdo assim identificou a questao de



direito a ser dirimida: "Definir se incide contribui¢do previdencidria patronal sobre o

auxilio-alimentac¢ao pago em pecunia."

No presente caso, busca-se elucidar a natureza juridica do auxilio-
alimentacdo pago em pectnia para fins de incidéncia da contribuigdo previdenciria a
cargo do empregador, ou seja, se essa verba se enquadra no conceito de salario para que

possa compor a base de calculo do referido tributo.

A contribui¢do previdenciaria devida pelo empregador ¢ uma das
espécies de contribui¢des para o custeio da seguridade social e encontra-se prevista na

alinea “a” do inciso I do art. 195 da Constitui¢ao Federal, que assim dispoe:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ¢ das
seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios ¢ demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

E necessario considerar, também, o disposto no art. 201, § 11, da
Carta de 1988, que traz o conceito constitucional de salario para fins de contribuicao
previdenciaria: “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados
ao salario para efeito de contribui¢do previdenciaria € consequente repercussao em

beneficios, nos casos e na forma da lei.”

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao examinar o RE
565.160/SC, de relatoria do Ministro Marco Aurélio Mello, julgado sob o rito da
repercussao geral (Tema 20), enfrentou questio relacionada a interpretagdo da expressao
“folha de salérios”, para fins de incidéncia da contribuicao previdencidria devida pelo
empregador e fixou a seguinte tese juridica “A contribuicdo social a cargo do empregador
incide sobre ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, quer anteriores, quer
posteriores a Emenda Constitucional n® 20/1998 — inteligéncia dos artigos 195, inciso I, ¢
201, § 11, da Constituicdo Federal”.

Dos votos proferidos pelo Ministros da Excelsa Corte, ¢ possivel
extrair dois requisitos para que determinada verba componha a base de célculo da

contribui¢do previdenciaria patronal: (i) habitualidade; (i1) carater salarial.

A habitualidade constitui pressuposto constitucional expresso no

art. 201, § 11, da Carta de 1988, enquanto a defini¢do da natureza salarial ou



indenizatoria da verba paga ao empregado esté afeta a esfera infraconstitucional.

Para corroborar tal afirmacdo, vale destacar o seguinte trecho do

voto do eminente Ministro Luiz Fux, langado no referido precedente do STF :

Destaque-se, por fim, que descabe a esta Corte definir a natureza indenizatoria
ou remuneratéria de cada parcela, eis que tal discussdo ndo possui status
constitucional, conforme amplamente vem sendo reconhecido pela
jurisprudéncia. Compete tdo somente a este colegiado a interpretacdo dos
dispositivos constitucionais em relagdo ao tema, de modo que deles so ¢
possivel extrair a necessidade de pagamento com habitualidade e em
decorréncia da atividade laboral, para fins de delimita¢do da base de calculo da
contribui¢do previdenciaria do empregador e consequente interpretagdo do
conceito de “folha de salarios”.

O caso dos autos, como ja dito, envolve o auxilio-alimentagao,

parcela que constitui beneficio concedido aos empregados para custear despesas com

alimentagdo, necessidade essa que deve ser suprimida diariamente, sendo, portanto,

inerente a sua natureza a habitualidade. Assim, fica claro que o requisito constitucional

para a incidéncia da contribuicao previdenciaria a cargo do empregador estd cumprido.

Assim, passa-se ao exame da legislacdo federal que trata da base de

calculo da contribuicdo previdencidria e da natureza das parcelas recebidas em

decorréncia de relacao de emprego, em especial a Lei n. 8.212/1991 e a CLT.

A Lei n. 8.212/1991, no art. 22, I, descreve a base de calculo ¢ a

aliquota da contribui¢do previdencidria a cargo do empregador nos seguintes termos:

Art. 22. A contribui¢@o a cargo da empresa, destinada & Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, ¢ de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas
a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores
avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer
que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador
ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.

J& no art. 28, I, a referida lei federal dispde sobre o salario-de-

contribui¢do, utilizado como base de calculo do beneficio previdencidrio devido ao

empregado, e explicita as verbas de natureza salarial a serem consideradas para essa

finalidade, in verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragéo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a



disposi¢do do empregador ou tomador de servicos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa;

(..)

Extrai-se desses dispositivos que hd uma correspondéncia entre a
base de calculo da contribuicdo previdenciaria devida pelo empregador e a base de
calculo do beneficio previdenciario a ser recebido pelo empregado, sendo certo que

ambas levam em consideracao a natureza salarial das verbas pagas.

Em outras palavras: a parcela paga ao empregado com carater
salarial manterd essa natureza para fins de incidéncia de contribuicdo previdencidria

patronal e, também, de apuragdo do beneficio previdenciario.

Dito isso, vale ressaltar que esta Corte Superior ao julgar o REsp
1358281/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, explicitou no que consiste o
carater salarial e o indenizatorio das verbas pagas aos empregados para definir sua
exclusdo ou inclusdo na base de calculo do tributo ora em debate, consoante se verifica da

ementa do precedente obrigatdrio:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC
para definicdo do seguinte tema: "Incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b) adicional noturno; ¢)
adicional de periculosidade".

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E
BASE DE CALCULO:

NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questio, o STJ
consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que niao devem sofrer a
incidéncia de contribuicio previdenciaria "as importiancias pagas a titulo
de indeniza¢do, que nao correspondam a servigcos prestados nem a tempo
a disposi¢io do empregador" (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 18/3/2014, submetido ao art.
543-C do CPCQ).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoéria, destinando-
se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar
a base de calculo da contribuicao.

()

(REsp n. 1.358.281/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
julgado em 23/4/2014, DJe de 5/12/2014.) (Grifos acrescidos).

Nessa perspectiva, em relacdo a natureza juridica do auxilio-
alimentagdo pago em dinheiro, mostra-se relevante observar o disposto no art. 457, § 2°,

da CLT, o qual trata expressamente das parcelas que ndo integram a remuneracdo do



empregado e, a partir da vigéncia da Lei n. 13.467/2017, passou a adotar a seguinte

redacgao:

Art. 457 - Compreendem-se na remuneragdo do empregado, para todos os
efeitos legais, além do salario devido e pago diretamente pelo empregador,
como contraprestacao do servigo, as gorjetas que receber.

(...

§ 2° As importancias, ainda que habituais, pagas a titulo de ajuda de custo,
auxilio-alimenta¢do, vedado seu pagamento em dinheiro, diarias para
viagem, prémios e abonos nio integram a remuneracio do empregado, nio
se incorporam ao contrato de trabalho e nao constituem base de
incidéncia de qualquer encargo trabalhista e previdenciario. (Grifos
acrescidos).

Desse dispositivo da lei trabalhista, ¢ possivel extrair que o auxilio-

alimentacdo pago habitualmente ndo tem carater remuneratdrio, exceto quando houver o

pagamento em dinheiro, hipdtese em que deve ser reconhecida sua natureza salarial.

Nao obstante a alteracdo legislativa indicada tenha ocorrido em

2017, a jurisprudéncia desta Corte Superior hid muito ja admitiao carater

remuneratdrio do auxilio-alimentacdo pago em pecunia, como se verifica dos seguintes

julgados desta Secao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-ALIMENTACAO.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentagdo, vale dizer, quando a propria
alimentacdo ¢ fornecida pela empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuicao
previdencidria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito
ou ndo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT ou decorra o
pagamento de acordo ou convengdo coletiva de trabalho.

2. Ao revés, quando o auxilio alimentagdo é pago em dinheiro ou seu valor
creditado em conta-corrente, como na hipdtese dos autos, em carater habitual e
remuneratorio, integra a base de calculo da contribui¢io previdenciaria.

3. Embargos de divergéncia conhecidos € improvidos.

(EREsp n. 603.509/CE, relator Ministro Castro Meira, Primeira Se¢ao, julgado
em 22/9/2004, DJ de 8/11/2004, p. 159.)

Em reforco, seguem ementas de acordaosacerca do tema,

proferidos pela Primeira e pela Segunda Turma:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. DECIMO
TERCEIRO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO.
AUXILIO  ALIMENTACAO PAGO EM  PECUNIA, COM
HABITUALIDADE. INCIDENCIA.

1. Pacifico o entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior pela
incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o décimo terceiro proporcional
ao aviso prévio indenizado em razdo da natureza remuneratdria, como também
sobre o auxilio-alimentacdo pago em pectinia e com habitualidade.

2. O Supremo Tribunal Federal, apds o reconhecimento da repercussdo geral
no RE 565.160/SC, decidiu que "a contribui¢ao social a cargo do empregador
incide sobre ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, quer anteriores,
quer posteriores 8 Emenda Constitucional n. 20/1998 - inteligéncia dos artigos
195, inciso I, e 201, § 11, da Constitui¢do Federal".

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.719.071/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira



Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de 22/10/2018.)

TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE VERBAS SALARIAIS. FERIAS GOZADAS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E NOTURNO. QUEBRA DE CAIXA. AUXILIO
ALIMENTACAO. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que incide contribuicdo
previdenciaria sobre as férias gozadas, dado seu carater salarial. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1456440/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Se¢do, DJe 16/12/2014; AgRg no REsp 1514627/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/04/2015; AgRg no AREsp
93.046/CE, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 4*
Regido), Primeira Turma, DJe 13/04/2015; e AgRg no REsp 1472237/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/03/2015; AgRg no REsp
1.450.705/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 7/4/2016, DJe 13/4/2016.) II - O entendimento da Primeira Segdo
jé se consolidou no sentido de que incide contribui¢do previdenciaria sobre o
valor correspondente as férias gozadas, gratificacdo-natalina, adicional
noturno, periculosidade e auxilio-alimentacio. PRECEDENTES: AgRg no
REsp 1.551.950/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 3/2/2016.) III - A orientacdo desta
Corte ¢ firme no sentido de que o adicional de insalubridade integra o conceito
de remuneracio e se sujeita a incidéncia de contribuicdo previdenciaria (AgRg
no AREsp 69.958/DF, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 20.6.2012;
AgRgno REsp 957.719/SC, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.12.2009;
AgRg no REsp 1.473.523/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 28/10/2014;
AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012.) IV - A incidéncia da
contribui¢do previdenciaria sobre o adicional de periculosidade ¢ o adicional
noturno foi reiterada pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73):
REsp 1.358.281/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/4/2014, DJe 5/12/2014.) V - A incidéncia da
contribui¢do previdenciaria sobre a quebra de caixa foi reconhecida pela
Segunda Turma no julgamento do REsp 1.443.271/RS; AgRg no REsp
1.545.374/SC, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3* REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 27/04/2016; AgRg no REsp 1.556.354/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
11/03/2016.) VI - Do mesmo modo incide a exagdo sobre o auxilio-
alimentagdo pago em pecunia. Precedentes: AgRg no REsp 1562484/PR, Rel.
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/12/2015; ¢ AgRg no REsp 1493587/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/02/2015; AgRg no REsp
1.450.705/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 13/04/2016.) VII - Agravo interno improvido.
(Aglnt no REsp n. 1.603.152/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de 18/12/2017.)

Cabe aqui esclarecer que a presente controveérsia envolve o auxilio-
alimentacdo pago em dinheiro ao empregado, que pode ser usado para quaisquer outras
finalidades que ndo sejam a de arcar com os gastos com sua alimentagdo. Nao se discute,
neste precedente, a natureza dos valores contidos em cartdes pré-pagos, fornecidos pelos
empregadores, de empresas como Ticket, Alelo e VR Beneficios, cuja utilizagao depende
da aceitagdo em estabelecimentos credenciados, como supermercados, restaurantes e

padarias.



Assim, ponderados esses elementos, para os fins previstos no art.
1.039 do CPC, proponho a definicdio da seguinte tese: "Incide a contribuicio

previdenciaria a cargo do empregador sobre o auxilio-alimenta¢ao pago em pectnia."
CASO CONCRETO

Cuidam os autos, na origem, de embargos a execucao fiscal opostos
por ANTONIO RODRIGO FERRO - EPP, em que se pretende a exclusdao de verbas de
natureza indenizatéria da base de calculo da contribuigdo previdenciaria a cargo do

empregador, cujo pedido foi julgado improcedente.

Interposta apelagao pelo contribuinte, o Tribunal Regional Federal
da 3% Regido deu-lhe parcial provimento para afastar a incidéncia do tributo em debate
sobre o aviso prévio, o auxilio-acidente/doenca (primeiros 15 dias) e o vale-transporte,

com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 650/653):

Terco constitucional de férias gozadas

No julgamento do Tema 985 da repercussdo geral, o egrégio Supremo
Tribunal Federal fixou o entendimento de que “E legitima a incidéncia de
contribui¢do social sobre o valor satisfeito a titulo de ter¢o constitucional”, a
superar o posicionamento até entdo definido pelo colendo Superior Tribunal de
Justi¢a quando de férias do julgamento do REsp n° 1.230.957/RS sob o regime
do artigo 543-C do CPC.

Nesse RE 1072485 o STF assentou “a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre valores pagos pelo”. empregador a titulo de tergo
constitucional de férias gozadas

Aviso prévio indenizado.

No que diz respeito ao aviso prévio, imperioso recordar que consiste na
comunicacao feita pelo empregador ou pelo empregado a parte contraria, com
a antecedéncia prevista em lei, de sua intengdo de rescindir o contrato de
trabalho (CLT, artigo 487). Na hipdtese em que o empregador ndo respeitar
essa antecedéncia, o empregado receberd os "salarios correspondentes ao
prazo do aviso", na exata dic¢do da Consolidagdo das Leis do Trabalho (§1° do
citado artigo).

A natureza desse valor recebido pelo empregado - aviso prévio indenizado -,
todavia, ndo ¢ salarial, j& que ndo é pago em retribui¢do ao trabalho prestado
ao empregador e sim como ressarcimento pelo ndo gozo de um direito
concedido pela lei de, mesmo sabendo da demissdo, ainda trabalhar na
empresa por um periodo e receber por isso.

()

Adicional de horas-extras.

Ao julgar o Resp n° 1.358.281/SP, representativo da controvérsia, o STJ
assentou o entendimento de que incide contribui¢do previdenciaria sobre o
adicional de horas-extras, dada sua natureza remuneratoria.
Auxilio-acidente/doenca (primeiros 15 dias de afastamento do empregado).

O C. STJ firmou o entendimento no julgamento do REsp n® 1.230.957/RS de
que os valores pagos nos quinze primeiros dias de afastamento por motivo de
doenca ostentam natureza indenizatoria (...).

Vale-transporte.

Por sua vez, o beneficio do vale-transporte foi instituido pela Lei n°® 7.418/85
que em seu artigo 2° prevé o seguinte:

Art. 2° - O Vale-transporte -, concedido nas condi¢des e limites definidos,
nesta Lei, no que se refere a contribui¢do do empregador:

a) ndo tem natureza salarial, nem se incorpora a remuneragdo para quaisquer



efeitos;

b) ndo constitui base de incidéncia de contribuicdo previdenciaria ou de Fundo
de Garantia por Tempo de Servigo;

¢) ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador.

Como se percebe, o proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé
expressamente que referida verba ndo possui natureza salarial, entendimento
que ndo se altera caso beneficio seja pago em pectinia, conforme entendimento
do E. STIJ:

(...)

Auxilio-alimentacio.

Sobre o auxilio-alimentacio pago em pectnia incide a contribuicao
previdenciaria, conforme os seguintes precedentes:

()

Pois bem.

Do que se observa, o acordao recorrido ndo merece reparos, pois
estd em sintonia com o entendimento firmado por esta Corte Superior, de que a
contribuicdo previdencidria patronal incide sobre o auxilio-alimentacdo pago em

pecunia.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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