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RECURSO ESPECIAL N° 1982304 - SP (2022/0019482-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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ADVOGADO :  ANGELO JORGE BATMAN - SP140853
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EMENTA

RECURSO  ESPECIAL  REPETITIVO. PENAL. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168-A, § 1.°, INCISO I, DO CODIGO
PENAL). CRIME MATERIAL. CONSUMACAO COM A CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DA SUMULA
VINCULANTE N. 24 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REAFIRMACAO
DO ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NESTA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, COM
FIXACAO DE TESE REPETITIVA.

1. O crime de apropriacao indébita previdenciaria (art. 168-A, § 1.°, inciso I,
do Codigo Penal) possui natureza de delito material, que s6 se consuma com a
constituicdo definitiva, na via administrativa, do crédito tributdrio. Na hipdtese, a
importancia pratica da distin¢do entre crime formal e crime material diz respeito a
necessidade de constitui¢ao definitiva do crédito tributdrio para a tipificagdo do
crime do art. 168-A, § 1.°, inciso I, do Cdédigo Penal, o que repercute na defini¢do
acerca da data da consumacao do delito e no termo inicial da prescrigao.

2. Desse modo, impde-se a andlise daprescricioa luz da
Stimula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal Federal - STF que dispde: "Ndo se
tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1° incisos I a IV,
da Lei n. 8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo".

3. Para os fins do art. 927, inciso III, c.c. o art. 1.039 e seguintes, do Codigo
de Processo Civil, resolve-se a controvérsia repetitiva com a afirmacao da tese: ""O
crime de apropriacdo indébita previdenciaria, previsto no art. 168-A, § 1.°, inciso
1, do Codigo Penal, possui natureza de delito material, que sé se consuma com a
constitui¢dao definitiva, na via administrativa, do crédito tributdrio, consoante o
disposto na Sumula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal Federal'.

4. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, a fim
de determinar que o Tribunal a quo realize novo julgamento do writ impetrado na origem,
fixando a seguinte tese sobre o Tema n. 1166: "O crime de apropriagdo indébita previdenciaria,
previsto no art. 168-A4, § 1.°, inciso I, do Codigo Penal, possui natureza de delito material, que
SO se consuma com a constitui¢do definitiva, na via administrativa, do crédito tributario,
consoante o disposto na Sumula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal Federal”, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.



Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do
TRF1) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 17 de outubro de 2023.

Ministra LAURITA VAZ
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituigdo da Republica, contra
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3. Regidono julgamento do HC n.
5013463-64.2021.4.03.0000.

Consta dos autos que o Ministério Publico Federal, em 12/04/2021, ajuizou dentincia



em desfavor da Recorrida, como incursa no art. 168-A, § 1.° inciso I, na forma do art. 71, ambos
do Codigo Penal (fls. 10-13), porquanto teria deixado "[...] de repassar, no prazo legal, as
contribuigoes previdenciarias devidas aos cofres do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
descontadas dos pagamentos efetuados aos empregados, referentes as competéncias de 01/2007
a 13/2008, incidindo, assim, na conduta de apropriagdo indébita previdenciaria”.

A 1nicial acusatoria foi recebida em 22/04/2021 (fls. 14-17).

A reposta da Defesa foi apresentada em 14/05/2021 (fls. 18-23).

O recebimento da denuncia foi ratificado em 29/05/2021 (fls. 26-28).

A Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem em 14/06/2021 (fls.
01-08), argumentando que, na hipdtese dos autos, o termo inicial do prazo prescricional ndo ¢ a
constitui¢do definitiva do crédito, pois, em sendo formal e propria a natureza juridica do delito
imputado a Recorrida — apropriagdo indébita previdenciaria —, a conduta se consuma nas datas
em que deixaram de ser realizados os repasses, a Autarquia Previdenciaria, das contribui¢des
descontadas dos funcionarios, devendo ser essa considerada para fins de calculo do transcurso do
intersticio prescricional.

Nesse panorama, pugnou pelo trancamento da agdo penal movida em desfavor da
Recorrida, na medida em que o preceito secundario do delito comina pena maxima abstrata de 5
(cinco) anos de reclusdo. Portanto, em tendo sido consumados os crimes entre 01/2007 e
01/2009, bem como tendo ocorrido o recebimento da dentincia em 22/04/2021, entre esses
marcos ja transcorrera o prazo prescricional de 12 (doze) anos.

Por conseguinte, requereu fosse decretada a extingao da punibilidade, pela prescrigao
da pretensdo punitiva, nos termos do art. 109, inciso III, do Codigo Penal.

A liminar foi indeferida (fls. 32-35).

O Tribunal Regional da 3.* Regido, por maioria de votos, concedeu a ordem para
"[...] determinar o trancamento da agdo penal n. 5002330-16.2021.4.03.6114 em relagdo a
paciente Elaine Ferronato Gallo por se encontrar extinta a prescri¢do da pretensdo punitiva
estatal” (1. 63).

O acdrdao ficou assim ementado (fl. 63):

"PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. ART. 168-A, DO CP. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE EM RAZAO
DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA VERIFICADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O tipo descrito no art. 168-A do Codigo Penal constitui crime omissivo
proprio e formal, que se consuma com a auséncia do repasse a Previdéncia Social
das contribui¢oes descontadas dos segurados empregados, prescindindo da
constituig¢do definitiva do crédito.

2. A Lei n° 12.234, de 05 de maio de 2010, que revogou o § 2°do art. 110,
do Codigo Penal para o fim de vedar o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo
punitiva estatal entre a data do fato e o recebimento da denuncia, é inaplicavel aos
crimes cujos fatos ocorreram antes de sua vigéncia em razdo da irretroatividade da
lei em desfavor do réu.

3. Ordem concedida para trancamento da a¢do penal, nos termos do voto."



Os embargos de declaracao foram considerados prejudicados quanto ao pleito de
juntada do voto vencido e, no mais, rejeitados (fls. 93-99).

Sustenta o Ministério Publico Federal, nas razdes do apelo nobre (fls. 113-152), além
da existéncia de dissidio pretoriano, contrariedade aos arts. 111, inciso I, e 168-A, ambos do
Estatuto Repressor.

Alega que laborou em equivoco a Corte a quo ao entender que o delito imputado a
Recorrida ¢ de natureza juridica formal e, nesse passo, adotar a compreensao segundo a qual o
crime se consumou nas datas em que nao houve o recolhimento, a Autarquia Previdenciaria, das
contribuicdes previdenciarias retidas dos segurados (empregados).

Pondera que, a toda evidéncia, o crime de apropriagdo indébita previdenciaria tem
natureza juridica material e, por via de consequéncia, se consuma na data em que ha a
constitui¢ao definitiva do crédito tributario ou o exaurimento da via administrativa.

Argumenta que, na hipotese dos autos, o exaurimento da via administrativa se deu
com a inscri¢ao do crédito na divida ativa da Unido, isto é, em 09/11/2013, conforme constou da
denuncia, em consonancia com o comando normativo contido na Sumula Vinculante n. 24 do
Supremo Tribunal Federal.

Afirma que, na hipotese dos autos, "[...] vencido o ultimo repasse (considerada pelo
Jjulgado a competéncia do més de janeiro de 2009), o débito somente foi inscrito em divida ativa
em 09/11/2013, conforme constou na exordial (Id. 161837366), apos o que foi possivel o
oferecimento da denuncia, em 22/04/2021, diante da presen¢a da condi¢do de procedibilidade”
(fl. 129).

Nesse diapasao, aduz que, considerada a pena maxima cominada em abstrato para o
delito (5 anos de reclusdao — art. 168-A do CP), ndao ha falar em prescri¢ao da pretensdo punitiva,
porquanto, entre a data da inscricdo do crédito tributario em divida ativa (09/11/2013) e a do
recebimento da dentncia (22/04/2021), ndo houve transcurso de prazo superior a 12 (doze) anos
(art. 109, inciso 111, do CP).

Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso especial para que seja
afastada a extin¢cdo da punibilidade da Recorrida reconhecida pelo Tribunal a quo e, por
conseguinte, determinado prosseguimento da agcdo penal n. 5002330-16.2021.4.03.6114 movida
em desfavor daquela.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 197-208). O recurso especial foi admitido (fls.
210-213).

O Exmo. Sr. Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes desta Corte
Superior de Justica indicou o presente recurso especial como representativo da controvérsia
referente a "Natureza juridica (material ou formal) do crime de apropriagcdo indébita
previdenciaria" (fl. 228).

Aberta vista as partes, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissao do



recurso especial como representativo da controvérsia, em parecer assim ementado (fl. 235):

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
QUESTAO REFERENTE A NATUREZA JURIDICA - MATERIAL OU FORMAL -
DO CRIME DE  APROPRIACAO  INDEBITA  PREVIDENCIARIA.
MULTIPLICIDADE DE DEMANDAS SOBRE A MATERIA. ADEQUADA
AFETACAO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA."

Por sua vez, a Recorrida, por meio da peticao de fls. 233-234, afirmou nao se opor a
seleg¢do do feito como representativo da controvérsia.

O Exmo. Sr. Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes desta Corte
Superior de Justica determinou a distribui¢do do feito por prevengdao ao RESP n. 1.921.930/SP
(2021/0039865-6), nos termos do despacho de fls. 245-247.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 31/03/2022 (fl. 251).

Na Sessdao Virtual de 03/08/2022 a 09/08/2022, a Terceira Secdo desta Corte
Superior afetou o presente recurso especial ao rito dos recursos especiais repetitivos, sendo-lhe
atribuida a seguinte identificagdo: Tema Repetitivo n. 1.166 - Natureza juridica
(formal ou material) do crime de apropriacdo indébita previdencidria, previsto no art. 168-A do
Codigo Penal.

Na peticdo de fl. 266, a Defensoria Publica da Unido, na condicdo de custus
vulnerabilis, deu ciéncia do acdérddo que afetou o recurso ao rito dos recursos especiais
repetitivos.

A Procuradoria-Geral da Republica, novamente instada a se manifestar, apresentou

parecer assim ementado (fl. 276):

"RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
ART. 168-A DO CP. NATUREZA OMISSIVA MATERIAL. PRESCRICAO. INICIO
DO ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA.

Ndo ha como se dar por consumado o crime do artigo 168-A, do Codigo
Penal, enquanto ndo declarada, definitivamente, pela autoridade administrativa, a
existéncia de débito, nos termos do artigo 111, inciso I, do Codigo Penal e da
Sumula Vinculante n° 24 do Excelso Supremo Tribunal Federal.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso."”

E o relatério.
VOTO

Este recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia, a fim de
definir a natureza juridica (formal ou material) do crime de apropria¢do indébita previdenciaria,
previsto no art. 168-A do Cddigo Penal. Na hipdtese, a Recorrida foi denunciada pela suposta
pratica do delito do art. 168-A, § 1.°, inciso I, do Codigo Penal.

O referido texto de lei federal possui a seguinte redacao:

"Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicoes



material.

recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

I —recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importincia destinada a
previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a segurados,
a terceiros ou arrecadada do publico;

Il — recolher contribuicoes devidas a previdéncia social que tenham
integrado despesas contdbeis ou custos relativos a venda de produtos ou a
prestagado de servigos,

11l - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas ou
valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela previdéncia social.

§ 2° E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das contribuigoes, importancias ou valores e presta
as informagoes devidas a previdéncia social, na forma definida em lei ou
regulamento, antes do inicio da agdo fiscal.

§ 3° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de
multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:

I — tenha promovido, apos o inicio da agdo fiscal e antes de oferecida a
denuncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciaria, inclusive acessorios;
ou

Il — o valor das contribui¢oes devidas, inclusive acessorios, seja igual ou
inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente, como
sendo o minimo para o ajuizamento de suas execugoes fiscais.

§ 4° A faculdade prevista no § 3° deste artigo ndo se aplica aos casos de
parcelamento de contribuigcoes cujo valor, inclusive dos acessorios, seja superior
aquele estabelecido, administrativamente, como sendo o minimo para o ajuizamento
de suas execugoes fiscais."”

De inicio, € necessario apontar as diferencas entre os crimes de natureza formal e

Sobre a questdo, Rogério Greco leciona o seguinte:

"Ha tipos penais que dependem da produgdo de resultados naturalisticos
para que possam se consumar; outros, embora prevendo tal resultado, ndo o
exigem, bastando que o agente pratique a conduta descrita no nicleo do tipo; aléem
desses, hd infracoes penais que ndo preveem qualquer resultado, narrando tdo
somente o comportamento que se quer proibir ou impor, sob a ameag¢a de uma
sangdo penal.

Por isso, surge a mnecessidade de identificar as infragoes penais,
distinguindo os crimes em: material, formal e de mera conduta.

Assim, nos termos do relatado inicialmente, crime material é aquele cuja
consumacgdo depende da producdo naturalistica de determinado resultado,
previsto expressamente pelo tipo penal, a exemplo do que ocorre com os arts. 121 e
163 do Codigo Penal. [...] Por outro lado, hd infracoes penais que preveem um
resultado naturalistico, mas ndo exigem sua ocorréncia para efeitos de
reconhecimento da consumacgdo. Sdo os chamados crimes formais, também
conhecidos doutrinariamente como delitos de resultado cortado ou crimes de
consumacgdo antecipada.” (GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: artigos 1° a
120 do cddigo penal - 25. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023, ebook; sem grifos no original.

)

Guilherme de Souza Nucci, por sua vez, pondera que:

"Chamam-se delitos de atividade os que se contentam com a agdo humana
esgotando a descri¢do tipica, havendo ou ndo resultado naturalistico. Sdo



chamados de formais ou de mera conduta [...] Os formais seriam os crimes de
atividade que comportariam a ocorréncia de um resultado naturalistico, embora
ndo exista essa exigéncia [...] Por outro lado, denominam-se crimes de resultado
(também chamados de materiais ou causais) aqueles que necessariamente
possuem resultado naturalistico; sem a sua ocorréncia, o delito é apenas uma
tentativa.”” (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal: parte geral:
parte especial/ Guilherme de Souza Nucci. - 6.% ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 179-180; sem grifos no original).

Crimes formais sdo aqueles que se consumam com a mera pratica da conduta,
embora seja possivel a ocorréncia de resultado naturalistico, o qual ndo ¢ exigido para a
consumagdo do delito. Os crimes materiais, por sua vez, dependem da ocorréncia de resultado
naturalistico para se consumarem.

Nesse sentido:

"T...]

1. 'A extorsdao é crime formal e se consuma no momento em que a
vitima, submetida a violéncia ou grave ameaca, submete-se ao comando do
criminoso, sendo irrelevante a efetiva obtencio da vantagem indevida, que
constitui mero exaurimento do delito. Inteligéncia da Sumula 96/STJ' (HC
410.220/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 23/2/2018).

[...]

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp n. 1.976.938/PR, relator
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de
27/6/2022; sem grifos no original.)

"[...]

2. O tipo penal do art. 96 da Lei 8.666/93, por se tratar de delito material,
exige a ocorréncia do resultado naturalistico, com descrito prejuizo a Fazenda
Publica.

[...]

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 1.810.038/SP, relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 10/12/2019, DlJe de
12/12/2019; sem grifos no original.)

Na hipoétese, a importancia pratica da distingdo entre crime formal e crime material
diz respeito a necessidade de constituicdo definitiva do crédito tributario para a tipificacdo do
crime do art. 168-A, § 1.° inciso I, do Cédigo Penal, o que repercute na defini¢do acerca da data
da consumacgdo do delito e no termo inicial da prescri¢do, pois, nos termos do art. 111, inciso I,
do Cddigo Penal, a "prescrigdo, antes de tramsitar em julgado a sentenca final, comegca a
correr: I -do dia em que o crime se consumou”.

Com efeito, a Simula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal Federal estabelece que
"Ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da
Lei n°8.137/90, antes do langcamento definitivo do tributo”.

Como se vé, a referida sumula dispde que os crimes insculpidos no art. 1.°, incisos I a
IV, da Lei n. 8.137/1990 sdo considerados crimes materiais, sendo necessaria a reducao ou

supressdo do tributo e, consequentemente, a constitui¢do do crédito tributario definitivo como



condi¢do para a persecugdo penal.

A proposito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1° V,
DA LEI N. 8.137/1990). SUMULA VINCULANTE N. 24. INAPLICABILIDADE.
CRIME FORMAL. DESNECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o crime descrito no art. 1°,
inciso V, da Lei n. 8.137/1990 ostenta natureza formal, ao contrario das condutas
elencadas nos incisos I e 1V do referido dispositivo, e a sua consumacgdo prescinde
da constituicdo definitiva do crédito tributario. Por consectdario, o prévio
exaurimento da via administrativa ndo configura condi¢cdo objetiva de
punibilidade (RHC n. 31.062/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2016, DJe 12/8/2016).

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n. 1.616.971/MQG,
relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
3/3/2020, DJe de 9/3/2020; sem grifos no original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° V, DA LEI N. 8.137/90. NAO EMISSAO DE NOTA
FISCAL. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. VIA IMPROPRIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
LANCAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO. DESNECESSIDADE. CRIME
FORMAL. DOLO ESPECIFICO. PRESCINDIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

2. Os crimes contra a ordem tributdria previstos no art. 1°, incisos I a IV
da Lei 8.137/90 ndo se tipificam antes do lancamento definitivo do tributo, nos
termos da Sumula Vinculante 24 do Supremo Tribunal Federal. Contudo, o delito
do art. 1° inciso V, da Lei n.” 8.137/90 é formal, ndo estando incluido na
exigéncia da referida Sumula Vinculante. (HC 195.824/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 06/06/2013).

3. Em crimes de sonegacdo fiscal e de apropria¢do indébita de contribuigdo
previdenciaria, este Superior Tribunal de Justica pacificou a orientagdo no sentido
de que sua comprovagdo prescinde de dolo especifico sendo suficiente, para a sua
caracterizagdo, a presenca do dolo genérico consistente na omissdo voluntaria do
recolhimento, no prazo legal, dos valores devidos (AgRg no AREsp 493.584/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 08/06/2016).

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 1.477.691/DF, relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 11/10/2016, DlJe de
28/10/2016; sem grifos no original.)

E certo que o enunciado da Sumula Vinculante n. 24/STF trata expressamente dos
delitos previstos no art. 1.°, incisos I a IV, da Lei n. 8.137/1990. No entanto, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Inq. 3102/MG, reconheceu que a "sistemdtica de
imputagdo penal por crimes de sonegacdo contra a Previdéncia Social deve se sujeitar a
mesma logica aplicada aqueles contra a ordem tributdria em sentido estrito".

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do voto do Relator, Ministro GILMAR
MENDES:

"Passo, entdo, a analisar a segunda questdo posta. Em sintese: a



necessidade ou ndo da constituicdao do crédito tributario, como condigdo objetiva
de punibilidade, na hipotese de acdo penal que tem como objeto o crime de
sonegacdo de contribuigcdo previdencidria, previsto no art. 337-A do Coédigo
Penal:

[...]

E, de fato, ndo consigo encontrar justificativa razodvel para sustentar
tratamento distinto ao tipo previsto no artigo 1° da Lei 8.137/90 e aquele previsto
no art. 337-A do Codigo Penal.

No que tange aos crimes tributarios previstos nos incisos I a IV do art. 1°da
Lei n° 8.137/1990, a necessidade de lancamento de crédito tributario para
configuragdo tipica desses delitos ja é matéria pacificada, de tal modo que este
Supremo Tribunal Federal editou o Enunciado n° 24 de sua Sumula Vinculante, que
assim dispoe: Nao se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no
art. 1°, incisos I a IV, da Lei n°® 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo.

O norte precipuo desse enunciado é o fato de que, enquanto ndo constituido
o crédito tributario, sequer é possivel afirmar que este é devido. Dessarte, como
seria possivel imputar a alguém a pratica de ter sonegado contribui¢do sem ter a
ciéncia de ser ou ndo o crédito efetivamente devido?

[...]

De fato, o Enunciado n° 24 da Sumula Vinculante desta Suprema Corte ndo
é de aplicabilidade obrigatoria a hipotese em tela, uma vez que ndo versa
expressamente sobre o art. 337-A do Codigo Penal.

Contudo, desde o julgamento do Recurso Extraordindrio 146.733/SP, de
relatoria do Ministro Moreira Alves, esta Corte tem reiteradamente considerado,
em seus julgados, que as contribui¢oes devidas a Previdéncia Social possuem
natureza tributdaria (AgRg no RE 564.601/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda
Turma, DJe 13.3.2009; RE 556.664/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJe 14.11.2008; AgRg no Al 679.355/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, DJe 19.12.2007; AgRg no RE 405.885/RS, Rel. Min. Cezar Peluso,
Primeira Turma, DJ 9.9.2005).

Assim, a sistemdtica de imputagdo penal por crimes de sonegagdo contra a
Previdéncia Social deve se sujeitar a mesma logica aplicada aqueles contra a
ordem tributdria em sentido estrito." (grifos acrescidos.)

Com igual conclusdao, cito outros julgados da Suprema Corte que também
reconheceram a aplicabilidade da Stimula Vinculante n. 24 aos delitos contra a Previdéncia
Social (arts. 168-A e 337-A, ambos do Cddigo Penal):

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. PACIENTE
CONDENADO PELO CRIME DE SONEGACAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA (ART. 337-A DO CP). CONSTITUICAO DO CREDITO
PREVIDENCIARIO DEPOIS DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA, POREM,
ANTES DA SENTENCA. LEGITIMIDADE DA CONDENACAO. ACAO PENAL
EM QUE A DEFESA TEVE A OPORTUNIDADE DE INSURGIR-SE CONTRA A
DIVIDA JA EM RESPOSTA A ACUSACAO E, DEPOIS, EM ALEGACOES FINAIS.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I — Em que pese a jurisprudéncia desta Suprema Corte firmada sobre a
necessidade de constituicdo definitiva de crédito previdencidrio, que possui
natureza tributdria, para se imputar a alguém a prdtica do delito previsto no art.
337-A do Codigo Penal, no caso especifico destes autos, tal requisito de
procedibilidade foi atendido.

II — Logo depois de recebida a denuncia, portanto, antes de proferida a
sentenc¢a, houve a constitui¢do definitiva do crédito previdencidrio sob exame, de
modo que a defesa teve a oportunidade de também sobre ele insurgir-se ja na
resposta a acusagdo e, depois, em alegacoes finais.



[...]

1V — Agravo regimental a que se nega provimento." (HC 204688 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 30/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-234 DIVULG 25-11-2021 PUBLIC 26-11-2021;
sem grifos no original.)

"Agravo regimental em recurso ordindrio em habeas corpus. 2. Apropriagcdo
indébita previdencidria e sonegagdo de contribuicdo previdencidria. Condenagdo.
3. Reconhecimento da prescrigdo. Impossibilidade. Necessidade de esgotamento da
via administrativa para deflagragdo da agdo penal e inicio da contagem do prazo
prescricional. Ndo ocorréncia da alegada prescricdo. 4. Aplicacdo do principio da
insignificancia. Impossibilidade. Elevado grau de reprovabilidade da conduta.
Precedentes. 5. Dosimetria da pena. Reprimenda aplicada de forma proporcional e
suficientemente fundamentada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RHC 132706 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
21/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC
01-08-2016; sem grifos no original.)

Feita essa breve introdugdo, cabe registrar que a matéria discutida neste recurso
repetitivo (natureza juridica do crime de apropriacao indébita previdenciaria) ¢ objeto de intenso
debate no campo doutrinario. Para alguns, ¢ considerado formal (PRADO, Luiz Regis. Direito
Penal Econdmico - 9. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, ebook; BITENCOURT, Cezar Roberto.
Codigo penal comentado - 8. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 823). Para outros, ¢ delito
material, cuja consumacdo dependeda ocorréncia de resultado (DELMANTO, Celso;
DELMANTO, Roberto; JUNIOR, Roberto D. Coédigo penal comentado - 10% Ed. Editora
Saraiva, 2021, ebook; JESUS, Damasio de. Cddigo penal anotado - 23*. Ed. Editora Saraiva,
2015, ebook).

De todo modo, vale ressaltar que a questio deduzida no recurso se encontra,

atualmente, pacificada no ambito desta Corte, no sentido de que o crime de apropriacéio

indébita previdenciaria é de natureza material, que s6 se consuma com a constituicao

definitiva, na via administrativa, do débito tributario.

No caso concreto, a Recorrida foi denunciada pela suposta pratica do delito do art.
168-A, § 1.° inciso I, do Codigo Penal, in verbis:

"Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢oes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

I — recolher, no prazo legal, contribui¢do ou outra importdncia destinada a
previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a segurados, a
terceiros ou arrecadada do publico,"

A respeito das figuras previstas no caput e no inciso [ do § 1.° do art. 168-A do
Cdodigo Penal, Cezar Roberto Bitencourt leciona:

"6 Figuras do caput e do § 1°: distingdo

A conduta tipificada no caput tem a finalidade de punir o substituto
tributario, que deve recolher a previdéncia social o que arrecadou do contribuinte,
e deixou de fazé-lo (ver art. 31 da Lei n. 8212/91). Ja as figuras descritas no § 1°



destinam-se ao contribuinte-empresario, que deve recolher a contribui¢do que
arrecadou do contribuinte.

7 Deixar de recolher no prazo legal (§ 1° 1)

'Deixar de recolher' significa ndo efetivar o pagamento de contribui¢do ou
outra importdncia destinada a previdéncia social que tenha sido descontada de
pagamento efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do publico. Essa figura
corresponde ao antigo art. 95, d, da Lei n. 8.212/91.

7.1 Pressuposto. que tenha sido descontado de pagamento efetuado

Pressuposto dessa infracdo é que o sujeito ativo tenha descontado de
pagamento efetuado a segurado, a terceiros ou tenha arrecadado do publico. Esse
pressuposto deixa o sujeito ativo na posse do valor correspondente, e ndo o
recolhendo, no prazo legal, apropria-se indevidamente de valores pertencentes a
previdéncia." (BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo penal comentado - 8. Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 822.)

Vé-se que as condutas tipificadas no caput ("deixar de repassar") e no inciso I do §
1.° ("deixar de recolher') possuem, em suma, a mesma finalidade, qual seja, punir aquele que
arrecadou de determinado contribuinte (caput) ou de segurados, terceiros ou do publico (§ 1.°
inciso I) importancia que nao foi posteriormente recolhida a Previdéncia Social. Nas duas
situagdes, o prejuizo € suportado pela Previdéncia Social.

De fato, "o bem juridico tutelado pelo delito de apropriacdo indébita previdencidria
é a 'subsisténcia financeira a Previdéncia Social', conforme assentado por esta Corte no
Jjulgamento do HC 76.978/RS, rel. Min. Mauricio Corréa ou, como leciona Luiz Regis Prado, 'o
patrimonio da seguridade social e, reflexamente, as prestacdes publicas no Ambito social'
(Comentarios ao Codigo Penal, 4. ed. - Sdo Paulo: RT, 2007, p. 606)" (STF, HC 102550, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, Dje 08/11/2011; sem grifos no original).

A finalidade da norma ¢é, em tultima instancia, a arrecadacao de um tributo devido,
qual seja, a contribuicdo previdenciaria. Nao ¢ por outra razdo que o legislador, ao prever
hipdteses de suspensdo da pretensdo punitiva em razdo do parcelamento e de extincdo da
punibilidade diante do pagamento integral do tributo, fez meng¢do expressa ndo sé aos crimes
previstos na Lei n. 8.137/1990, mas também ao delito do art. 168-A do Codigo Penal, dando
preponderancia a politica arrecadatdria, em relacdo a incidéncia das sang¢des penais, haja vista o
viés de ultima ratio do Direito Penal no ordenamento juridico.

Confira-se:

Lein. 11.941/2009:

"Art. 68. E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos crimes
previstos nos arts. 1°e 2°da Lei n. 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts.
168-A e 337-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal,
limitada a suspensdo aos débitos que tiverem sido objeto de concessdo de
parcelamento, enquanto ndo forem rescindidos os parcelamentos de que tratam os
arts. 1° a 3° desta Lei, observado o disposto no art. 69 desta Lei.

Paragrafo unico. A prescri¢do criminal ndo corre durante o periodo de
suspensdo da pretensdo punitiva.

Art. 69. Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos no art. 68 quando
a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribui¢oes sociais, inclusive acessorios, que




tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento.”

Lein. 10.684/2003:

"4rt. 9° E suspensa a pretensio punitiva do Estado, referente aos crimes
previstos nos arts. 1°e 2°da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts.
1684 e 3374 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos
crimes estiver incluida no regime de parcelamento.

§ 1° A prescrigdo criminal ndo corre durante o periodo de suspensdo da
pretensdo punitiva.

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos débitos
oriundos de tributos e contribuicoes sociais, inclusive acessorios."

O professor Luiz Flavio Gomes pontuou o seguinte acerca dos dispositivos legais

acima citados:

"E_da_tradicdo juridica brasileira a previsdo de causas extintivas da
punibilidade pelo pagamento, vinculadas aos crimes materiais contra a ordem
tributdria, tendo em conta a particularidade do bem ofendido (patriménio publico).
Por razoes de politica criminal (e arrecadatoria) do Estado quase sempre se
preferiu receber o quantum devido do que o processo ou condenagdo criminal. Os
tributos custeiam servigos publicos essenciais. Melhor arrecada-los que condenar
criminalmente o contribuinte.” (Os crimes tributarios e a extingao da punibilidade.
Conjur, 17 de margo de 2011; grifos acrescidos.)

Nesses termos, nao se pode imputar a alguém a pratica de apropriagdo indébita
previdencidria sem que se tenha ciéncia de que o crédito € realmente devido, o que s6 ocorrera
com a constitui¢do definitiva do crédito tributario, quando se tera certeza de sua existéncia, seu
valor e sua exigibilidade.

A tipicidade da conduta do art. 168-A,§ 1.° inciso I, do Cddigo Penal so resta
perfectibilizada no exato momento em que se forma a coisa julgada administrativa, ocasido em
que o 6rgao estatal encarregado do recolhimento do tributo constata a existéncia de efetivo
prejuizo ao erario, evidenciando, assim, a presenga de justa causa para a persecutio criminis.

Conforme apontado pelo Ministro GILMAR MENDES, em seu voto proferido no

julgamento da ADI 4980 (sessdao plenaria de 10/03/2022), "Embora o nucleo do tipo penal do

art. 168-A do CP tenha como verbo 'deixar de repassar', é manifesto que a previdéncia social

suporta prejuizo com o ndo repasse das contribuicoes devidas, ou seja, impde-se a
configuracdo de valores devidos, o que depende do procedimento administrativo para

verificacdo".

A corroborar a necessidade de constituicdo definitiva do crédito tributario para a

configuragdo do crime de apropriacdo indébita previdenciaria, reproduzo a irretocavel
fundamentagao da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, proferida no voto
condutor do julgamento do AgRg no REspn. 1.172.001/SP (SEXTA TURMA, julgado em
5/2/2013, DJe 15/2/2013; grifos acrescidos):



"Da atenta leitura da citada norma penal, verifica-se que o conceito de
'contribuicoes' é elemento normativo do tipo. Assim, para que possa existir a
conduta de omissdo no repasse da contribuigdo, imprescindivel, logicamente, se
faz a existéncia da contribuicdo devida; da contribuicdo a ser recolhida.

Exige-se, pois, para a consumacdo do crime a ocorréncia de resultado
naturalistico consistente em dano a Previdéncia Social.

[...]

Nesse ambito, é de ver que somente devera ser repassada a contribui¢do
quando houver a certeza de sua existéncia, seu valor e sua exigibilidade. Ora,
pairando discussdo sobre a contribui¢do devida a Previdéncia Social, vé-se que o
exaurimento da instancia administrativa constitui condi¢do de procedibilidade para
a eventual ag¢do penal, visto que so sera possivel apos a declaragdo da existéncia do
débito por quem de direito, somente cabendo o langamento definitivo a autoridade
administrativa, nos termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional.

De fato, maior cuidado deve ser dispensado no dmbito penal, em que se
encontra em risco a liberdade de locomogdo, eis que a questido que se discute na
esfera administrativa interfere diretamente no reconhecimento da propria
existéncia do tipo penal."

Acerca da questdo, confiram-se as seguintes ligdes doutrinarias:

"Apropriag¢do indébita previdenciaria

-]

. Consumacao:

Ocorre com a constituicao definitiva do crédito tributdirio. A partir do
julgamento do HC 81.611, ocorrido em 10.12.2003, a jurisprudéncia pacificou-se
no sentido de que a consumacgdo dos crimes tributdrios materiais (e aqui se
incluem: os crimes do art. 1°da Lei n. 8.137/90, do art. 168-A e do 337-A, ambos do
CP) somente ocorre no momento em que o crédito tributdario se torna definitivo,
ndo mais cabendo recurso administrativo (vide jurisprudéncia abaixo). Neste
sentido, a Sumula Vinculante 24: 'Nao se tipifica crime material contra a ordem
tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n. 8.137/90, antes do langamento
definitivo do tributo." (DELMANTO, Celso; DELMANTO, Roberto; JUNIOR,
Roberto D. Codigo penal comentado - 10*. Ed. Editora Saraiva, 2021, ebook; sem
grifos no original.)

"[...] cabendo privativamente a autoridade administrativa a constitui¢do do
crédito tributdrio, atividade esta que tem o escopo de afirmar a efetiva existéncia ou
ndo de tributo eventualmente devido, nele incluidas as contribuicoes
previdencidrias, ndo _hd justa causa para a instauracdo de inquérito policial ou
acdo penal, para persecucdo penal do crime de apropriacdo indébita
previdencidria, sem que esteja definitivamente encerrado o processo administrativo
em_questdo." (DARIVA, Paulo. O delito de apropriagdo indébita previdencidria:
crime de omissdo material? / Paulo Dariva. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, p. 107; sem grifos no original.)

Convém assinalar que, diante da referida orientagdo, a 2.* Camara de Coordenagdo e

Revisdao do Ministério Publico Federal proferiu o enunciado n. 79, que possui o seguinte teor:

"Considerando os efeitos da Sumula Vinculante n° 24 do STF, em regra, o
oferecimento de denuincia por crimes contra a ordem tributdria (Lei 8.137/1990,
art. 1°, incisos I a IV), de apropriacdo indébita previdenciaria (CP, art. 168-A) ou
de sonegacdo de contribui¢do previdenciaria (CP, art. 337-A) depende do término
do procedimento administrativo e da consequente constituicdo definitiva do
crédito tributdrio, indispensavel condigdo de procedibilidade." (grifos acrescidos.)



No que diz respeito a evolucdo jurisprudencial acerca do tema, destaco que esta
Corte Superior possuia entendimento firmado no sentido de que o crime de apropriagdo indébita
previdencidria ndo exigiria o prévio esgotamento da via administrativa para sua consumacao, ja
que seria um delito formal (restando caracterizado com a simples omissdo no recolhimento das
contribui¢des descontadas).

A proposito:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. CRIME FORMAL. ENCERRAMENTO DO
PROCEDIMENTO  FISCAL PARA O INICIO DA ACAO PENAL.
DESNECESSIDADE.

Na linha de precedentes desta Corte, nos crimes de apropriagdo indebita
previdenciaria, o procedimento administrativo de apurag¢do de débitos ndo se
constitui em condi¢do de procedibilidade para a instaura¢do da agdo penal, tendo
em vista a natureza formal do delito (Precedentes). A simples omissdo no
recolhimento das contribui¢oes descontadas dos empregados consuma o delito
previsto no art. 168-A do CP.

Recurso desprovido.” (RHC n. 23.152/SP, relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 1/4/2008, DJe de 2/6/2008.)

No entanto, a partir de julgamento realizado pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal (AgRg no Ing. n. 2.537/GO), este Superior Tribunal de Justica passou a adotar a
orienta¢do no sentido de que o crime de apropriacdo indébita previdencidria, previsto no art. 168-
A do Coédigo Penal, possui natureza de delito material, sendo imprescindivel, para sua
consumagdo, a constituicdo definitiva do crédito tributario, com o esgotamento da via
administrativa.

Conlfira-se o aludido precedente do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

"4APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA — CRIME — ESPECIE. A
apropriagdo indébita disciplinada no artigo 168-A do Cédigo Penal consubstancia
crime omissivo material e ndo simplesmente formal.

INQUERITO — SONEGACAO FISCAL — PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Estando em curso processo administrativo mediante o qual questionada a
exigibilidade do tributo, ficam afastadas a persecugdo criminal e - ante o principio
da ndo-contradi¢do, o principio da razdo suficiente - a manutengdo de inquérito,
ainda que sobrestado." (STF, Ing/2537/GO, Pleno, Rel. Min. MARCO AURELIO,
DJ de 13/06/2008; sem grifos no original.)

Vejam-se, ainda, os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO  INDEBITA  PREVIDENCIARIA.  CRIME  MATERIAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

I - Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o crime de
apropriacdo indébita previdencidria, previsto no art. 168-A, ostenta natureza de
delito material. Portanto, 0 momento consumativo do delito em tela corresponde a
data da constituicdao definitiva do crédito tributario, com o exaurimento da via
administrativa.

Il - In casu, a constitui¢do definitiva do tributo apenas ocorreu depois do



oferecimento da denuncia, o que torna inviavel o prosseguimento da agdo penal.

Recurso ordinario provido para determinar o trancamento do Processo n°
2009.71.00.004841-7." (RHC n. 36.704/SC, relator Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2016, DJe de 26/2/2016; sem grifos no original.)

"PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. REJEICAO DA DENUNCIA.
JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA DE
CONTRARRAZOES. NULIDADE. PRESCRICAO.

[...]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a partir do julgamento do AgRg
no Inq 2.537/GO pelo Supremo Tribunal Federal, orientou-se no sentido de que o
crime de apropriagdo indébita previdencidaria, previsto no art. 168-A do CP, possui
natureza de delito material, a exigir, para sua consumacdo, a ocorréncia de
resultado naturalistico consistente no efetivo dano a Previdéncia.

5. Tem-se, portanto, que 0 momento consumativo do delito em aprego ndao
corresponde ao da supressdao ou da redugdo do desconto da contribuicdo, mas sim
ao momento da constitui¢do definitiva do crédito tributdario, com o exaurimento da
via administrativa.

6. Decretada a nulidade do julgamento do recurso em sentido estrito na
origem, e atos posteriores, verifica-se a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo
punitiva, extinguindo-se a punibilidade.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio, para
decretar a nulidade do julgamento do recurso em sentido estrito na origem, e atos
posteriores, e para, reconhecendo a prescri¢cdo da pretensdo punitiva, extinguir a
punibilidade.” (HC n. 257.721/ES, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 25/11/2014, DJe de 16/12/2014; sem grifos no original.)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM  TRIBUTARIA. APROPRIACAO  INDEBITA
PREVIDENCIARIA.  CRIME  MATERIAL.  CONSUMACAO COM A
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO DEBITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA VINCULANTE N. 24 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ pacificou entendimento de que o crime do art. 168-A do Codigo
Penal é de natureza material que so se consuma com a constitui¢cdo definitiva, na
via administrativa, do débito tributdirio, consoante o disposto na Sumula
Vinculante n. 24 do STF. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp n. 1.850.249/SP, relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de
21/9/2021; sem grifos no original.)

A questdo foi submetida a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, que

destacou a existéncia de entendimento consolidado desta Corte Superior acerca da matéria:

"A4GRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA ACERCA DA NATUREZA DO CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-1 DO CP. CRIME
MATERIAL. AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ATUAL ENTRE OS
ACORDAOS EM COTEJO. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, a partir do julgamento do AgRg
no Inq n. 2.537/GO pelo Supremo Tribunal Federal, orientou-se no sentido de que
o crime de apropriacdo indébita previdencidria, previsto no art. 168-A do Codigo
Penal, possui natureza de delito material, a exigir, para sua consumacdo, a
ocorréncia de resultado naturalistico consistente no efetivo dano a Previdéncia.
Tem-se, portanto, que o momento consumativo do delito em apreco ndo



correspondente aquele da supressdo ou da redugdo do desconto da contribuigdo,
mas, sim, ao momento da constituicao definitiva do crédito tributdario, com o
exaurimento da via administrativa. Inumeros precedentes.

2. Os embargos de divergéncia apresentados contra acorddo que adotou
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica podem ser indeferidos
por decisdo monocrdtica, visto que incabiveis, nos termos da Sumula 168/STJ.

3. A agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicer¢caram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de
provimento ao agravo regimental.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg nos EREsp n. 1.734.799/SP,
relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secdo, julgado em
26/6/2019, DJe de 1/8/2019; sem grifos no original.)

Nao desconheco a discussdo acerca da existéncia de eventual equivoco na ementa
reproduzida no acordao proferido nos autos do AgRg no Ing. n. 2.537/GO (julgado acima citado,
do Plenario do Supremo Tribunal Federal), que ndo estaria em perfeita sintonia com o que foi

efetivamente decidido naquela ocasido. A propdsito, essa questdo foi levantada pelo Ministro
ROGERIO SCHIETTI em seu voto vencido proferido nos autos do HC n. 270.027/RS, julgado

pela Sexta Turma em 05/08/2014. Transcrevo, por oportuno, os seguintes trechos do referido

voto:

"Em 10.3.2008, foi levado ao Plendrio o AgRg no INQ 2.537/GO (DJe de
13.6.2008), que portou esta ementa:

APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA - CRIME -
ESPECIE. A apropriacdo indébita disciplinada no artigo 168-A do Codigo
Penal consubstancia crime omissivo material e ndo simplesmente formal.
INQUERITO - SONEGACAO FISCAL - PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Estando em curso processo administrativo mediante o qual questionada a
exigibilidade do tributo, ficam afastadas a persecugdo criminal e - ante o
principio da ndo-contradi¢do, o principio da razdo suficiente - a manutengao
de inquérito, ainda que sobrestado.

Ao examina-lo detidamente, verifiquei que a ementa reproduzida no acordado
ndo traduz, com perfeita sintonia, o que efetivamente foi decidido.

Com efeito, dos debates que se sucederam apos a leitura do voto do Ministro
Relator e que também incorporaram o acorddo, verificam-se as seguintes passagens
relativamente ao caso concreto:

[...]

Veja-se que o caso examinado pela Suprema Corte teve como premissa
incontroversa o fato de que ndo haveria sequer prova da omissdo no repasse das
contribuicoes previdenciarias, porquanto a propria Previdéncia Social teria
reconhecido a inexigibilidade da cobranca, sendo este, portanto, o punctum saliens
para que ndo se prosseguisse com o inquérito.

Tanto isso é verdade que, em sede de embargos de declaracio (julgado em
28.8.2008 e publicado no DJe em 14.11.2008), esclareceu o Ministro Cezar Peluso
que, em nenhum momento, aquela Corte teria concluido pela necessidade do
prévio esgotamento da via administrativa como condi¢do (objetiva de
punibilidade) para persecucio penal, conforme se verifica nestas passagens:

[...]

Como se vé por esses debates que incorporaram o acorddo dos aclaratorios,
pareceu-me claro que a idéia de prévio esgotamento da via administrativa foi
rechagada." (grifos acrescidos.)

Apenas registro que, na oportunidade, prevaleceu o voto apresentado pela Ministra



MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, que observou a orientagdo consolidada desta Corte
Superior no sentido de que "o crime do artigo 168-A do Coédigo Penal é material, e, por for¢a do
principio da isonomia, sujeita-se ao enunciado 24 da Sumula Vinculante do Pretorio Excelso
(Ndo se tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1° incisos I a IV, da
Lei n°8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo)".

A despeito da fundamentacao contida no voto vencido acima transcrita, ¢ importante
asseverar que essa nao foi a unica oportunidade em que a Suprema Corte reconheceu a natureza
material do crime de apropriagdo indébita tributdria e entendeu necessaria a constituicao
definitiva do crédito tributario para a tipificagdo do delito.

Cito, por oportuno, outros julgados que abordaram tal matéria:

""HABEAS CORPUS' - CRIME CONTRA A ORDEM
PREVIDENCIARIA (APROPRIACAO INDEBITA) - PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO AINDA EM CURSO - AJUIZAMENTO
PREMATURO, PELO MINISTERIO PUBLICO, DA ACAO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A VALIDA
INSTAURACAO DA 'PERSECUTIO CRIMINIS'- INVALIDACAO DO
PROCESSO PENAL DE CONHECIMENTO, DESDE O OFERECIMENTO DA
DENUNCIA, INCLUSIVE - PEDIDO DEFERIDO.” (HC 92002, Relator(a): CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 10/06/2008, ACORDAO ELETRONICO
DJe-184 DIVULG 18-09-2013 PUBLIC 19-09-2013; sem grifos no original.)

"Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus. 2. Apropriagcdo
indébita previdencidaria e sonegagdo de contribui¢do previdenciaria. Condenagado.
3. Reconhecimento da prescrig¢do. Impossibilidade. Necessidade de esgotamento da
via administrativa para deflagracdo da a¢do penal e inicio da contagem do prazo
prescricional. Ndo ocorréncia da alegada prescri¢do. 4. Aplica¢do do principio da
insignificancia. Impossibilidade. Elevado grau de reprovabilidade da conduta.
Precedentes. 5. Dosimetria da pena. Reprimenda aplicada de forma proporcional e
suficientemente fundamentada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento."
(RHC 132706 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
21/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC
01-08-2016; sem grifos no original.)

Ademais, recentemente, no julgamento da ADI n. 4980 (sessdo plenaria de
10/03/2022), oportunidade em que a Suprema Corte declarou a constitucionalidade do art. 83 da
Lei n. 9.430/1996, com redacao dada pela Lei n. 12.350/2010, alguns Ministros destacaram o
entendimento daquela Corte acerca da natureza material do crime do art. 168-A do Cédigo Penal
e a necessidade de prévio esgotamento da via administrativa para sua consumagao, inclusive
citando o julgamento realizado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (AgRg no Ing. n.
2.537/GO).

Transcrevo, no que interessa, trechos do mencionado acordao:

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

"I...]

Apos a alteragdo promovida pela MP 497/2010, reconheceu-se
expressamente a necessidade da constituicdo definitiva do tributo, como
pressuposto da propria viabilidade da a¢do penal, também para os crimes materiais



contra a Previdéncia Social.

Diante disso, entendo que a diferencia¢do entre o cardter material ou
formal do ilicito, também quanto ao delito previdenciario, mostra-se bastante
relevante para a solugdo da controvérsia.

Ndo desconhego que o Plendrio desta SUPREMA CORTE tem precedentes
reconhecendo que, quanto ao crime de apropriacdo indébita previdencidaria (art.
168-A4 do CP), é invidvel a 'coexisténcia da persecucio penal — ai englobados
inquérito, acio penal e processo-crime — com o processo administrativo que
concluiu pela suspensio da exigibilidade do tributo previdenciario':

[...]
(Inq 2537 AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 10/03/2008, DJe de 13/6/2008)

[...]

Mesmo antes da alteragdo legislativa promovida pela medida provisoria
contestada, 0o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja reconhecia a exigibilidade
da constituicdo definitiva do crédito previdencidrio antes da abertura de
persecucdo penal por apropriacdo indébita (atual art. 168-A):

[...]

Desse modo, apesar de assistir razdo ao requerente quanto ad
inaplicabilidade, aos delitos de natureza formal, da regra constante do art. 83 da
Lei 9.430/1996, tal excepcionalidade ndo incide quanto aos crimes materiais de
apropriagdo indebita previdenciaria, nos termos da jurisprudéncia da CORTE.

Entre os delitos previdenciarios existentes (arts. 168-A e 337-A do CP), ha
um que é eminentemente formal (Art. 337-A, I - 'omitir de folha de pagamento da
empresa ou de documento de informagdes previsto pela legislacdo previdencidria
segurados empregado, empresario, trabalhador avulso ou trabalhador autonomo ou a
este equiparado que lhe prestem servigos'). Se é eminentemente formal, ndo ha
necessidade de lancamento, de modo que também ndo ha necessidade de se
aguardar a constitui¢do definitiva do crédito; e o Ministério Publico, nesse caso,
pode imediatamente atuar, sem qualquer controvérsia a respeito.

[.]."

MINISTRO EDSON FACHIN

"T...]

A jurisprudéncia desta Corte Suprema firmou-se no sentido de que o crime
previsto no art. 168-A do Cédigo Penal é omissivo material e ndo crime formal.
Sendo, portanto, imprescindivel a constituicdo definitiva do crédito tributario
mediante procedimento administrativo fiscal. Nesse sentido, destaca-se o seguinte
julgado em que se definiu essa questio:

[...]
(Ing 2.537-AgR/GO, Rel. Min. MARCO AURELIO, Pleno, DJ de
13/06/2008 — grifei)

[...]

Nessa mesma linha, tem-se os seguintes julgados em que se aplicou o
mesmo entendimento em relagcdo ao crime de apropriagdo indébita previdencidria
(art. 168-A do Codigo Penal): |...]."

MINISTRA ROSA WEBER

"T...]

Embora tormentosa a discussdo no dmbito doutrinario, saliento o
entendimento de Jefferson Aparecido Dias, Luiz Flavio Gomes e Celso Delmanto no
sentido de ser, a apropriacdo indébita, crime material, dada a ocorréncia de um
resultado naturalistico em razdo do efetivo recolhimento ou desconto das
contribuicoes sociais, bem como do reembolso de cotas e valores, como condigdo
exigida do sujeito ativo, que deixa de repassar as contribuicoes a Previdéncia
Social ou de pagar o beneficio devido a segurado.

Nesta Suprema Corte, a discussdo foi objeto do Inquérito 2.537,



cujo acordao foi assim ementado:
'APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA - CRIME -
ESPECIE. A apropriacdo indébita disciplinada no artigo 168-A do Codigo
Penal consubstancia crime omissivo material e ndo simplesmente formal.
INQUERITO - SONEGACAO FISCAL - PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Estando em curso processo administrativo mediante o qual questionada a
exigibilidade do tributo, ficam afastadas a persecucdo criminal e - ante o
principio da ndo-contradi¢do, o principio da razdo suficiente - a manutengao
de inquérito, ainda que sobrestado'. (Inq 2537 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, j. 10.03.2008, DJe 13.06.2008)
[...]
O Inqueérito 2.537 teve impacto no Superior Tribunal de Justica — STJ, que
alterou o seu entendimento, como denota o acorddo a seguir: [...]."

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

"T...]

O tema é antigo nesta Corte. Nossa jurisprudéncia é firme no sentido de
que 'a perseguibilidade penal de delitos contra a ordem tributaria (Lein’
8.137/90, art. 1°) e da apropriac¢ao indébita previdenciaria (CP, art. 168-A), sem
que se haja constituido, definitivamente, em sede administrativa, o crédito
tributario, 'nfo se tera por caracterizado, no plano da tipicidade penal, o crime
contra a ordem tributaria, tal como previsto no art. 1° da Lei n° 8.137/90' (HC
92.002/SP, Rel. Min. Celso de Mello).

Nagquele julgamento, os pacientes foram denunciados por suposta pratica do
crime tipificado no art. 168-A4, § 1°, I, do Codigo Penal, e a formulagdo da acusagdo
penal, pelo Ministério Publico, antecipou-se a conclusdo do procedimento
administrativo-fiscal, sem que se houvesse registrado, no entanto, na esfera
administrativa, a definitiva constitui¢do do crédito tributario.

[...]

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Inq 2.537-AgR/GO,
Rel. Min. Marco Aurélio, no qual apreciou controvérsia idéntica a que se registra
na presente impetra¢do, firmou a orientacdo que venho de mencionar, assentando,
entdo, o entendimento segundo o qual, em se tratando do delito de apropriagdo
indébita previdencidaria, '(...) pendente recurso administrativo em que discutida a
exigibilidade do tributo, seria invidvel tanto a propositura da acdo penal quanto a
manutencdo do inquérito, sob pena de preservar-se situacdo que degrada o
contribuinte' (Informativo/STF n° 498, de 2008).

Ou seja, a instaura¢do penal torna-se juridicamente inviavel, por evidente
auséncia de justa causa, nos casos em que ainda ndo tiver sido concluido, perante
orgdo competente da administrag¢do tributdria, o procedimento fiscal tendente a
constituir, de modo definitivo, o crédito tributario |...]."

MINISTRO GILMAR MENDES

"T...]

Quanto a espécie do crime de apropriacdo indébita previdencidaria (art.
168-4, CP), o Plenario deste Supremo Tribunal Federal ja assentou asua
natureza material:

[...]
(Inq 2537 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j.
10.3.2008, DJ 13.6.2008)

Embora o nucleo do tipo penal do art. 168-A do CP tenha como verbo
'deixar de repassar', é manifesto que a previdéncia social suporta prejuizo com o
ndo repasse das contribuicoes devidas, ou seja, impoe-se a configuracdo de
valores devidos, o que depende do procedimento administrativo para verificagdo.

]

Além disso, afirmando a necessidade de esgotamento da via administrativa



para deflagracio da ag¢do penal por apropriacio indébita previdenciaria, a
Segunda Turma, por unanimidade, julgou o RHC 132.706 AgR, assim ementado:
[...]

Também na Segunda Turma por unanimidade, em relatoria do eminente
Ministro Celso de Mello: |...]."

Tendo em vista que a Recorrida foi denunciada pela suposta pratica do crime do art.
168-A, § 1.° inciso I, do Codigo Penal, conduta essa examinada pelo Tribunal de origem no
acordao recorrido, a tese a ser fixada devera ficar limitada ao referido delito.

Por todo o exposto, proponho, para os fins do art. 927, inciso III, c.c. o art. 1.039 e
seguintes, do Cédigo de Processo Civil, a reafirmacdo do entendimento consolidado desta Corte
Superior e a resolu¢do da controvérsia repetitiva com a tese: O crime de apropriagdo indébita
previdencidria, previsto no art. 168-A, § 1.°, inciso I, do Codigo Penal, possui natureza de
delito material, que s6 se consuma com a constitui¢do definitiva, na via administrativa, do
crédito tributario, consoante o disposto na Sumula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal
Federal".

No caso concreto, verifico que ¢ impossivel, desde ja, a aplicacdo da tese ora
firmada, ja que o recurso especial foi interposto contra acérdao proferido em habeas corpus, que
ndo foi instruido com todas as pecas necessarias para averiguar a data da consumagao do delito.

Na hipotese, ndo se pode afirmar, com absoluta certeza, como e quando se deu o
langamento definitivo, em especial, porque ndo foi juntada aos autos a copia integral dos
Processos Administrativos Fiscais descritos na dentincia. Outrossim, tal analise demandaria o
reexame de fatos e provas, o que ¢ incabivel nesta via (Simula n. 7/STJ). A Corte de origem
devera realizar novo julgamento do habeas corpus impetrado na origem, observando a tese ora
firmada.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, a fim
de DETERMINAR que o Tribunal a quo realize novo julgamento do writ impetrado na origem,
observando a tese ora firmada. Para os fins do art. 927, inciso III, c.c. o art. 1.039 e seguintes, do
Codigo de Processo Civil, afirma-se a seguinte tese: "O crime de apropriacdo indébita
previdencidria, previsto no art. 168-A, § 1.°, inciso 1, do Cédigo Penal, possui natureza de
delito material, que so se consuma com a constitui¢cdo definitiva, na via administrativa, do
crédito tributario, consoante o disposto na Sumula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal
Federal".

E como voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

A Dra. Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Subprocuradora-Geral da Republica, sustentou
oralmerlte pelo Ministério Publico Federal.

O Dr. Angelo Jorge Batman sustentou oralmente pela parte Recorrida: Elaine Ferronato
Gallo.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secéao, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, a
fim de determinar que o Tribunal a quo realize novo julgamento do writ impetrado na origem,
fixando a seguinte tese sobre o Tema n. 1166: "O crime de apropriacdo indébita
previdenciaria, previsto no art. 168-A, § 1.°, inciso |, do Codigo Penal, possui natureza de
delito material, que s6 se consuma com a constituigdo definitiva, na via administrativa, do
crédito tributario, consoante o disposto na Sumula Vinculante n. 24 do Supremo Tribunal
Federal", nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares
da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Joao Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



