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Senhor Presidente,

De ordem da Exma. Sra. Ministra Assusete Magalhdes, Presidente da

Primeira Seg&do, comunico a Vossa Exceléncia, para as providéncias necessarias, que
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julgando o Recurso Especial em epigrafe, a Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de

Justica, definiu, em sessao realizada no dia 13 de setembro de 2023, por unanimidade de

uridica no Tema Repetitivo n, 1175,

A integra do processo podera ser acessada no site do Tribunal
(https://aus.stj.jus.br/processo/chave) mediante o uso da chave de acesso constante no
rodapé deste documento.

Mariana Coutinho Molina
Assessora da Primeira Secéao
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ADVOGADOS
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.175. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA PELO SINDICATO. FILIADOS OU BENEFICIARIOS.
RETENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO ENTE
SINDICAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE PELO SINDICATO.
AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA CONTRATUAL ENTRE
OS SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO
EXPRESSA. NECESSIDADE.
1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
"necessidade ou ndo de apresentacdo do contrato celebrado com cada
um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais
sobre o montante da condenac¢ao" (Tema 1.175/STJ).
2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas no
Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos sindicatos), as
obrigacdes decorrentes do contrato firmado entre a entidade de classe e
o escritorio de advocacia ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, ja
que estes ndo participaram da sua celebracdo e ndo indicaram concordar
com suas disposi¢des. Precedentes.
3. A inclusdo do § 7° no art. 22 do Estatuto da OAB nao torna
prescindivel a autorizacao expressa dos substituidos, mas, ao contrario,
continua pressupondo a necessidade de anuéncia expressa deles, visto
que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao optarem por
adquirir os direitos, assumirdo as obrigacdes”.
4. Nao ¢ possivel cogitar que tal op¢do, a qual implicard assun¢dao de
obrigagdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da parte
contratante, sob pena de violagdo da liberdade contratual (art. 421 do
CO).
5. O § 7° teria dispensado a necessidade de que seja instrumentalizado
um contrato individual e especifico para cada substituido (como antes
exigido), sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negdcio
juridico principal, ndo dispensou, porém, a autorizagdo expressa dos
integrantes da categoria que optem, voluntariamente, por aderir as
clausulas do ajuste, como pressuposto para retengdo dos honorarios
estabelecidos no contrato originario.
6. A norma em destaque (art. 22, § 7°, do EOAB) ostenta inegavel
natureza material, porque estd a disciplinar a possivel vinculacdo de
sujeitos de direito a obrigagdes contratuais (relacdo juridica de direito
substantivo — direitos ¢ deveres); nao sendo norma exclusivamente
instrumental/processual, somente se aplica aos contratos firmados apds a
vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de 2018), em razdo da aplicacdo da
maxima do tempus regit actum.
7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do § 7° do art. 22 do
Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacao
dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou beneficiarios para



que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante
da condenacao; b) apos a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o
sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da
condenacao, embora seja dispensada a formalidade de apresentagao dos
contratos individuais e especificos para cada substituido, mantém-se
necessaria a autorizacdo expressa dos filiados ou beneficiarios que
optarem por aderir as obriga¢des do contrato originario.
8. Incide no caso concreto a Simula 284 do STF, em relacdo a alegada
violagdo do art. 1.022, II, do CPC, e, no mérito, o acordao recorrido se
encontra em sintonia com a orienta¢do jurisprudencial desta Corte, uma
vez que a hipdtese dos autos se amolda a da alinea "a" da tese juridica.
9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s3o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1175:

"a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da OAB (5 de
outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacdo dos contratos celebrados com cada um dos
filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o
montante da condenacdo; b) apds a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato
possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacdo, embora seja dispensada a
formalidade de apresentagao dos contratos individuais e especificos para cada substituido,
mantém-se necessaria a autorizacdo expressa dos filiados ou beneficiarios que optarem por
aderir as obrigacdes do contrato origindrio." Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 13 de setembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.175. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA PELO SINDICATO. FILIADOS ou
BENEFICIARIOS. RETENCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO ENTE SINDICAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS CONTRATADOS
EXCLUSIVAMENTE PELO SINDICATO. AUSENCIA DE
RELACAO JURIDICA CONTRATUAL ENTRE OS
SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO
EXPRESSA. NECESSIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
"necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com
cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condena¢ao" (Tema 1.175/STJ).

2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas
no Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos
sindicatos), as obrigagdes decorrentes do contrato firmado entre a
entidade de classe e o escritorio de advocacia ndo poderiam ser
oponiveis aos substituidos, ja que estes ndo participaram da sua
celebracdo e ndo indicaram concordar com suas disposicoes.
Precedentes.

3. A inclusao do § 7° no art. 22 do Estatuto da OAB nao torna
prescindivel a autorizacdo expressa dos substituidos, mas, ao
contrario, continua pressupondo a necessidade de anuéncia expressa
deles, visto que permite indicar somente os beneficidrios que, “ao
optarem por adquirir os direitos, assumirdo as obrigagdes”.

4. Nao ¢ possivel cogitar que tal opgao, a qual implicara assungao
de obrigacdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da



parte contratante, sob pena de violacdo da liberdade contratual (art.
421 do CC).

5. O § 7° teria dispensado a necessidade de que seja
instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada
substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo
“coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo dispensou,
porém, a autorizacdo expressa dos integrantes da categoria que
optem, voluntariamente, por aderir as cldusulas do ajuste, como
pressuposto para retencdo dos honorarios estabelecidos no contrato
originario.

6. A norma em destaque (art. 22, § 7°, do EOAB) ostenta inegavel
natureza material, porque estd a disciplinar a possivel vinculacao de
sujeitos de direito a obriga¢des contratuais (relagdo juridica de
direito substantivo — direitos e deveres); ndo sendo norma
exclusivamente instrumental/processual, somente se aplica aos
contratos firmados apos a vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de
2018), em razao da aplicagdo da maxima do tempus regit actum.

7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do § 7° do art. 22 do
Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢ necessaria a
apresentacdo dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou
beneficidrios para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condenagdo; b) apds a vigéncia do
supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenacao, embora
seja dispensada a formalidade de apresentagcdo dos contratos
individuais e especificos para cada substituido, mantém-se
necessaria a autorizagdao expressa dos filiados ou beneficiarios que
optarem por aderir as obrigagdes do contrato originario.

8. Incide no caso concreto a Stimula 284 do STF, em relagdo a
alegada violacao do art. 1.022, II, do CPC, e, no mérito, o acordao
recorrido se encontra em sintonia com a orientag¢do jurisprudencial
desta Corte, uma vez que a hipotese dos autos se amolda a da alinea
"a" da tese juridica.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por M DE OLIVEIRA
ADVOGADOS & ASSOCIADOS, com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos

Territorios assim ementado (e-STJ fls. 202/203):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
CONTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - ENTIDADE
SINDICAL — SOCIEDADE DE ADVOGADOS — RETENCAO VALORES —



BENEFICIARIO DO TITULO JUDICIAL - DESTAQUE -
IMPOSSIBILIDADE — DECISAO REFORMADA.

1. Segundo dispde o Art. 22, § 7°, da Lei n. 8.906/1994, incluido pela Lei n°
13.725, de 2018, “os honorarios convencionados com entidades de classe para
atuagcdo em substituicdo processual poderdo prever a faculdade de indicar os
beneficiarios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumirdo as obrigacdes
decorrentes do contrato originario a partir do momento em que este foi
celebrado, sem a necessidade de mais formalidades”.

2. Firmado o contrato de honorarios advocaticios no ido ano de 2012 e em
observancia ao principio tempus regit actum, ndo se mostra possivel a retencao
de verba honoraria contratada com entidade sindical sobre o valor a ser
auferido pelo beneficiario da categoria em sede de cumprimento de sentenga
se ausente contrato de prestacdo de servigos advocaticios com cada um dos
filiados e/ou beneficiario do titulo judicial ¢ se ndo consta autorizagdo destes
para que seja feito o destaque da quantia referente aos honorarios advocaticios
contratados por terceiro. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e TIDFT.

3. Recurso provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJ fls.
220/229).

Nas suas razoes, a parte recorrente indica ofensa ao art. 1.022, 11, do
CPC/2015, caso se entenda que o Tribunal a guo nao se manifestou expressamente sobre
a tese suscitada; e aponta violagdo dos arts. 22, §§ 4 ° e 7°, da Lei n. 8.906/1994, 664 e
884 do Codigo Civil, bem como do art. 6° da LNDB, sustentando que (e-STJ fl. 238):

(...) contrariamente ao afirmado pelo acorddo recorrido, dispensou a lei
qualquer outra formalidade para o destaque dos honorarios contratuais nas
agoOes coletivas, tais como a propria filiagdo ou a formaliza¢do de contrato
individual ou termo, bastando para tanto que o substituido processual,
enquanto membro da categoria representada pelo ente sindical, decida
espontaneamente se favorecer da agdo coletiva ao invés de ajuizar ele proprio
uma ac¢ao individual, tratando-se de norma de natureza processual que incide
imediatamente aos processos em cursos e as novas agoes, ndo havendo duvidas
acerca da sua afronta.

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ fls. 261/266.

O recurso especial foi inadmitido pela decisdo de e-STJ fls.
284/286.

Interposto agravo (e-STJ fls. 291/298), os autos foram remetidos a
esta Corte com fundamento no art. 1.042, §§ 4° e 7°, do CPC/2015 (e-STJ fl. 336).

O entdo Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, eminente
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, as e-STJ fls. 348/350, deu provimento ao agravo e
determinou sua conversao em recurso especial, ao qualificar o presente recurso,
conjuntamente com os Agravos em Recurso Especial n. 1.946.511/DF e 1.946.534/DF,

como representativo de controvérsia, delimitando assim a questao (e-STJ fl. 349):

A legitimacao extraordinaria [dos sindicatos] com a dispensa de assinatura de
todos os substituidos alcanga a liquidagao e a execugdo de créditos. Contudo, a
retencdo sobre o montante da condenacdo do que lhe cabe por forca de



honorérios contratuais s6 ¢ permitida com a apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade
parcial do feito como representativo da controvérsia e pelo ndo provimento do recurso

especial (e-STJ fls. 379/389).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdao Gestora de
Precedentes do STJ, ratificando a sua compreensdo de que o presente recurso estd
qualificado como candidato a afetacdo pelo sistema dos repetitivos, determinou a
distribuicao do feito (e-STJ fls. 391/394).

Vieram-me conclusos os autos por prevencao (e-STJ fl. 431).

Em 25/10/2022, a Primeira Secdao afetou o presente recurso € os
Recursos Especiais n. 1.965.394/DF e 1.979.911/DF como paradigmas da controvérsia
repetitiva descrita no Tema 1.175/ST]J.

O acordao foi assim ementado (e-STJ fl. 435):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. SENTENCA COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS ~ CONTRATUAIS.  SINDICATO.
RETENCAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
possibilidade de o sindicato, como substituto processual, destacar os
honorarios de advogado contratuais em cumprimento de sentenga coletiva
independentemente de autorizagdo dos beneficiarios.

2. Tese controvertida: necessidade ou ndo de apresentacdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenagao.

3. Afetacdo do recurso especial como representativo da controvérsia repetitiva
para que seja julgado na Primeira Secao.

As e-STJ fls. 447/459, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil - CFOAB pleiteou a sua admissdo, na qualidade de amicus curiae,
tendo sido o pedido deferido as e-STJ fls. 510/511.

Indeferido o pedido de ingresso no feito, na qualidade de amicus
curiae, postulado pelo Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB-Nacional (e-STJ fls.
507/509) e pela Central dos Trabalhadores e Trabalhadoras do Brasil - CTB (e-STJ fls.
596/598).

O Parquet federal opinou pelo nao provimento do recurso especial

(e-STJ fls. 379/389).

E o relatoério.



VOTO

Inicialmente, reitero as razdes expostas no juizo de afetacao quanto
ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial repetitivo
referentes ao prequestionamento da tese e dos dispositivos de lei federal suscitados e a

multiplicidade de feitos de mesmo objeto.

Isso porque a questdo juridica a ser equacionada pelo Superior
Tribunal de Justica refere-se a possibilidade de o sindicato, como substituto processual,
destacar os honorarios de advogado contratuais em cumprimento de sentenca coletiva

independentemente de autorizagdo dos beneficiarios.

No que concerne a demonstracdo do requisito do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, saliento que o caso concreto foi enfrentado pelo Tribunal de origem
com o esgotamento da instdncia ordindria, tendo sido observada, assim, a exigéncia

constitucional.

Além disso, o tema revela-se devidamente analisado no acérdao
recorrido, o que demonstra o devido prequestionamento do art. 22, §§ 4 ° e 7°, da Lei n.
8.906/1994 apontado como violado.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a controvérsia,
ressalto que o entdo Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas
desta Corte, eminente ¢ saudoso Min. Paulo de Tarso Sanseverino, qualificou os
presentes autos como representativos da controvérsia, conjuntamente com REsps n.
1.965.394/DF e 1.979.911/DF , apos constatar a existéncia de multiplicidade de recursos
especiais e agravos (cerca de 301 decisdes monocraticas e 31 acordaos) sobre o

assunto nesta Corte (e-STJ fls. 391/394), o que evidencia a abrangéncia da matéria.

Satisfeitos, portanto, todos o0s requisitos processuais de
admissibilidade do recurso repetitivo, conheco do recurso quanto a tese apresentada,

passando, doravante, ao seu exame.
MERITO

Conforme relatado por ocasido do juizo de afetacdo desse recurso
especial a sistematica dos repetitivos, a Primeira Se¢do assim identificou a questdo de
direito a ser dirimida: "necessidade ou nao de apresentacdo do contrato celebrado com
cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o

montante da condenacao."



Inicialmente, importante deixar claro que a matéria a ser examinada
no presente recurso (representativo de controvérsia) em nenhum aspecto se confunde com
o que decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao examinar o RE 883.642/AL, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, julgado sob o rito da repercussao geral

(Tema 823).

Naquele precedente, acima citado, foi reafirmada a jurisprudéncia
daquela Corte no sentido de ser ampla a legitimidade extraordindria dos sindicatos para
defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da
categoria que representam, inclusive nas liquidagdes e execugdes de sentenga,

independentemente de autoriza¢ao dos substituidos.

Nota-se, portanto, que o Supremo limitou-se a afastar qualquer
duvida sobre a possibilidade de atuacdo (em juizo) do sindicato, independentemente da
autorizagao expressa de cada um dos substituidos, nada dispondo sobre a controvérsia de

direito a ser solucionada no presente recurso (referente a retencao de honorarios).

Todavia, embora as matérias sejam inconfundiveis, a partir daquele
precedente do STF, poder-se-ia cogitar que, se o sindicato prescindiria de autorizagdo
individual para contratar escritério de advocacia e promover agdo em nome dos
substituidos, bastaria a juntada aos autos (do processo ajuizado nessas condi¢des) do
contrato de prestacao de servicos firmado entre o sindicato exequente e o escritorio de
advocacia para que fosse deferido o destaque dos honorarios contratuais nas execugoes
individuais.

Em outras palavras, a partir da conclusdo adotada no STF, seria
possivel questionar se também nao se afiguraria desnecessaria a autorizacao expressa dos

integrantes da categoria representada para que houvesse a reten¢do dos honorarios?

O caminho para responder a tal indagacao deve ser iniciado pelo
exame da legislagdo federal que trata do direito dos advogados aos honorarios

convencionados.

No presente caso, busca-se elucidar o disposto no art. 22 da Lei n.
8.906/1994, do seguinte teor:

Art. 22. A prestacio de servico profissional assegura aos inscritos na OAB
o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia.

§ 1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa de juridicamente
necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria Publica no local da



prestacdo de servigo, tem direito aos honorarios fixados pelo juiz, segundo
tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo Estado.

§ 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sdo fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o valor
econdmico da questdo, observado obrigatoriamente o disposto nos §§ 2°, 3°,
4°,5° 6° 6°-A, 8° 8°-A, 9°¢e 10 do art. 85 da Lein® 13.105, de 16 de margo de
2015 (Codigo de Processo Civil). (Redagdo dada pela Lei n° 14.365, de 2022)
§ 3° Salvo estipulagdo em contrario, um ter¢o dos honorarios ¢ devido no
inicio do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instincia e o restante no
final.

§ 4° Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios
antes de expedir-se o mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducio da quantia a
ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica quando se tratar de mandato
outorgado por advogado para defesa em processo oriundo de ato ou omissao
praticada no exercicio da profissao.

§ 6° O disposto neste artigo aplica-se aos honorarios assistenciais,
compreendidos como os fixados em agdes coletivas propostas por entidades de
classe em substitui¢do processual, sem prejuizo aos honorarios convencionais.
(Incluido pela Lei n°® 13.725, de 2018)

§ 7° Os honorarios convencionados com entidades de classe para atuacio
em substituicio processual poderdo prever a faculdade de indicar os
beneficidrios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumirio as
obrigacoes decorrentes do contrato originario a partir do momento em
que este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades. (Incluido
pela Lei n° 13.725, de 2018)

§ 8° Consideram-se também honorarios convencionados aqueles decorrentes
da indicagdo de cliente entre advogados ou sociedade de advogados, aplicada a
regra prevista no § 9° do art. 15 desta Lei. (Incluido pela Lei n°® 14.365, de
2022) (Grifos acrescidos).

Aqui ¢ importante adiantar uma primeira observagdao quanto ao
dispositivo transcrito, ja que sera objeto de apreciacdo posteriormente: a norma do § 7°

somente foi incluida em 2018.

Dito isso, extrai-se que o artigo em destaque buscou garantir o
direito de profissional da advocacia de ser remunerado pelos servigos prestados. E, do seu
§ 4°, compreende-se que, para que haja a retengcdo dos honorarios de advogado sobre o

montante da condenacdo, ¢ imprescindivel a previsao contratual.

Partindo-se da exegese extraida desse ultimo comando normativo,
esta Corte respondia negativamente a indagacdo destacada anteriormente, sob o
argumento de que "o contrato pactuado exclusivamente entre o sindicato ¢ o advogado
nao vincula os filiados substituidos, em face da auséncia da relacdo juridica contratual
entre estes e o advogado" (AgInt no REsp 1.574.244/RS, rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018).

Vale dizer, hd muito que esta Corte compreende que, a despeito das
conclusdes adotadas no Tema 823/STF (legitimidade extraordindria ampla dos

sindicatos), as obrigagdes decorrentes daquele contrato (firmado entre a entidade de



classe e o escritorio de advocacia) ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, ja que
estes ndo teriam participado da sua celebragdo e ndo teriam indicado concordar com suas

disposigoes.

Desse modo, sempre se entendeu no STJ que a juntada aos autos
somente do contrato de prestagdo de servicos firmado entre o sindicato e o escritdrio de
advocacia nao seria suficiente para deferir o destaque dos honorarios contratuais nos

cumprimentos individuais de sentenga coletiva.

Sao inimeros os precedentes desta Corte de Justica nesse sentido:
REsp 931.036/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 02/12/2009; REsp
1.464.567/PB, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/02/2015; AgRg
no REsp 1.528.822/PB, rel, Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
24/2/2016; Agint no REsp 1.590.831/PB, rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 25/10/2016; AgInt no REsp 1.617.675/RS, rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 13/03/2017; AgInt no REsp 1.590.570/PB, rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/5/2017; AgInt no REsp
1.574.244/RS, rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 20/4/2018;
Aglnt no REsp 1.315.174/AC, rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
12/3/2019; Agint no REsp 1.671.716/PE, rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 30/9/2020; AgInt no REsp 1.894.684/RS, rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 24/06/2021; REsp 1.892.644/RS, rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 31/08/2021; Agint no REsp 1.892.645/RS, rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 14/10/2021; AgInt no AREsp 2.156.675/PR, rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 3/11/2022; AgInt no AREsp
2.053.573/PR, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2022.

Agora € preciso retornar a atengdo ao § 7° do dispositivo em
analise. Isso porque, com a sua inclusdo, poder-se-ia imaginar que a logica até entdo
vigente — acima apresentada — ndo poderia mais ser empregada, uma vez que o legislador
passou a prever a possibilidade de “indicar os beneficidrios que, ao optarem por adquirir
os direitos, assumirdo as obrigagcdes decorrentes do contrato originario a partir do

momento em que este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades”.

A respeito da referida adicao legal, uma primeira observagdo a ser
apresentada ¢ a de que aquela norma ostenta inegavel natureza material, porque esta a

disciplinar a possivel vinculacdo de sujeitos de direito a obrigagdes contratuais (relagdo



juridica de direito substantivo — direitos e deveres). Ou seja, ndo sendo norma
exclusivamente instrumental/processual, somente se aplica aos contratos firmados apos a
vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de 2018), em razao da aplicagdo da maxima do

tempus regit actum.

Com isso, j& se adianta que a logica empregada por esta Corte no
tocante a necessidade de contrato individual para retengcdo de honorarios ¢ irretocavel em
relagdo aos ajustes firmados até 5 de outubro de 2018, inicio da vigéncia da nova

previsao legal.

Mas ainda ¢ preciso responder se o § 7° (do art. 22) dispensou a
necessidade de autorizacdo expressa dos substituidos para retencdo dos honorarios
contratuais nos casos relacionados ao objeto da controvérsia juridica examinada neste

IeCuso.

A meu ver, a alteracdo legislativa ndo torna prescindivel a
autorizacao dos substituidos, mas, ao contrario, continua pressupondo a necessidade de
anuéncia expressa, visto que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao optarem

por adquirir os direitos, assumirdo as obrigacdes”.

Ou seja, ndo ¢ possivel cogitar que tal op¢do, a qual implicara
assuncdo de obrigagdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da parte

contratante, sob pena de violacdo da liberdade contratual (art. 421 do CC).

Por outro lado, nao se pode fazer de “letra morta” a previsao do §

7°, cabendo ao intérprete estabelecer a extensao desse comando normativo.

Dito isso, penso que a referida norma possibilitou apenas que a
entidade de classe indicasse (ou listasse) — no momento da contratagdo ou apos o contrato
— os substituidos que expressamente optaram em aderir as clausulas contratuais do ajuste
firmado entre o sindicato e o escritorio de advocacia (“contrato originario”, conforme

consta do texto legal).

Isto €, a meu ver, o § 7° teria dispensado a necessidade de que seja
instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada substituido (como antes
exigido), sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negocio juridico principal;
ndo dispensou, porém, a autorizagdo expressa dos integrantes da categoria que optem,
voluntariamente, por aderir as clausulas do ajuste como pressuposto para reten¢ao dos

honorarios estabelecidos no contrato originario.



Em outras palavras, a expressao legal “sem a necessidade de mais
formalidades” afastou a necessidade de formalizar multiplos instrumentos, facilitando a
forma pela qual os substituidos poderdo manifestar a vontade de aderir as cldusulas do

contrato principal.

A titulo exemplificativo, tenho que o conteido normativo em
exame (22, § 7°) estard atendido, admitindo-se a reten¢ao dos honorarios, se houver: a
apresentacdo de um unico contrato com a subscricdo daqueles que expressamente
autorizaram/optaram por aderir as clausulas daquele ajuste; qualquer meio de coletar a
adesdo do substituido (lista virtual ou fisica, autorizacdo mediante /ogin e senha no site
ou no sistema do sindicato ou associagao, lista de e-mail...); assembleia convocada com a

finalidade especifica de dispor sobre a execucao de determinado titulo judicial etc.

A proposito, registre-se que muitos dos acorddaos do STJ, citados
anteriormente, foram entabulados apds a vigéncia do § 7°, o que refor¢a a conclusao de
que tal dispositivo ndo dispensou a autoriza¢ao dos substituidos, mas apenas facilitou os

meios de colher tal adesao.

Por fim, ¢ importante destacar que na hipotese de que a entidade de
classe venha a atuar ou (tenha atuado) em nome dos substituidos sem autorizacio
expressa destes em relacdo a retencdo dos honorarios contratuais, isso ndo implica dizer
que ndo havera pagamento pelos servigos prestados. O que ndo se permite, nesses casos, €
a retencao judicial dos valores a serem recebidos na propria execugdo, sem prejuizo de
que o sindicato ou associagdo promova agao autdonoma para receber o que entende lhe ser

devido.
TESE JURIDICA

Assim, ponderados esses elementos, para os fins previstos no art.

1.039 do CPC, proponho a defini¢do da seguinte tese:

a) antes da vigéncia do § 7° do art. 22 do Estatuto da OAB (5 de
outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacao dos contratos celebrados com cada um dos
filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o

montante da condenacao;

b) apods a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato
possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacdo, embora seja

dispensada a formalidade de apresentacdo dos contratos individuais e especificos para



cada substituido, mantém-se necessaria a autorizagao expressa dos filiados ou

beneficidrios que optarem por aderir as obrigagdes do contrato originario.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

Inicialmente, cabe registrar que as partes (recorrente e recorrida)
pugnaram pela suspensdo do feito, diante da possibilidade de solugdo consensual da

presente lide.

Em atencdo ao disposto no art. 3°, § 2°, do CPC, que rege que "o
Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos", deferi o
pedido e determinei a suspensdo do processo, na forma do art. 313, II, do CPC, pelo
prazo inicial de 30 (trinta) dias, ressaltando, todavia, ndo ter ficado prejudicado o
julgamento da tese juridica afetada (interpretagdo por analogia do art. 998, paragrafo
unico, do CPC).

Entretanto, apds ter proferido o voto relativo a tese repetitiva, os
advogados de ambas as partes manifestaram interesse no prosseguimento do julgamento

quanto ao caso concreto, desistindo do pedido anterior de sobrestamento do feito.
Assim, passo a decidir.

No caso, em cumprimento individual de sentenca, a sociedade
advocaticia juntou aos autos o seu contrato de prestacao de servicos advocaticios firmado
com a entidade sindical e requereu o destaque dos honorarios contratuais pactuados na
forma assegurada pelo art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, mas o juizo condicionou o
atendimento do pedido a juntada dos contratos individuais celebrados com os filiados e a

comprovagao da sua filiagao.
Interposto recurso na origem, a ele foi negado provimento.

Esse ultimo acorddo ensejou a interposicdo do presente recurso

especial.
Pois bem.

Preliminarmente, quanto a pretensa ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC/2015, por negativa de prestacdo jurisdicional, esta Corte de Justica tem decidido,
reiteradamente, que a referida alegacdo deve estar acompanhada de causa de pedir
suficiente a compreensao da controvérsia, com indicagdo precisa dos vicios de que

padeceria o acérdao impugnado.



Na espécie, a parte recorrente limita-se a afirmar que, "caso Vossas

Exceléncias entendam que o Tribunal a quo nao se manifestou expressamente sobre a

tese suscitada, pugna-se pela declaracdo da nulidade do acérdio que julgou os

declaratorios, por afronta ao disposto no art. 1.022, II, do CPC, remetendo-se os autos a

instancia de origem para que sejam sanados os pontos trazidos nos embargos de

declaragao".

Essa circunstancia impede o conhecimento do recurso especial, a

luz da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentaciio do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracio objetiva dos
pontos omitidos pelo acordao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicio ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevincia para a solucio da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Stimula 284/STF.

2. E cedi¢o que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor piiblico é
ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo de trato
sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova
situacdo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de uma posicao
juridica ja definida. A prescrigdo, portanto, atinge o proprio fundo de direito,
sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018). (Grifos acrescidos).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CP(C/15.
DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentaciio do recurso especial em que a alegacio de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstraciao
exata dos pontos pelos quais o acordio se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagdo de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou stimula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, 111, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de divida
ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve responder
pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da causalidade.
Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,



SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018). (Grifos
acrescidos).

No mérito, trata-se de cumprimento individual de sentenga
promovido por entidade de classe, e o contrato de honorarios foi firmado antes de 2018,

entre aquela e seus advogados.

O Tribunal de origem consignou ndo ser possivel a retencdo da
verba honoréria contratada com a entidade sindical sobre o valor a ser auferido pelo
beneficidrio da categoria, uma vez que nao consta nos autos comprovagao da expressa
autorizacao dos titulares dos créditos, porquanto o contrato de prestagdo de servigos de
advogado apresentado vincula exclusivamente as partes contratantes, no caso, o escritorio

de advocacia agravante e a entidade de classe que o contratou.

Assim, o acérdao recorrido se encontra em sintonia com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, uma vez que o caso dos autos se amolda a

hipdtese "a" da tese juridica apresentada.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4° I e II, do RIST]J,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensio, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honordrios sucumbenciais
pelas instancias de origem, majoro, em desfavor da parte recorrente, em 10% o valor ja
arbitrado (na origem), nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, observados, caso
aplicaveis os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo, bem

como os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.965.849 - DF (2021/0243306-5)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especial submetido ao rito dos recursos representativos de controvérsia (Tema n.
1.175/STJ), cuja questdo esta assim delimitada: "necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais
sobre o montante da condenagao" (Recursos Especiais n. 1.965.394/DF, 1.979.911/DF e
1.965.849/DF).

O Exmo. Ministro Gurgel de Farias, relator da matéria, apresenta ementa nos seguintes
termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.175.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA PELO
SINDICATO. FILIADOS OU BENEFICIARIOS. RETENCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO ENTE SINDICAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE
PELO SINDICATO. AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA CONTRATUAL
ENTRE OS SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO EXPRESSA.
NECESSIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a "necessidade
ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com cada um dos filiados para que
o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da
condenagdo" (Tema 1.175/STJ).

2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas no Tema
823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos sindicados), as obrigagdes
decorrentes do contrato firmado entre a entidade de classe e o escritorio de
advocacia ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, j& que estes ndo
participaram da sua celebragdo e ndo indicaram concordar com suas disposigdes.
Precedentes.

3. A inclusdo do §7° no art. 22 do Estatuto da OAB ndo torna prescindivel a
autorizacdo individual dos substituidos, mas, ao contrario, continua pressupondo
a necessidade de anuéncia expressa daqueles, na medida em que permite indicar
somente os beneficiarios que, “ao optarem por adquirir os direitos, assumirdo as
obrigacdes”.

4. Nido ¢ possivel cogitar que tal opcdo (referida no texto legal), que implicara
assuncdo de obrigagdes contratuais, possa ser tacita ou praticada por terceiro,
sob pena de violagdo da liberdade contratual (art. 421 do CC).

5. O §7° dispensou a necessidade de se instrumentalizar um contrato individual e
especifico para cada substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo
“coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo tornou desnecessaria,
porém, a autorizagdo individualizada e expressa de cada um dos integrantes da
categoria que optem, voluntariamente, em aderir as clausulas do ajuste, como
pressuposto para retengao dos honorarios estabelecidos no contrato originario.

6. A norma em destaque (art. 22, §7°, do EOAB) ostenta inegavel natureza



material, porque esta a disciplinar a possivel vinculagdo de sujeitos de direito a
obrigagcdes contratuais (relagdo juridica de direito substantivo [direitos e
deveres]); ndo sendo norma exclusivamente instrumental/processual, somente se
aplica aos contratos firmados apds a vigéncia da nova lei (n. 13.725, de 2018),
em razao da aplicagdo da méxima do tempus regit actum.

7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da
OAB (5 de outubro de 2018), € necessaria a apresentacdo dos contratos
celebrados com cada um dos filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa
reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenagdo; b) apds a
vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenagdo, embora seja dispensada
a formalidade de apresentacdo dos contratos individuais e especificos para cada
substituido, mantém-se necessaria a autorizagdo expressa dos filiados ou
beneficiarios que optarem por aderir as obriga¢des do contrato originario.

8. No caso concreto, o acorddao recorrido se encontra em sintonia com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, incidindo a Simula 83 do STJ.

9. Recurso especial nao conhecido.

Confirmo que ndo se trata rediscussao da fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no
Tema n. 823 (RE n. 883.642/AL), ja que nesse julgado reafirmou-se jurisprudéncia no sentido da

legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender em juizo integrantes da categoria que

representam, independentemente de autorizagdo dos substituidos.

Aqui, esta-se discutindo recorte mais especifico, como bem delineou o Exmo. Ministro
Relator:

Todavia, embora as matérias sejam inconfundiveis, a partir daquele precedente do
STF, poder-se-ia cogitar que, se o sindicato prescindiria de autorizagdo individual
para contratar escritorio de advocacia e promover acdo em nome dos
substituidos, bastaria a juntada aos autos (do processo ajuizado nessas condigdes)
do contrato de prestagdo de servigos firmado entre o sindicato exequente € o
escritorio de advocacia para deferir o destaque dos honorarios contratuais nas
execucoes individuais.

Ou melhor: a partir da conclusdo adotada no STF, seria possivel questionar se
também nao se afiguraria desnecessaria a autorizagdo individual dos integrantes da
categoria representada para que houvesse a retencdo dos honorarios?

De antemado, afirmo que CONCORDO INTEGRALMENTE com o preciso voto do

Exmo. Ministro Relator, em fundamentos e conclusao.

Em primeiro lugar, conforme referido pelo Min. Relator, a discussdo divide-se em dois
momentos: antes e depois da alteragdo do Estatuto da OAB pela Lei n® 13.725, de 2018,
notadamente na leitura do § 7° do art. 22:

Art. 22. A prestagdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos
de sucumbéncia.



[...]

§ 7° Os honorarios convencionados com entidades de classe para atuacio
em substituicio processual poderiao prever a faculdade de indicar os
beneficidrios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumiriao as
obrigacdes decorrentes do contrato originario a partir do momento em que
este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades. (Incluido pela
Lei n® 13.725, de 2018) somente foi incluida em 2018.

O Superior Tribunal de Justica entende, ja ha algum tempo, que o Tema n. 823/STF

(legitimidade extraordindria dos sindicatos), ndo opde aos substituidos as obrigacdes decorrentes

de contrato firmado entre o sindicato e o escritorio de advocacia.

Entdo, a jurisprudéncia ja4 fixada €, nas palavras do Min. Relator, "no tocante a
necessidade de contrato individual para retengao de honorarios irretocavel em relagdo aos ajustes

firmados até 5 de outubro de 2018, inicio da vigéncia da nova previsao legal".

No concernente ao segundo momento — a partir do novo texto do art. 22, § 7°, do
Estatuto da OAB —, questiona-se se a partir de entdo estaria dispensado o sindicato de
apresentar os contratos individuais de seus substituidos (ou autorizagdo expressa e individual)

para retengdo dos honorarios contratuais.

E, também nesse ponto, concordo com o Exmo. Ministro Gurgel de Farias que, no meu
sentir, sintetizou cirurgicamente a questao nestes trés paragrafos:

Dito isso, penso que a referida norma possibilitou apenas que a entidade de classe
indicasse (ou listasse) - no momento da contratagdo ou apds o contrato - os
substituidos os quais expressamente optaram em aderir as clausulas contratuais
do ajuste firmado entre o sindicado e o escritério de advocacia (“contrato
originario”, conforme consta do texto legal).

Isto ¢, a meu ver, o §7° teria dispensado a necessidade de se instrumentalizar um
contrato individual e especifico para cada substituido (como antes exigido),
sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo
dispensou, porém, a autorizagdo individualizada e expressa de cada um dos
integrantes da categoria que optem, voluntariamente, em aderir as cldusulas do
ajuste, como pressuposto para retencdo dos honorarios estabelecidos no contrato
originario.

Melhor dizendo, a expressdo legal “sem a necessidade de mais formalidades”
afastou a necessidade de se formalizar multiplos instrumentos, admitindo-se a
apresentacdo de um uUnico contrato com a indicagdo dos que expressamente
autorizaram/optaram aderir as clausulas daquele ajuste.

Portanto, a despeito dos judiciosos argumentos trazidos aos autos pelos mandatarios das

entidades de classe, inclusive mediante memoriais e respeitosos pareceres, ndo ha como acolher



sua pretensao.

Em razdo do exposto, acompanho integralmente o voto do Exmo. Ministro Relator, na
fixagdo das teses juridicas e na consequente resolucdo do caso concreto, para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

E como voto.
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Documento eletronico juntado ao processo em 20/09/2023 as 19:27:11 pelo usuario: MARIANA COUTINHO MOLINA

Oficio n. 009505/2023-1S

Brasilia, 20 de setembro de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Presidente dos Tribunais de Justiga dos Estados
Desembargador Federal Presidente dos Tribunais Regionais Federais

RECURSO ESPECIAL n. 1979911/DF (2021/0235249-4)
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Senhor Presidente,

De ordem da Exma. Sra. Ministra Assusete Magalhdes, Presidente da

Primeira Seg&do, comunico a Vossa Exceléncia, para as providéncias necessarias, que
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julgando o Recurso Especial em epigrafe, a Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de

Justica, definiu, em sessao realizada no dia 13 de setembro de 2023, por unanimidade de

uridica no Tema Repetitivo n, 1175,

A integra do processo podera ser acessada no site do Tribunal
(https://aus.stj.jus.br/processo/chave) mediante o uso da chave de acesso constante no
rodapé deste documento.
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Assessora da Primeira Secéao
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.175. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA PELO SINDICATO. FILIADOS OU BENEFICIARIOS.
RETENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO ENTE
SINDICAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE PELO SINDICATO.
AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA CONTRATUAL ENTRE
OS SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO
EXPRESSA. NECESSIDADE.
1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justi¢a refere-se a
"necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com cada
um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais
sobre o montante da condenacao" (Tema 1.175/STJ).
2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas no
Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos sindicatos), as
obrigacdes decorrentes do contrato firmado entre a entidade de classe e
o escritorio de advocacia nao poderiam ser oponiveis aos substituidos, ja
que estes nao participaram da sua celebragdo e nao indicaram concordar
com suas disposigdes. Precedentes.
3. A inclusdo do § 7° no art. 22 do Estatuto da OAB ndo torna
prescindivel a autorizacdo expressa dos substituidos, mas, ao contrario,
continua pressupondo a necessidade de anuéncia expressa deles, visto
que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao optarem por
adquirir os direitos, assumirdo as obrigagoes’.
4. Nao ¢ possivel cogitar que tal opgdo, a qual implicard assungdo de
obrigacdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da parte
contratante, sob pena de violagdo da liberdade contratual (art. 421 do
CO).
5. O § 7° teria dispensado a necessidade de que seja
instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada
substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo “coletiva”
aos termos do negocio juridico principal; ndo dispensou, porém, a
autorizagdo expressa dos integrantes da categoria que optem,
voluntariamente, em aderir as cldusulas do ajuste, como pressuposto
para reteng@o dos honorarios estabelecidos no contrato originario.
6. A norma em destaque (art. 22, § 7°, do EOAB) ostenta inegavel
natureza material, porque estd a disciplinar a possivel vinculagdo de
sujeitos de direito a obrigagdes contratuais (relagdo juridica de direito
substantivo — direitos e deveres]); ndo sendo norma exclusivamente
instrumental/processual, somente se aplica aos contratos firmados apos a



vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de 2018), em razdo da aplicagdo da
maxima do tempus regit actum.
7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do
Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacao
dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou beneficidrios para
que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante
da condenacao; b) apos a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o
sindicato possa reter os honordrios contratuais sobre o montante da
condenagdo, embora seja dispensada a formalidade de apresentacdao dos
contratos individuais e especificos para cada substituido, mantém-se
necessaria a autorizagdo expressa dos filiados ou beneficiarios que
optarem por aderir as obrigacdes do contrato originario.
8. No caso concreto, incide a Sumula 284 do STF em relacao a alegada
violagao do art. 1.022, II, do CPC e, no mérito, o acérdao recorrido se
encontra em sintonia com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, uma
vez que o caso dos autos se amolda a da alinea "a" da tese juridica.
9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1175:

"a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da OAB (5 de
outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentagdo dos contratos celebrados com cada um dos
filiados ou beneficidrios para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o
montante da condenacdo; b) apds a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato
possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenag@o, embora seja dispensada a
formalidade de apresentagdo dos contratos individuais e especificos para cada substituido,
mantém-se necessaria a autorizagdo expressa dos filiados ou beneficiarios que optarem por
aderir as obriga¢des do contrato originario." Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 13 de setembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.175. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA PELO SINDICATO. FILIADOS ou
BENEFICIARIOS. RETENCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO ENTE SINDICAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS CONTRATADOS
EXCLUSIVAMENTE PELO SINDICATO. AUSENCIA DE
RELACAO JURIDICA CONTRATUAL ENTRE OS
SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO
EXPRESSA. NECESSIDADE.

1. A questdao submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
"necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com
cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condenacao" (Tema 1.175/STJ).

2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas
no Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos
sindicatos), as obrigagdes decorrentes do contrato firmado entre a
entidade de classe e o escritério de advocacia ndo poderiam ser
oponiveis aos substituidos, ja que estes ndo participaram da sua
celebragdo e ndo indicaram concordar com suas disposigoes.
Precedentes.

3. A inclusdo do § 7° no art. 22 do Estatuto da OAB nao torna



prescindivel a autorizagdo expressa dos substituidos, mas, ao
contrario, continua pressupondo a necessidade de anuéncia expressa
deles, visto que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao
optarem por adquirir os direitos, assumirao as obrigacdes”.

4. Nao ¢ possivel cogitar que tal op¢ao, a qual implicard assungao
de obrigacdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da
parte contratante, sob pena de violacao da liberdade contratual (art.
421 do CC).

5. O § 7° teria dispensado a necessidade de que seja
instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada
substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo
“coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo dispensou,
porém, a autorizagdo expressa dos integrantes da categoria que
optem, voluntariamente, em aderir as cldusulas do ajuste, como
pressuposto para retencao dos honorarios estabelecidos no contrato
origindrio.

6. A norma em destaque (art. 22, § 7°, do EOAB) ostenta inegavel
natureza material, porque esta a disciplinar a possivel vinculagao de
sujeitos de direito a obrigacdes contratuais (relacdo juridica de
direito substantivo —direitos e deveres]); ndao sendo norma
exclusivamente instrumental/processual, somente se aplica aos
contratos firmados apds a vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de
2018), em razao da aplicagdo da maxima do tempus regit actum.

7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do
Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢ necessaria a
apresentacao dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou
beneficiarios para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condenagdo; b) apds a vigéncia do
supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenacao, embora
seja dispensada a formalidade de apresentacdo dos contratos
individuais e especificos para cada substituido, mantém-se
necessaria a autorizacao expressa dos filiados ou beneficidrios que
optarem por aderir as obrigacdes do contrato originario.

8. No caso concreto, incide a Simula 284 do STF em relacdo a
alegada violagdo do art. 1.022, II, do CPC e, no mérito, o acordao
recorrido se encontra em sintonia com a orientacdo jurisprudencial
desta Corte, uma vez que o caso dos autos se amolda a da alinea "a"
da tese juridica.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por M DE OLIVEIRA



ADVOGADOS & ASSOCIADOS, com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos
Territorios assim ementado (e-STJ fls. 202/203):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA AGRAVO
DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — CONTRATO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - ENTIDADE SINDICAL -
SOCIEDADE DE ADVOGADOS - RETENCAO VALORES -
BENEFICIARIO DO TITULO JUDICIAL - DESTAQUE -
IMPOSSIBILIDADE — DECISAO REFORMADA.

1. Segundo dispde o Art. 22, § 7°, da Lei n. 8.906/1994, incluido pela Lei n°
13.725, de 2018, “os honorarios convencionados com entidades de classe para
atuagdo em substitui¢do processual poderdo prever a faculdade de indicar os
beneficiarios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumirdo as obrigagdes
decorrentes do contrato originario a partir do momento em que este foi
celebrado, sem a necessidade de mais formalidades”.

2. Firmado o contrato de honorarios advocaticios no ido ano de 2012 ¢ em
observancia ao principio tempus regit actum, ndo se mostra possivel a retengao
de verba honoraria contratada com entidade sindical sobre o valor a ser
auferido pelo beneficiario da categoria em sede de cumprimento de sentenga
se ausente contrato de prestacdo de servigos advocaticios com cada um dos
filiados e/ou beneficiario do titulo judicial e se ndo consta autorizagdo destes
para que seja feito o destaque da quantia referente aos honorarios advocaticios
contratados por terceiro. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e TIDFT.

3. Recurso provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJ fls.
111/118).

Nas razdes de seu recurso (e-STJ fls. 133/139), a parte recorrente a
parte recorrente indica ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, caso se entenda que o
Tribunal a quo ndo se manifestou expressamente sobre a tese suscitada, e aponta violacao
dos arts. 22, §§ 4 ° e 7°, da Lei n. 8.906/1994 e 884 do Codigo Civil, sustentando que (e-
STJ fl. 138):

(...) contrariamente ao afirmado pelo acdérdao recorrido, dispensou a lei
qualquer outra formalidade para o destaque dos honorarios contratuais nas
acoes coletivas, tais como a propria filiagdo ou a formalizacdo de contrato
individual ou termo, bastando para tanto que o substituido processual,
enquanto membro da categoria representada pelo ente sindical, decida
espontaneamente se favorecer da acdo coletiva ao invés de ajuizar ele proprio
uma ac¢ao individual, tratando-se de norma de natureza processual que incide
imediatamente aos processos em cursos € as novas agoes, ndo havendo duvidas
acerca da sua afronta.

Em contrarrazdes, os recorridos alegam a incidéncia das Stimulas 7
e 83 do STJ (e-STJ fls. 176/180).

O apelo nobre foi inadmitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
198/200), ante a nao configuracdo de omissao no acdrddo recorrido e em razao do Obice
da Sumula 83 do STIJ.

Interposto agravo (e-STJ fls. 204/212), os autos foram remetidos a



esta Corte com fundamento no art. 1.042, §§ 4° e 7°, do CPC/2015 (e-STJ fl. 242).

O entao Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, eminente
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, as e-STJ fls. 256/259, deu provimento
ao agravo e determinou sua conversao em recurso especial, ao qualificar o presente
recurso, conjuntamente com os os Agravos em Recurso Especial n. 1.946.511/DF,
1.946.192/DF e 1.946.534/DF, como representativo de controvérsia, assim delimitando a
questao (e-STJ fl. 257):

A legitimacao extraordinaria [dos sindicatos] com a dispensa de assinatura de
todos os substituidos alcanca a liquidagao e a execucao de créditos. Contudo, a
retengdo sobre o montante da condenagdo do que lhe cabe por forga de
honorérios contratuais s6 é permitida com a apresentacdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissdo do

presente recurso especial como representativo da controvérsia (e-STJ fls. 271/275).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes do STJ, ratificando a sua compreensdo de que o presente recurso estd
qualificado como candidato a afetagdo pelo sistema dos repetitivos, determinou a
distribui¢do do feito (e-STJ fls. 290/293).

Vieram-me os autos conclusos por prevencdo ao REsp n.
1.965.394/DF (e-STJ fl. 330).

Em 25/10/2022, a Primeira Se¢do afetou o presente recurso e os
Recursos Especiais n. 1.965.394/DF e 1.965.849/DF como paradigmas da controvérsia

repetitiva descrita no Tema 1.175/STJ. O acordao foi assim ementado (e-STJ fl. 334):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. SENTENCA COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.  SINDICATO.
RETENCAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
possibilidade de o sindicato, como substituto processual, destacar os
honorarios de advogado contratuais em cumprimento de sentenca coletiva
independentemente de autorizacdo dos beneficiarios.

2. Tese controvertida: necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenagao.

3. Afetacdo do recurso especial como representativo da controvérsia repetitiva
para que seja julgado na Primeira Secao.

A e-STJ fl. 346, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil - CFOAB pleiteou a sua admissao nos autos, na qualidade de amicus curiae, tendo

sido o pedido deferido as e-STJ fls. 359/360

Indeferido o pedido de ingresso no feito, na qualidade de amicus



curiae, postulado pelo Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB-Nacional (e-STJ fls.
415/417) e pela Central dos Trabalhadores e Trabalhadoras do Brasil - CTB (e-STJ fls.
495/497).

Apbs, o Parquet federal opinou pelo desprovimento do recurso
especial (e-STJ fls. 510/514).

E o relatorio.

vVOTO

Inicialmente, reitero as razdes expostas no juizo de afetacao quanto
ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial repetitivo
referentes ao prequestionamento da tese e dos dispositivos de lei federal suscitados e da

multiplicidade de feitos de mesmo objeto.

Isso porque a questdo juridica a ser equacionada pelo Superior
Tribunal de Justica refere-se a possibilidade de o sindicato, como substituto processual,
destacar os honorarios de advogado contratuais em cumprimento de sentenga coletiva

independentemente de autoriza¢ao dos beneficiarios.

No que concerne a demonstracdo do requisito do art. 105, III, da
Constituicao Federal, saliento que o caso concreto foi enfrentado pelo Tribunal de origem
com o esgotamento da instdncia ordindria, tendo sido observada, assim, a exigéncia

constitucional.

Além disso, o tema revela-se devidamente analisado no acérdao
recorrido, o que demonstra o devido prequestionamento do art. 22, §§ 4 ° e 7°, da Lei n.
8.906/1994, apontado como violado.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a controvérsia,
ressalto que o entdao Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes e de A¢des Coletivas
desta Corte, eminente e saudoso Min. Paulo de Tarso Sanseverino, qualificou os
presentes autos como representativos da controvérsia, conjuntamente com REsps n.
1.965.394/DF e 1.979.911/DF, ap6s constatar a existéncia de multiplicidade de recursos
especiais e agravos (cerca de 301 decisdes monocraticas e 31 acorddos) sobre o

assunto nesta Corte (e-STJ fls. 290/293), o que evidencia a abrangéncia da matéria.

Satisfeitos, portanto, todos o0s requisitos processuais de
admissibilidade do recurso repetitivo, conheco do recurso quanto atese apresentada,

passando, doravante, ao seu exame.



MERITO

Conforme relatado, por ocasido do juizo de afetagdo desse recurso
especial a sistematica dos repetitivos, a Primeira Se¢do assim identificou a questdo de
direito a ser dirimida: "necessidade ou nao de apresentacdo do contrato celebrado com
cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o

montante da condenacao".

Inicialmente, importante deixar claro que a matéria a ser examinada
no presente recurso (representativo de controvérsia) em nenhum aspecto se confunde com
o que decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao examinar o RE 883.642/AL, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, julgado sob o rito da repercussdo geral
(Tema 823).

Naquele precedente, acima citado, foi reafirmada a jurisprudéncia
daquela Corte no sentido de ser ampla a legitimidade extraordinaria dos sindicatos para
defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da
categoria que representam, inclusive nas liquidagdes e execugdes de sentenga,

independentemente de autorizagdo dos substituidos.

Nota-se, portanto, que o Supremo limitou-se a afastar qualquer
davida sobre a possibilidade de atuacdo (em juizo) do sindicato, independentemente da
autorizacao expressa de cada um dos substituidos, nada dispondo sobre a controvérsia de

direito a ser solucionada no presente recurso (referente a retencao de honorarios).

Todavia, embora as matérias sejam inconfundiveis, a partir daquele
precedente do STF, poder-se-ia cogitar que, se o sindicato prescindiria de autorizacao
individual para contratar escritorio de advocacia e promover acdo em nome dos
substituidos, bastaria a juntada aos autos (do processo ajuizado nessas condi¢des) do
contrato de prestacao de servicos firmado entre o sindicato exequente e o escritorio de
advocacia para que fosse deferido o destaque dos honorarios contratuais nas execugoes
individuais.

Em outras palavras, a partir da conclusao adotada no STF, seria
possivel questionar se também nao se afiguraria desnecessaria a autorizagao expressa dos

integrantes da categoria representada para que houvesse a retengao dos honorarios?

O caminho para responder a tal indagacdo deve ser iniciado pelo

exame da legislacio federal que trata do direito dos advogados aos honorarios



convencionados.

No presente caso, busca-se elucidar o disposto no art. 22 da Lei n.

8.906/1994, do seguinte teor:

Art. 22. A prestacio de servico profissional assegura aos inscritos na OAB
o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia.

§ 1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa de juridicamente
necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria Publica no local da
prestagdo de servico, tem direito aos honorarios fixados pelo juiz, segundo
tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo Estado.

§ 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sido fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o valor
econdmico da questdo, observado obrigatoriamente o disposto nos §§ 2°, 3°,
4°,5° 6° 6°-A, 8°, 8°-A, 9° e 10 do art. 85 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de
2015 (Cédigo de Processo Civil). (Redagdo dada pela Lei n° 14.365, de 2022)
§ 3° Salvo estipulagdo em contrrio, um ter¢o dos honorarios ¢ devido no
inicio do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instincia e o restante no
final.

§ 4° Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios
antes de expedir-se o mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducdo da quantia a
ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica quando se tratar de mandato
outorgado por advogado para defesa em processo oriundo de ato ou omissao
praticada no exercicio da profissao.

§ 6° O disposto neste artigo aplica-se aos honorarios assistenciais,
compreendidos como os fixados em agdes coletivas propostas por entidades de
classe em substitui¢do processual, sem prejuizo aos honorarios convencionais.
(Incluido pela Lei n° 13.725, de 2018)

§ 7° Os honorarios convencionados com entidades de classe para atuacio
em substituicio processual poderdo prever a faculdade de indicar os
beneficiarios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumirio as
obrigacdes decorrentes do contrato originario a partir do momento em
que este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades. (Incluido
pela Lei n® 13.725, de 2018)

§ 8° Consideram-se também honorarios convencionados aqueles decorrentes
da indicagdo de cliente entre advogados ou sociedade de advogados, aplicada a
regra prevista no § 9° do art. 15 desta Lei. (Incluido pela Lei n° 14.365, de
2022) (Grifos acrescidos).

Aqui ¢ importante adiantar uma primeira observacdo quanto ao

dispositivo transcrito, ja que serd objeto de apreciagdo posteriormente: a norma do § 7°

somente foi incluida em 2018.

Dito isso, extrai-se que o artigo em destaque buscou garantir o

direito de profissional da advocacia de ser remunerado pelos servigos prestados. E, do seu

§ 4°, compreende-se que, para que haja a retengdo dos honorarios de advogado sobre o

montante da condenagdo, ¢ imprescindivel a previsao contratual.

Partindo-se da exegese extraida desse ultimo comando normativo,

esta Corte respondia negativamente a indagacdo destacada anteriormente, sob o



argumento de que "o contrato pactuado exclusivamente entre o sindicato ¢ o advogado
nao vincula os filiados substituidos, em face da auséncia da relacdo juridica contratual
entre estes ¢ o advogado" (AgInt no REsp 1.574.244/RS, rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018).

Vale dizer, hd muito que esta Corte compreende que, a despeito das
conclusdes adotadas no Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos
sindicatos), as obrigagdes decorrentes daquele contrato (firmado entre a entidade de
classe e o escritorio de advocacia) ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, ja que
estes ndo teriam participado da sua celebragdo e ndo teriam indicado concordar com suas

disposigoes.

Desse modo, sempre se entendeu no STJ que a juntada aos autos
somente do contrato de prestacdo de servigos firmado entre o sindicato e o escritorio de
advocacia nao seria suficiente para deferir o destaque dos honorarios contratuais nos

cumprimentos individuais de sentenca coletiva.

Sdo inumeros os precedentes desta Corte de Justica nesse sentido:
REsp 931.036/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 02/12/2009; REsp
1.464.567/PB, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/02/2015; AgRg
no REsp 1.528.822/PB, rel, Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
24/2/2016; Agint no REsp 1.590.831/PB, rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe de 25/10/2016; AgInt no REsp 1.617.675/RS, rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 13/03/2017; AgInt no REsp 1.590.570/PB, rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/5/2017; AgInt no REsp
1.574.244/RS, rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 20/4/2018;
Aglnt no REsp 1.315.174/AC, rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
12/3/2019; Agint no REsp 1.671.716/PE, rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 30/9/2020; AgInt no REsp 1.894.684/RS, rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 24/06/2021; REsp 1.892.644/RS, rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 31/08/2021; Agint no REsp 1.892.645/RS, rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 14/10/2021; AgInt no AREsp 2.156.675/PR, rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 3/11/2022; AgInt no AREsp
2.053.573/PR, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2022.

Agora € preciso retornar a atencdo ao § 7° do dispositivo em

analise. Isso porque, com a sua inclusdo, poder-se-ia imaginar que a logica até entdo



vigente — acima apresentada — ndo poderia mais ser empregada, uma vez que o legislador
passou a prever a possibilidade de “indicar os beneficiarios que, ao optarem por adquirir
os direitos, assumirdo as obrigacdes decorrentes do contrato origindrio a partir do

momento em que este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades™.

A respeito da referida adi¢do legal, uma primeira observagao a ser
apresentada ¢ a de que aquela norma ostenta inegavel natureza material, porque esta a
disciplinar a possivel vinculagdo de sujeitos de direito a obrigagdes contratuais (relacao
juridica de direito substantivo — direitos e deveres). Ou seja, ndo sendo norma
exclusivamente instrumental/processual, somente se aplica aos contratos firmados apos a
vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de 2018), em razao da aplicagdo da maxima do

tempus regit actum.

Com isso, ja se adianta que a logica empregada por esta Corte no
tocante a necessidade de contrato individual para reten¢cdo de honorarios ¢ irretocavel em
relagdo aos ajustes firmados até 5 de outubro de 2018, inicio da vigéncia da nova

previsao legal.

Mas ainda ¢ preciso responder se o § 7° (do art. 22) dispensou a
necessidade de autorizacao expressa dos substituidos para retencdo dos honorarios
contratuais nos casos relacionados ao objeto da controvérsia juridica examinada neste

recuso.

A meu ver, a alteracdo legislativa ndo torna prescindivel a
autorizacao dos substituidos, mas, ao contrario, continua pressupondo a necessidade de
anuéncia expressa, visto que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao optarem

por adquirir os direitos, assumirdo as obrigagdes”.

Ou seja, ndo ¢ possivel cogitar que tal opgdo, a qual implicara
assuncdo de obrigagdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da parte

contratante, sob pena de violacdo da liberdade contratual (art. 421 do CC).

Por outro lado, ndo se pode fazer de “letra morta” a previsao do §

7°, cabendo ao intérprete estabelecer a extensao desse comando normativo.

Dito isso, penso que a referida norma possibilitou apenas que a
entidade de classe indicasse (ou listasse) — no momento da contratagdo ou apos o contrato
— os substituidos que expressamente optaram em aderir as clausulas contratuais do ajuste

firmado entre o sindicato e o escritorio de advocacia (“contrato originario”, conforme



consta do texto legal).

Isto ¢, a meu ver, o § 7° teria dispensado a necessidade de que seja
instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada substituido (como antes
exigido), sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negocio juridico principal;
ndo dispensou, porém, a autorizacdo expressa dos integrantes da categoria que optem,
voluntariamente, por aderir as cldusulas do ajuste como pressuposto para retencdo dos

honorérios estabelecidos no contrato originario.

Em outras palavras, a expressao legal “sem a necessidade de mais
formalidades™ afastou a necessidade de formalizar multiplos instrumentos, facilitando a
forma pela qual os substituidos poderao manifestar a vontade de aderir as clausulas do

contrato principal.

A titulo exemplificativo, tenho que o conteido normativo em
exame (22, § 7°) estard atendido, admitindo-se a retencdo dos honorarios, se houver: a
apresentacdo de um unico contrato com a subscricdo daqueles que expressamente
autorizaram/optaram por aderir as clausulas daquele ajuste; qualquer meio de coletar a
adesdo do substituido (lista virtual ou fisica, autorizagdo mediante login e senha no site
ou no sistema do sindicato ou associagao, lista de e-mail...); assembleia convocada com a

finalidade especifica de dispor sobre a execucao de determinado titulo judicial etc.

A proposito, registre-se que muitos dos acorddaos do STJ, citados
anteriormente, foram entabulados ap6s a vigéncia do § 7°, o que reforca a conclusdo de
que tal dispositivo ndo dispensou a autorizacdo dos substituidos, mas apenas facilitou os

meios de colher tal adesao.

Por fim, ¢ importante destacar que na hipodtese de que a entidade de
classe venha a atuar ou (tenha atuado) em nome dos substituidos sem autorizag¢ao
expressa destes em relagdo a retengdo dos honorarios contratuais, isso ndo implica dizer
que ndo havera pagamento pelos servigos prestados. O que nao se permite, nesses casos, €
a reten¢do judicial dos valores a serem recebidos na propria execucao, sem prejuizo de
que o sindicato ou associa¢do promova acdo autonoma para receber o que entende lhe ser

devido.
TESE JURIDICA

Assim, ponderados esses elementos, para os fins previstos no art.

1.039 do CPC, proponho a defini¢do da seguinte tese:



a) antes da vigéncia do § 7° do art. 22 do Estatuto da OAB (5 de
outubro de 2018), é necessaria a apresentacao dos contratos celebrados com cada um dos
filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o

montante da condenacao;

b) apos a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato
possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacdo, embora seja
dispensada a formalidade de apresentagdo dos contratos individuais e especificos para
cada substituido, mantém-se necessaria a autorizagao expressa dos filiados ou

beneficidrios que optarem por aderir as obrigagdes do contrato originario.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

Inicialmente, cabe registrar que as partes (recorrente e recorrida)
pugnaram pela suspensdo do feito, diante da possibilidade de solugdo consensual da

presente lide.

Em atencdo ao disposto no art. 3°, § 2°, do CPC, que rege que "o
Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos", deferi o
pedido e determinei a suspensdo do processo, na forma do art. 313, II, do CPC, pelo
prazo inicial de 30 (trinta) dias, ressaltando, todavia, ndo ter ficado prejudicado o
julgamento da tese juridica afetada (interpretacao por analogia do art. 998, paragrafo
unico, do CPC).

Entretanto, apds ter proferido o voto relativo a tese repetitiva, os
advogados de ambas as partes manifestaram interesse no prosseguimento do julgamento

quanto ao caso concreto, desistindo do pedido anterior de sobrestamento do feito.
Assim, passo a decidir.

No caso, em cumprimento individual de sentenca, a sociedade
advocaticia juntou aos autos o seu contrato de prestacao de servicos advocaticios firmado
com a entidade sindical e requereu o destaque dos honorarios contratuais pactuados na
forma assegurada pelo art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, mas o juizo condicionou o
atendimento do pedido a juntada dos contratos individuais celebrados com os filiados ¢ a

comprovagao da sua filiagao.
Interposto recurso na origem, a ele foi negado provimento.

Esse ultimo acorddo ensejou a interposigdo do presente recurso

especial.



Pois bem.

Preliminarmente, quanto a pretensa ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC/2015, por negativa de prestacao jurisdicional, esta Corte de Justiga tem decidido,
reiteradamente, que a referida alegacdo deve estar acompanhada de causa de pedir
suficiente a compreensao da controvérsia, com indicacdo precisa dos vicios de que

padeceria o acordao impugnado.

Na espécie, a parte recorrente limita-se a afirmar que, "caso Vossas
Exceléncias entendam que o Tribunal a quo nao se manifestou expressamente sobre a
tese suscitada, pugna-se pela declaragdo da nulidade do acordio que julgou os
declaratorios, por afronta ao disposto no art. 1.022, II, do CPC, remetendo-se os autos a
instancia de origem para que sejam sanados os pontos trazidos nos embargos de

declaracao".

Essa circunstancia impede o conhecimento do recurso especial, a

luz da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

A propésito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracio objetiva dos
pontos omitidos pelo acérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicio ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevincia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedi¢o que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor piblico é
ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo de trato
sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova
situagdo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de uma posi¢ao
juridica ja definida. A prescrigdo, portanto, atinge o proprio fundo de direito,
sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018). (Grifos acrescidos).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentaciio do recurso especial em que a alegacio de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragao
exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou



obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagdo de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou stimula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, 111, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de divida
ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve responder
pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da causalidade.
Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018). (Grifos
acrescidos).

No mérito, trata-se de cumprimento individual de sentenga
promovido por entidade de classe, e o contrato de honorérios foi firmado antes de 2018,

entre aquela e seus advogados.

O Tribunal de origem consignou ndo ser possivel a retencdo da
verba honoréria contratada com a entidade sindical sobre o valor a ser auferido pelo
beneficiario da categoria, uma vez que nao consta nos autos comprovagao da expressa
autorizacao dos titulares dos créditos, porquanto o contrato de prestagdo de servigos de
advogado apresentado vincula exclusivamente as partes contratantes, no caso, o escritorio

de advocacia agravante e a entidade de classe que o contratou.

Assim, o acorddao recorrido se encontra em sintonia com a
orientacdo jurisprudencial desta Corte, uma vez que o caso dos autos se amolda a

hipdtese "a" da tese juridica apresentada.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4° I e II, do RIST]J,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensio, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios sucumbenciais
pelas instancias de origem, majoro, em desfavor da parte recorrente, em 10% o valor ja
arbitrado (na origem), nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, observados, caso
aplicaveis os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo, bem

como os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.979.911 - DF (2021/0235249-4)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especial submetido ao rito dos recursos representativos de controvérsia (Tema n.
1.175/STJ), cuja questdo esta assim delimitada: "necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais
sobre o montante da condenagao" (Recursos Especiais n. 1.965.394/DF, 1.979.911/DF e
1.965.849/DF).

O Exmo. Ministro Gurgel de Farias, relator da matéria, apresenta ementa nos seguintes
termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.175.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA PELO
SINDICATO. FILIADOS OU BENEFICIARIOS. RETENCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO ENTE SINDICAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE
PELO SINDICATO. AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA CONTRATUAL
ENTRE OS SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO EXPRESSA.
NECESSIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a "necessidade
ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com cada um dos filiados para que
o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da
condenagdo" (Tema 1.175/STJ).

2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas no Tema
823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos sindicados), as obrigagdes
decorrentes do contrato firmado entre a entidade de classe e o escritorio de
advocacia ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, j& que estes ndo
participaram da sua celebragdo e ndo indicaram concordar com suas disposigdes.
Precedentes.

3. A inclusdo do §7° no art. 22 do Estatuto da OAB ndo torna prescindivel a
autorizacdo individual dos substituidos, mas, ao contrario, continua pressupondo
a necessidade de anuéncia expressa daqueles, na medida em que permite indicar
somente os beneficiarios que, “ao optarem por adquirir os direitos, assumirdo as
obrigacdes”.

4. Nido ¢ possivel cogitar que tal opcdo (referida no texto legal), que implicara
assuncdo de obrigagdes contratuais, possa ser tacita ou praticada por terceiro,
sob pena de violagdo da liberdade contratual (art. 421 do CC).

5. O §7° dispensou a necessidade de se instrumentalizar um contrato individual e
especifico para cada substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo
“coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo tornou desnecessaria,
porém, a autorizagdo individualizada e expressa de cada um dos integrantes da
categoria que optem, voluntariamente, em aderir as clausulas do ajuste, como
pressuposto para retengao dos honorarios estabelecidos no contrato originario.

6. A norma em destaque (art. 22, §7°, do EOAB) ostenta inegavel natureza



material, porque esta a disciplinar a possivel vinculagdo de sujeitos de direito a
obrigagcdes contratuais (relagdo juridica de direito substantivo [direitos e
deveres]); ndo sendo norma exclusivamente instrumental/processual, somente se
aplica aos contratos firmados apds a vigéncia da nova lei (n. 13.725, de 2018),
em razao da aplicagdo da méxima do tempus regit actum.

7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da
OAB (5 de outubro de 2018), € necessaria a apresentacdo dos contratos
celebrados com cada um dos filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa
reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenagdo; b) apds a
vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenagdo, embora seja dispensada
a formalidade de apresentacdo dos contratos individuais e especificos para cada
substituido, mantém-se necessaria a autorizagdo expressa dos filiados ou
beneficiarios que optarem por aderir as obriga¢des do contrato originario.

8. No caso concreto, o acorddao recorrido se encontra em sintonia com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, incidindo a Simula 83 do STJ.

9. Recurso especial nao conhecido.

Confirmo que ndo se trata rediscussao da fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no
Tema n. 823 (RE n. 883.642/AL), ja que nesse julgado reafirmou-se jurisprudéncia no sentido da

legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender em juizo integrantes da categoria que

representam, independentemente de autorizagdo dos substituidos.

Aqui, esta-se discutindo recorte mais especifico, como bem delineou o Exmo. Ministro
Relator:

Todavia, embora as matérias sejam inconfundiveis, a partir daquele precedente do
STF, poder-se-ia cogitar que, se o sindicato prescindiria de autorizagdo individual
para contratar escritorio de advocacia e promover acdo em nome dos
substituidos, bastaria a juntada aos autos (do processo ajuizado nessas condigdes)
do contrato de prestagdo de servigos firmado entre o sindicato exequente € o
escritorio de advocacia para deferir o destaque dos honorarios contratuais nas
execucoes individuais.

Ou melhor: a partir da conclusdo adotada no STF, seria possivel questionar se
também nao se afiguraria desnecessaria a autorizagdo individual dos integrantes da
categoria representada para que houvesse a retencdo dos honorarios?

De antemado, afirmo que CONCORDO INTEGRALMENTE com o preciso voto do

Exmo. Ministro Relator, em fundamentos e conclusao.

Em primeiro lugar, conforme referido pelo Min. Relator, a discussdo divide-se em dois
momentos: antes e depois da alteragdo do Estatuto da OAB pela Lei n® 13.725, de 2018,
notadamente na leitura do § 7° do art. 22:

Art. 22. A prestagdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos
de sucumbéncia.



[...]

§ 7° Os honorarios convencionados com entidades de classe para atuacio
em substituicio processual poderiao prever a faculdade de indicar os
beneficidrios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumiriao as
obrigacdes decorrentes do contrato originario a partir do momento em que
este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades. (Incluido pela
Lei n® 13.725, de 2018) somente foi incluida em 2018.

O Superior Tribunal de Justica entende, ja ha algum tempo, que o Tema n. 823/STF

(legitimidade extraordindria dos sindicatos), ndo opde aos substituidos as obrigacdes decorrentes

de contrato firmado entre o sindicato e o escritorio de advocacia.

Entdo, a jurisprudéncia ja4 fixada €, nas palavras do Min. Relator, "no tocante a
necessidade de contrato individual para retengao de honorarios irretocavel em relagdo aos ajustes

firmados até 5 de outubro de 2018, inicio da vigéncia da nova previsao legal".

No concernente ao segundo momento — a partir do novo texto do art. 22, § 7°, do
Estatuto da OAB —, questiona-se se a partir de entdo estaria dispensado o sindicato de
apresentar os contratos individuais de seus substituidos (ou autorizagdo expressa e individual)

para retengdo dos honorarios contratuais.

E, também nesse ponto, concordo com o Exmo. Ministro Gurgel de Farias que, no meu
sentir, sintetizou cirurgicamente a questao nestes trés paragrafos:

Dito isso, penso que a referida norma possibilitou apenas que a entidade de classe
indicasse (ou listasse) - no momento da contratagdo ou apds o contrato - os
substituidos os quais expressamente optaram em aderir as clausulas contratuais
do ajuste firmado entre o sindicado e o escritério de advocacia (“contrato
originario”, conforme consta do texto legal).

Isto ¢, a meu ver, o §7° teria dispensado a necessidade de se instrumentalizar um
contrato individual e especifico para cada substituido (como antes exigido),
sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo
dispensou, porém, a autorizagdo individualizada e expressa de cada um dos
integrantes da categoria que optem, voluntariamente, em aderir as cldusulas do
ajuste, como pressuposto para retencdo dos honorarios estabelecidos no contrato
originario.

Melhor dizendo, a expressdo legal “sem a necessidade de mais formalidades”
afastou a necessidade de se formalizar multiplos instrumentos, admitindo-se a
apresentacdo de um uUnico contrato com a indicagdo dos que expressamente
autorizaram/optaram aderir as clausulas daquele ajuste.

Portanto, a despeito dos judiciosos argumentos trazidos aos autos pelos mandatarios das

entidades de classe, inclusive mediante memoriais e respeitosos pareceres, ndo ha como acolher



sua pretensao.

Em razdo do exposto, acompanho integralmente o voto do Exmo. Ministro Relator, na
fixagdo das teses juridicas e na consequente resolucdo do caso concreto, para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

E como voto.
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PRISCILLA LISBOA PEREIRA E OUTRO(S) - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753

ULISSES RABANEDA DOS SANTOS - MT0089480
MARCO ANTONIO INNOCENTI - DF063283

PROCESSO ELETRONICO REsp 1.979.911/ DF



INTERES. : CONFEDERACAO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO SERVICO PUBLICO
FEDERAL - FENADSEF - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES PUBLICOS
MUNICIPAIS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A

ADVOGADOS : CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO - DF(028404
CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129

INTERES. : CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES-CUT - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : FORCA SINDICAL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : UNIAO GERAL DOS TRABALHADORES - UGT - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : NOVA CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. : CENTRAL DOS SINDICATOS BRASILEIROS - CSB - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A

ADVOGADOS : CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO - DF028404

CLAUDIA CAMPAS BRAGA PATAH - SP106172
CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie -
Descontos Indevidos

SUSTENTACAO ORAL

Dr. MARCO ANTONIO INOCENTTI, pela parte INTERES.: ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL CONSELHO FEDERAL

Dra. CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO, pela parte INTERES.: CONFEDERACAO DOS
TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO FEDERAL e OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1175:

"a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢
necessaria a apresentacdo dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou beneficiarios
para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacédo; b)
apds a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condenagdo, embora seja dispensada a formalidade de
apresentacao dos contratos individuais e especificos para cada substituido, mantém-se necessaria
a autorizagdo expressa dos filiados ou beneficiarios que optarem por aderir as obrigacdes do
contrato originario."

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



Oficio n. 009506/2023-1S
Brasilia, 20 de setembro de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Presidente dos Tribunais de Justiga dos Estados
Desembargador Federal Presidente dos Tribunais Regionais Federais

RECURSO ESPECIAL n. 1965394/DF (2021/0245451-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
PROC. : 07090528920198070018, 7234535020198070000,
ORIGEM 7090528920198070018, 07234535020198070000

RECORRENTE : M DE OLIVEIRA ADVOGADOS & ASSOCIADOS

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO : SERVICO DE LIMPEZA URBANA

INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL -
C S P B-"AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERACAO DOS TRABALHADORES NO SERVICO
PUBLICO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO SERVICO
PUBLICO FEDERAL - FENADSEF - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHADORES
PUBLICOS MUNICIPAIS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM
EDUCAGAO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES-CUT "AMICUS
CURIAE"

INTERES. : FORCA SINDICAL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : UNIAO GERAL DOS TRABALHADORES - UGT - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. : NOVA CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : CENTRAL DOS SINDICATOS BRASILEIROS - CSB - "AMICUS

CURIAE"

Senhor Presidente,

De ordem da Exma. Sra. Ministra Assusete Magalhdes, Presidente da
Primeira Segdo, comunico a Vossa Exceléncia, para as providéncias necessarias, que

julgando o Recurso Especial em epigrafe, a Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de
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Justica, definiu, em sessao realizada no dia 13 de setembro de 2023, por unanimidade de

votos, tese juridica no Tema Repetitivo n. 1175.

A integra do processo podera ser acessada no site do Tribunal
(https://aus.stj.jus.br/processo/chave) mediante o uso da chave de acesso constante no
rodapé deste documento.

Mariana Coutinho Molina
Assessora da Primeira Secao
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CLAUDIA CAMPAS BRAGA PATAH - SP106172
CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129
EDUARDO SURIAN MATIAS - DF023400

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.175. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA PELO SINDICATO. FILIADOS OU BENEFICIARIOS.
RETENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO ENTE
SINDICAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE PELO SINDICATO.
AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA CONTRATUAL ENTRE
OS SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO
EXPRESSA. NECESSIDADE.
1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
"necessidade ou ndo de apresentacdo do contrato celebrado com cada
um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais
sobre o montante da condenac¢ao" (Tema 1.175/STJ).
2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas no
Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos sindicatos), as
obrigacdes decorrentes do contrato firmado entre a entidade de classe e
o escritorio de advocacia ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, ja
que estes ndo participaram da sua celebracdo e ndo indicaram concordar
com suas disposi¢des. Precedentes.
3. A inclusdo do § 7° no art. 22 do Estatuto da OAB nao torna
prescindivel a autorizacao expressa dos substituidos, mas, ao contrario,
continua pressupondo a necessidade de anuéncia expressa deles, visto
que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao optarem por
adquirir os direitos, assumirdo as obrigacdes”.
4. Nao ¢ possivel cogitar que tal op¢do, a qual implicard assun¢dao de
obrigagdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da parte
contratante, sob pena de violagdo da liberdade contratual (art. 421 do
CO).
5. O § 7° teria dispensado a necessidade de que
seja instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada
substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo “coletiva”
aos termos do negocio juridico principal, ndo dispensou, porém, a
autorizacdo expressa dos integrantes da categoria que optem,
voluntariamente, por aderir as cldusulas do ajuste, como pressuposto
para retengdo dos honorarios estabelecidos no contrato originario.
6. A norma em destaque (art. 22, § 7°, do EOAB) ostenta inegavel
natureza material, porque estd a disciplinar a possivel vinculacdo de
sujeitos de direito a obrigagdes contratuais (relacdo juridica de direito
substantivo — direitos e deveres); ndo sendo norma exclusivamente
instrumental/processual, somente se aplica aos contratos firmados apds a
vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de 2018), em razdo da aplicacdo da
maxima do tempus regit actum.
7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do § 7°do art. 22 do
Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacao
dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou beneficiarios para



que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante
da condenacao; b) apos a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o
sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da
condenacao, embora seja dispensada a formalidade de apresentagao dos
contratos individuais e especificos para cada substituido, mantém-se
necessaria a autorizacdo expressa dos filiados ou beneficiarios que
optarem por aderir as obriga¢des do contrato originario.
8. Incide no caso concreto a Simula 284 do STF, em relacdo a alegada
violagdo do art. 1.022, II, do CPC, e, no mérito, o acordao recorrido se
encontra em sintonia com a orienta¢do jurisprudencial desta Corte, uma
vez que a hipdtese dos autos se amolda a da alinea "a" da tese juridica.
9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s3o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1175:

"a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da OAB (5 de
outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacdo dos contratos celebrados com cada um dos
filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o
montante da condenacdo; b) apds a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato
possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacdo, embora seja dispensada a
formalidade de apresentagao dos contratos individuais e especificos para cada substituido,
mantém-se necessaria a autorizacdo expressa dos filiados ou beneficiarios que optarem por
aderir as obrigacdes do contrato origindrio." Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 13 de setembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.175. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA PELO SINDICATO. FILIADOS ou
BENEFICIARIOS. RETENCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO ENTE SINDICAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS CONTRATADOS
EXCLUSIVAMENTE PELO SINDICATO. AUSENCIA DE
RELACAO JURIDICA CONTRATUAL ENTRE OS
SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO
EXPRESSA. NECESSIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justi¢a refere-se a
"necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com
cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condena¢ao" (Tema 1.175/STJ).

2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas
no Tema 823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos
sindicatos), as obrigagdes decorrentes do contrato firmado entre a
entidade de classe e o escritério de advocacia ndo poderiam ser
oponiveis aos substituidos, ja que estes ndo participaram da sua
celebracdo e ndo indicaram concordar com suas disposigoes.
Precedentes.

3. A inclusao do § 7° no art. 22 do Estatuto da OAB nao torna
prescindivel a autorizagdo expressa dos substituidos, mas, ao
contrario, continua pressupondo a necessidade de anuéncia expressa
deles, visto que permite indicar somente os beneficidrios que, “ao
optarem por adquirir os direitos, assumirdo as obrigagdes”.

4. Nao ¢ possivel cogitar que tal opgao, a qual implicara assungao
de obrigacdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da
parte contratante, sob pena de violacdo da liberdade contratual (art.



421 do CC).

5. O § 7° teria dispensado a necessidade de que
seja instrumentalizado um contrato individual e especifico para
cada substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesao
“coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo dispensou,
porém, a autorizacdo expressa dos integrantes da categoria que
optem, voluntariamente, por aderir as cldusulas do ajuste, como
pressuposto para retencdo dos honorarios estabelecidos no contrato
originario.

6. A norma em destaque (art. 22, § 7°, do EOAB) ostenta inegavel
natureza material, porque estd a disciplinar a possivel vinculacao de
sujeitos de direito a obrigacdes contratuais (relagdo juridica de
direito substantivo —direitos e deveres); nao sendo norma
exclusivamente instrumental/processual, somente se aplica aos
contratos firmados apos a vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de
2018), em razao da aplicagdo da maxima do tempus regit actum.

7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do § 7° do art. 22 do
Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢ necessaria a
apresentagdo dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou
beneficidrios para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condenacao; b) apods a vigéncia do
supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenacao, embora
seja dispensada a formalidade de apresentagcdo dos contratos
individuais e especificos para cada substituido, mantém-se
necessaria a autorizagao expressa dos filiados ou beneficiarios que
optarem por aderir as obrigagdes do contrato originario.

8. Incide no caso concreto a Sumula 284 do STF, em relacdo a
alegada violagao do art. 1.022, II, do CPC, e, no mérito, o acoérdao
recorrido se encontra em sintonia com a orientagdo jurisprudencial
desta Corte, uma vez que a hipotese dos autos se amolda a da alinea
"a" da tese juridica.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelaM DE OLIVEIRA
ADVOGADOS & ASSOCIADOS, com fulcro na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
assim ementado (e-STJ fl. 55):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

MANDADO DE SEGURANCA  COLETIVO. SUBSTITUICAO

PROCESSUAL. INCLUSAO DO VALOR DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO CONTRATUAIS. AUTORIZAGCAO EXPRESSA DOS



SUBSTITUIDOS. NAO COMPROVACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Hipédtese de requerimento de inclusdo, na fase de cumprimento de sentenga,
do valor dos honorarios de advogado contratuais pactuados pelo sindicato com
o escritorio de advocacia agravante, para o ajuizamento de demandas
coletivas.

2. As obrigagdes contratualmente convencionadas no negocio juridico relativo
a prestagdo de servigos de advocacia vinculam exclusivamente as partes
contratantes, no caso, o sindicato e o escritorio de advocacia recorrente.

3. Em que pese a legitimacdo extraordinaria dos sindicatos para substituir
processualmente os integrantes da categoria representada para a atuacdo em
demandas, como no caso do mandado de seguranca coletivo, ndo é permitida a
fixacdo de honorarios de advogados contratuais em nome de seus
representados sem que tenha havido a comprovagdo da autorizagdo expressa
dos titulares dos créditos. Precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica.
4. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 85/91).

Nas suas razoes, a parte recorrente indica ofensa ao art. 1.022, 11, do

CPC/2015, caso se entenda que o Tribunal a guo ndo se manifestou expressamente sobre
a tese suscitada, e aponta violacdo do art. 22, §§ 4 ° e 7°, da Lei n. 8.906/1994 ¢ do
art. 884 do Codigo Civil, sustentando, em sintese, que (e-STJ fl. 105):

(...) contrariamente ao afirmado pelo acorddo recorrido, dispensou a lei
qualquer outra formalidade para o destaque dos honorarios contratuais nas
acodes coletivas, tais como a propria filiagdo ou a formaliza¢do de contrato
individual ou termo, bastando para tanto que o substituido processual,
enquanto membro da categoria representada pelo ente sindical, decida
espontaneamente se favorecer da agdo coletiva ao invés de ajuizar ele proprio
uma ag¢ao individual, tratando-se de norma de natureza processual que incide
imediatamente aos processos em cursos € as novas agoes, ndo havendo duavidas
acerca da sua afronta.

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ fls. 134/139.

O recurso especial foi inadmitido pela decisdo de e-STJ fls.

149/152 e remetido a esta Corte com fundamento no art. 1.042, §§ 4° e 7°, do CPC/2015

(e-STJ fl. 192).

O entdo Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, eminente

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, as e-STJ fls. 204/206, deu provimento

ao agravo e determinou sua conversdao em recurso especial, ao qualificar o presente

recurso, conjuntamente com os Agravos em Recurso Especial n. 1.946.192/DF e

1.946.534/DF, como representativo da controvérsia, assim delimitando a questao (e-STJ

fl. 205):

A legitimacdo extraordinaria [dos sindicatos] com a dispensa de assinatura de
todos os substituidos alcanga a liquidagdo e a execugdo de créditos. Contudo, a
retengdo sobre o montante da condenagdo do que lhe cabe por forca de
honorarios contratuais s6 ¢ permitida com a apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados.

O Ministério Publico Federal manifestou-se "a) pela ndo submissao



deste REsp ao procedimento dos recursos repetitivos ou representativos de controveérsia;
b) pelo conhecimento parcial do recurso especial e, nesta parte, pelo seu nao
provimento" (e-STJ fls. 222/233).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes do STJ, ratificando a sua compreensdao de que o presente recurso estd
qualificado como candidato a afetacdo pelo sistema dos repetitivos, determinou a
distribuicao do feito (e-STJ fls. 235/238).

Vieram-me os autos conclusos (e-STJ fl. 272).

Em 25/10/2022, a Primeira Se¢do afetou o presente recurso € os
Recursos Especiais n. 1.979.911/DF e 1.965.849/DF como paradigmas da controvérsia
repetitiva descrita no Tema 1.175 do STJ.

O acdérdao foi assim ementado (e-STJ fl. 276):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. SENTENCA COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.  SINDICATO.
RETENCAO.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a
possibilidade de o sindicato, como substituto processual, destacar os
honorarios de advogado contratuais em cumprimento de sentenca coletiva
independentemente de autorizacao dos beneficidrios.

2. Tese controvertida: necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenagao.

3. Afetacao do recurso especial como representativo da controvérsia repetitiva
para que seja julgado na Primeira Secao.

As e-STJ fls. 650/651 e 656/657, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil - CFOAB e a Confederacdo dos Servidores Publicos do Brasil -

CSPB foram admitidos no feito na qualidade de amicus curiae.

Indeferidos os pedidos de ingresso no feito, na qualidade de amicus
curiae, postulados pelo Sindicato dos Trabalhadores Federais da Saude, Trabalho e
Previdéncia no Estado do Rio Grande do Sul - SINDISPREV/RS (e-STJ fls. 340/341),
pelo Instituto dos Advogados Brasileiros - [AB-Nacional (e-STJ fls. 652/653), pela
Associacao Brasileira de Advogados Trabalhistas - ABRAT (e-STJ fls. 654/655), pela
Federacao Nacional dos Sindicatos de Trabalhadores em Saude, Trabalho, Previdéncia e
Assisténcia Social - FENASPS (e-STJ fls. 663/664) e pela Central dos Trabalhadores e
Trabalhadoras do Brasil - CTB (e-STJ fls. 761/763).

O Parquet federal opinou pelo conhecimento parcial do recurso



especial e, nessa parte, pelo seu nao provimento (e-STJ fls. 222/233).

E o relatoério.

vVOTO

Inicialmente, reitero as razdes expostas no juizo de afetacdo quanto
ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial repetitivo
referentes ao prequestionamento da tese e dos dispositivos de lei federal suscitados e

a multiplicidade de feitos de mesmo objeto.

Isso porque a questdo juridica a ser equacionada pelo Superior
Tribunal de Justica refere-se a possibilidade de o sindicato, como substituto processual,
destacar os honorarios de advogado contratuais em cumprimento de sentenca coletiva

independentemente de autoriza¢cdo dos beneficiarios.

No que concerne a demonstracdo do requisito do art. 105, III, da
Constituicao Federal, saliento que o caso concreto foi enfrentado pelo Tribunal de origem
com o esgotamento da instdncia ordindria, tendo sido observada, assim, a exigéncia

constitucional.

Além disso, o tema revela-se devidamente analisado no acérdao
recorrido, o que demonstra o devido prequestionamento do art. 22, §§ 4 ° e 7°, da Lei n.
8.906/1994 apontado como violado.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a controvérsia,
ressalto que o entdao Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de A¢gdes Coletivas
desta Corte, o eminente e saudoso Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, qualificou os
presentes autos como representativos da controvérsia, conjuntamente com os REsps n.
1.965.849/DF e 1.979.911/DF, apos constatar a existéncia de diversos recursos especiais
e agravos (cerca de 301 decisdes monocraticas e 31 acdrdiaos) sobre o assunto nesta

Corte (e-STJ fls. 235/238), o que evidencia a abrangéncia da matéria.

Satisfeitos, portanto, todos o0s requisitos processuais de
admissibilidade do recurso repetitivo, conheco do recurso quanto atese apresentada,

passando, doravante, ao seu exame.
MERITO

Conforme relatado por ocasido do juizo de afetagdo desse recurso
especial a sistematica dos repetitivos, a Primeira Se¢do assim identificou a questdo de

direito a ser dirimida: "necessidade ou nao de apresentacdo do contrato celebrado com



cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o

montante da condenacao."

Inicialmente, importante deixar claro que a matéria a ser examinada
no presente recurso (representativo de controvérsia) em nenhum aspecto se confunde com
o que decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao examinar o RE 883.642/AL, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, julgado sob o rito da repercussao geral
(Tema 823).

Naquele precedente, acima citado, foi reafirmada a jurisprudéncia
daquela Corte no sentido de ser ampla a legitimidade extraordindria dos sindicatos para
defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da
categoria que representam, inclusive nas liquidagdes e execucdes de sentenga,

independentemente de autorizagdo dos substituidos.

Nota-se, portanto, que o Supremo limitou-se a afastar qualquer
duvida sobre a possibilidade de atuacdo (em juizo) do sindicato, independentemente da
autorizacao expressa de cada um dos substituidos, nada dispondo sobre a controvérsia de

direito a ser solucionada no presente recurso (referente a retencao de honorarios).

Todavia, embora as matérias sejam inconfundiveis, a partir daquele
precedente do STF, poder-se-ia cogitar que, se o sindicato prescindiria de autorizagdo
individual para contratar escritorio de advocacia e promover acdo em nome dos
substituidos, bastaria a juntada aos autos (do processo ajuizado nessas condig¢des) do
contrato de prestacdo de servigos firmado entre o sindicato exequente e o escritorio de
advocacia para que fosse deferido o destaque dos honorarios contratuais nas execucdes
individuais.

Em outras palavras, a partir da conclusao adotada no STF, seria
possivel questionar se também nao se afiguraria desnecessaria a autorizagao expressa dos

integrantes da categoria representada para que houvesse a reten¢ao dos honorarios?

O caminho para responder a tal indagacdo deve ser iniciado pelo
exame da legislacio federal que trata do direito dos advogados aos honorarios

convencionados.

No presente caso, busca-se elucidar o disposto no art. 22 da Lei n.

8.906/1994, do seguinte teor:

Art. 22. A prestacio de servigco profissional assegura aos inscritos na OAB



o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia.

§ 1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa de juridicamente
necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria Publica no local da
prestacdo de servigo, tem direito aos honorarios fixados pelo juiz, segundo
tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo Estado.

§ 2° Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sdo fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho e o valor
econdmico da questdo, observado obrigatoriamente o disposto nos §§ 2°, 3°,
4°,5° 6° 6°-A, 8° 8°-A, 9°¢ 10 do art. 85 da Lein® 13.105, de 16 de margo de
2015 (Coédigo de Processo Civil). (Redagdo dada pela Lei n°® 14.365, de 2022)
§ 3° Salvo estipulagdo em contrario, um ter¢o dos honorarios ¢ devido no
inicio do servigo, outro terco até a decisdo de primeira instincia e o restante no
final.

§ 4° Se o advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios
antes de expedir-se o mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve
determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducdo da quantia a
ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica quando se tratar de mandato
outorgado por advogado para defesa em processo oriundo de ato ou omissao
praticada no exercicio da profissdo.

§ 6° O disposto neste artigo aplica-se aos honorarios assistenciais,
compreendidos como os fixados em agdes coletivas propostas por entidades de
classe em substitui¢do processual, sem prejuizo aos honorarios convencionais.
(Incluido pela Lei n°® 13.725, de 2018)

§ 7° Os honorarios convencionados com entidades de classe para atuacio
em substituicio processual poderio prever a faculdade de indicar os
beneficiarios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumirido as
obrigacdes decorrentes do contrato originario a partir do momento em
que este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades. (Incluido
pela Lei n° 13.725, de 2018)

§ 8° Consideram-se também honorarios convencionados aqueles decorrentes
da indicagdo de cliente entre advogados ou sociedade de advogados, aplicada a
regra prevista no § 9° do art. 15 desta Lei. (Incluido pela Lei n°® 14.365, de
2022) (Grifos acrescidos).

Aqui ¢ importante adiantar uma primeira observagdao quanto ao
dispositivo transcrito, ja que sera objeto de apreciacdo posteriormente: a norma do § 7°

somente foi incluida em 2018.

Dito isso, extrai-se que o artigo em destaque buscou garantir o
direito de profissional da advocacia de ser remunerado pelos servigos prestados. E, do seu
§ 4°, compreende-se que, para que haja a retencdo dos honorarios de advogado sobre o

montante da condenagdo, ¢ imprescindivel a previsao contratual.

Partindo-se da exegese extraida desse ultimo comando normativo,
esta Corte respondia negativamente a indagacdo destacada anteriormente, sob o
argumento de que "o contrato pactuado exclusivamente entre o sindicato ¢ o advogado
nao vincula os filiados substituidos, em face da auséncia da relacdo juridica contratual
entre estes e o advogado" (AgInt no REsp 1.574.244/RS, rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 20/04/2018).



Vale dizer, hd muito que esta Corte compreende que, a despeito das
conclusdes adotadas no Tema 823/STF (legitimidade extraordindria ampla dos
sindicatos), as obrigagdes decorrentes daquele contrato (firmado entre a entidade de
classe e o escritorio de advocacia) ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, ja que
estes nado teriam participado da sua celebragdo e ndo teriam indicado concordar com suas

disposigoes.

Desse modo, sempre se entendeu no STJ que a juntada aos autos
somente do contrato de prestagdo de servigos firmado entre o sindicato e o escritorio de
advocacia nao seria suficiente para deferir o destaque dos honorarios contratuais nos

cumprimentos individuais de sentenca coletiva.

Sao inumeros os precedentes desta Corte de Justica nesse sentido:
REsp 931.036/RS, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 02/12/2009; REsp
1.464.567/PB, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/02/2015; AgRg
no REsp 1.528.822/PB, rel, Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
24/2/2016; Agint no REsp 1.590.831/PB, rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 25/10/2016; AgInt no REsp 1.617.675/RS, rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 13/03/2017; AgInt no REsp 1.590.570/PB, rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/5/2017; AgInt no REsp
1.574.244/RS, rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 20/4/2018;
AglInt no REsp 1.315.174/AC, rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
12/3/2019; AgInt no REsp 1.671.716/PE, rel. Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma,
DJe de 30/9/2020; AgInt no REsp 1.894.684/RS, rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 24/06/2021; REsp 1.892.644/RS, rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 31/08/2021; AgInt no REsp 1.892.645/RS, rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 14/10/2021; AgInt no AREsp 2.156.675/PR, rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 3/11/2022; AgInt no AREsp
2.053.573/PR, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2022.

Agora ¢ preciso retornar a atencdo ao § 7° do dispositivo em
analise. Isso porque, com a sua inclusdo, poder-se-ia imaginar que a logica até entdao
vigente — acima apresentada — ndo poderia mais ser empregada, uma vez que o legislador
passou a prever a possibilidade de “indicar os beneficidrios que, ao optarem por adquirir
os direitos, assumirdo as obrigagcdes decorrentes do contrato originario a partir do

momento em que este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades™.



A respeito da referida adicdo legal, uma primeira observacao a ser
apresentada ¢ a de que aquela norma ostenta inegavel natureza material, porque esta a
disciplinar a possivel vinculacdo de sujeitos de direito a obrigagdes contratuais (relagao
juridica de direito substantivo —direitos e deveres). Ou seja, ndo sendo norma
exclusivamente instrumental/processual, somente se aplica aos contratos firmados apos a
vigéncia da nova lei (Lei n. 13.725, de 2018), em razao da aplicagdo da maxima do

tempus regit actum.

Com isso, ja se adianta que a logica empregada por esta Corte no
tocante a necessidade de contrato individual para retencao de honorarios € irretocavel em
relagdo aos ajustes firmados até 5 de outubro de 2018, inicio da vigéncia da nova

previsao legal.

Mas ainda ¢ preciso responder se o § 7° (do art. 22) dispensou a
necessidade de autorizagdo expressa dos substituidos para retencdo dos honorarios
contratuais nos casos relacionados ao objeto da controvérsia juridica examinada neste

recuso.

A meu ver, a alteracdo legislativa ndo torna prescindivel a
autoriza¢ao dos substituidos, mas, ao contrario, continua pressupondo a necessidade de
anuéncia expressa, visto que permite indicar somente os beneficiarios que, “ao optarem

por adquirir os direitos, assumirao as obrigacdes”.

Ou seja, ndo ¢ possivel cogitar que tal opgdo, a qual implicara
assuncdo de obrigacdes contratuais, possa se operar sem a aquiescéncia da parte

contratante, sob pena de violacdo da liberdade contratual (art. 421 do CC).

Por outro lado, ndo se pode fazer de “letra morta” a previsao do §

7°, cabendo ao intérprete estabelecer a extensao desse comando normativo.

Dito isso, penso que a referida norma possibilitou apenas que a
entidade de classe indicasse (ou listasse) — no momento da contratagdo ou apos o contrato
— os substituidos que expressamente optaram em aderir as clausulas contratuais do ajuste
firmado entre o sindicato e o escritorio de advocacia (“contrato originario”, conforme

consta do texto legal).

Isto ¢, a meu ver, o § 7° teria dispensado a necessidade de que seja
instrumentalizado um contrato individual e especifico para cada substituido (como antes

exigido), sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negocio juridico principal;



nao dispensou, porém, a autorizagdo expressa dos integrantes da categoria que optem,
voluntariamente, por aderir as cldusulas do ajuste como pressuposto para retengcdo dos

honorarios estabelecidos no contrato originario.

Em outras palavras, a expressao legal “sem a necessidade de mais
formalidades” afastou a necessidade de formalizar multiplos instrumentos, facilitando a
forma pela qual os substituidos poderao manifestar a vontade de aderir as clausulas do

contrato principal.

A titulo exemplificativo, tenho que o contetdo normativo em
exame (22, § 7°) estard atendido, admitindo-se a retencdo dos honorarios, se houver: a
apresentacdo de um uUnico contrato com a subscricdo daqueles que expressamente
autorizaram/optaram por aderir as clausulas daquele ajuste; qualquer meio de coletar a
adesdo do substituido (lista virtual ou fisica, autorizagdo mediante login e senha no site
ou no sistema do sindicato ou associagdo, lista de e-mail...); assembleia convocada com a

finalidade especifica de dispor sobre a execucao de determinado titulo judicial etc.

A proposito, registre-se que muitos dos acérdaos do STJ, citados
anteriormente, foram entabulados ap6s a vigéncia do § 7°, o que reforca a conclusdo de
que tal dispositivo ndo dispensou a autorizagdo dos substituidos, mas apenas facilitou os

meios de colher tal adesao.

Por fim, é importante destacar que na hipotese de que a entidade de
classe venha a atuar ou (tenha atuado) em nome dos substituidos sem autorizag¢ao
expressa destes em relacdo a retengdo dos honorarios contratuais, isso ndo implica dizer
que nao havera pagamento pelos servigos prestados. O que nao se permite, nesses casos, ¢
a reten¢do judicial dos valores a serem recebidos na propria execucao, sem prejuizo de
que o sindicato ou associacdo promova a¢do autdnoma para receber o que entende lhe

ser devido.
TESE JURIDICA

Assim, ponderados esses elementos, para os fins previstos no art.

1.039 do CPC, proponho a defini¢cdo da seguinte tese:

a) antes da vigéncia do § 7° do art. 22 do Estatuto da OAB (5 de
outubro de 2018), ¢ necessaria a apresentacao dos contratos celebrados com cada um dos
filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o

montante da condenacao;



b) apods a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato
possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacdo, embora seja
dispensada a formalidade de apresentacdo dos contratos individuais e especificos para
cada substituido, mantém-se necessaria a autorizacao expressa dos filiados ou

beneficidrios que optarem por aderir as obrigagdes do contrato originario.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

Inicialmente, cabe registrar que as partes (recorrente e recorrida)
pugnaram pela suspensdo do feito, diante da possibilidade de solucdo consensual da

presente lide.

Em atencdo ao disposto no art. 3°, § 2°, do CPC, que rege que "o
Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos", deferi o
pedido e determinei a suspensdo do processo, na forma do art. 313, II, do CPC, pelo
prazo inicial de 30 (trinta) dias, ressaltando, todavia, ndo ter ficado prejudicado o
julgamento da tese juridica afetada (interpretacdo por analogia do art. 998, paragrafo
unico, do CPC).

Entretanto, apds ter proferido o voto relativo a tese repetitiva, os
advogados de ambas as partes manifestaram interesse no prosseguimento do julgamento

quanto ao caso concreto, desistindo do pedido anterior de sobrestamento do feito.
Assim, passo a decidir.

No caso, em cumprimento individual de sentenca, a sociedade
advocaticia juntou aos autos o seu contrato de prestacao de servicos advocaticios firmado
com a entidade sindical e requereu o destaque dos honorarios contratuais pactuados na
forma assegurada pelo art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, mas o juizo condicionou o
atendimento do pedido a juntada dos contratos individuais celebrados com os filiados e a

comprovagao da sua filiagdo.
Interposto recurso na origem, a ele foi negado provimento.

Esse ultimo acorddo ensejou a interposicdo do presente recurso

especial.
Pois bem.

Preliminarmente, quanto a pretensa ofensa ao art. 1.022, II, do

CPC/2015, por negativa de prestacao jurisdicional, esta Corte de Justica tem decidido,



reiteradamente, que a referida alegacdo deve estar acompanhada de causa de pedir
suficiente a compreensao da controvérsia, com indicagdo precisa dos vicios de que

padeceria o acordao impugnado.

Na espécie, a parte recorrente limita-se a afirmar que, "caso Vossas
Exceléncias entendam que o Tribunal a quo ndo se manifestou expressamente sobre a
tese suscitada, pugna-se pela declaragdo da nulidade do acordiao que julgou os
declaratorios, por afronta ao disposto no art. 1.022, II, do CPC, remetendo-se os autos a
instancia de origem para que sejam sanados os pontos trazidos nos embargos de

declaragao".

Essa circunstiancia impede o conhecimento do recurso especial, a

luz da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

A proposito, cito os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao objetiva dos
pontos omitidos pelo acordao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicio ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevincia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Stimula 284/STF.

2. E cedi¢o que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor piblico é
ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo de trato
sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento de uma nova
situacdo juridica fundamental, ¢ ndo os simples consectarios de uma posicdo
juridica ja definida. A prescrigdo, portanto, atinge o proprio fundo de direito,
sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.

(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018). (Grifos acrescidos).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentaciio do recurso especial em que a alegacio de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstraciao
exata dos pontos pelos quais o acérdiao se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Siimula 284 do STF.

2. No que se refere a alegagdo de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal n3o equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, 111, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de que, sobrevindo



extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de divida
ativa apos a citacdo valida do executado, a Fazenda Publica deve responder
pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da causalidade.
Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018). (Grifos
acrescidos).

No mérito, trata-se de cumprimento individual de sentenca
promovido por entidade de classe, € o contrato de honorarios foi firmado antes de 2018,

entre aquela e seus advogados.

O Tribunal de origem consignou ndo ser possivel a retencdo da
verba honoréria contratada com a entidade sindical sobre o valor a ser auferido pelo
beneficiario da categoria, uma vez que ndo consta nos autos comprovacao da expressa
autorizac¢ao dos titulares dos créditos, porquanto o contrato de prestagao de servigos de
advogado apresentado vincula exclusivamente as partes contratantes, no caso, o escritorio

de advocacia agravante e a entidade de classe que o contratou.

Assim, o acorddao recorrido se encontra em sintonia com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, uma vez que o caso dos autos se amolda

a hipotese "a" da tese juridica apresentada.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, I e II, do RIST]J,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais
pelas instancias de origem, majoro, em desfavor da parte recorrente, em 10% o valor ja
arbitrado (na origem), nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, observados, caso
aplicaveis os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo, bem

como os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.965.394 - DF (2021/0245451-3)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especial submetido ao rito dos recursos representativos de controvérsia (Tema n.
1.175/STJ), cuja questdo esta assim delimitada: "necessidade ou ndo de apresentagdo do contrato
celebrado com cada um dos filiados para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais
sobre o montante da condenagao" (Recursos Especiais n. 1.965.394/DF, 1.979.911/DF e
1.965.849/DF).

O Exmo. Ministro Gurgel de Farias, relator da matéria, apresenta ementa nos seguintes
termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.175.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA PELO
SINDICATO. FILIADOS OU BENEFICIARIOS. RETENCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO ENTE SINDICAL.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE
PELO SINDICATO. AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA CONTRATUAL
ENTRE OS SUBSTITUIDOS E O ADVOGADO. AUTORIZACAO EXPRESSA.
NECESSIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justica refere-se a "necessidade
ou ndo de apresentagdo do contrato celebrado com cada um dos filiados para que
o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da
condenagdo" (Tema 1.175/STJ).

2. Esta Corte compreende que, a despeito das conclusdes adotadas no Tema
823/STF (legitimidade extraordinaria ampla dos sindicados), as obrigagdes
decorrentes do contrato firmado entre a entidade de classe e o escritorio de
advocacia ndo poderiam ser oponiveis aos substituidos, j& que estes ndo
participaram da sua celebragdo e ndo indicaram concordar com suas disposigdes.
Precedentes.

3. A inclusdo do §7° no art. 22 do Estatuto da OAB ndo torna prescindivel a
autorizacdo individual dos substituidos, mas, ao contrario, continua pressupondo
a necessidade de anuéncia expressa daqueles, na medida em que permite indicar
somente os beneficiarios que, “ao optarem por adquirir os direitos, assumirdo as
obrigacdes”.

4. Nido ¢ possivel cogitar que tal opcdo (referida no texto legal), que implicara
assuncdo de obrigagdes contratuais, possa ser tacita ou praticada por terceiro,
sob pena de violagdo da liberdade contratual (art. 421 do CC).

5. O §7° dispensou a necessidade de se instrumentalizar um contrato individual e
especifico para cada substituido (como antes exigido), sendo facultada a adesdo
“coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo tornou desnecessaria,
porém, a autorizagdo individualizada e expressa de cada um dos integrantes da
categoria que optem, voluntariamente, em aderir as clausulas do ajuste, como
pressuposto para retengao dos honorarios estabelecidos no contrato originario.

6. A norma em destaque (art. 22, §7°, do EOAB) ostenta inegavel natureza



material, porque esta a disciplinar a possivel vinculagdo de sujeitos de direito a
obrigagcdes contratuais (relagdo juridica de direito substantivo [direitos e
deveres]); ndo sendo norma exclusivamente instrumental/processual, somente se
aplica aos contratos firmados apds a vigéncia da nova lei (n. 13.725, de 2018),
em razao da aplicagdo da méxima do tempus regit actum.

7. Tese juridica firmada: a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da
OAB (5 de outubro de 2018), € necessaria a apresentacdo dos contratos
celebrados com cada um dos filiados ou beneficiarios para que o sindicato possa
reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenagdo; b) apds a
vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os
honorarios contratuais sobre o montante da condenagdo, embora seja dispensada
a formalidade de apresentacdo dos contratos individuais e especificos para cada
substituido, mantém-se necessaria a autorizagdo expressa dos filiados ou
beneficiarios que optarem por aderir as obriga¢des do contrato originario.

8. No caso concreto, o acorddao recorrido se encontra em sintonia com a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, incidindo a Simula 83 do STJ.

9. Recurso especial nao conhecido.

Confirmo que ndo se trata rediscussao da fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no
Tema n. 823 (RE n. 883.642/AL), ja que nesse julgado reafirmou-se jurisprudéncia no sentido da

legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender em juizo integrantes da categoria que

representam, independentemente de autorizagdo dos substituidos.

Aqui, esta-se discutindo recorte mais especifico, como bem delineou o Exmo. Ministro
Relator:

Todavia, embora as matérias sejam inconfundiveis, a partir daquele precedente do
STF, poder-se-ia cogitar que, se o sindicato prescindiria de autorizagdo individual
para contratar escritorio de advocacia e promover acdo em nome dos
substituidos, bastaria a juntada aos autos (do processo ajuizado nessas condigdes)
do contrato de prestagdo de servigos firmado entre o sindicato exequente € o
escritorio de advocacia para deferir o destaque dos honorarios contratuais nas
execucoes individuais.

Ou melhor: a partir da conclusdo adotada no STF, seria possivel questionar se
também nao se afiguraria desnecessaria a autorizagdo individual dos integrantes da
categoria representada para que houvesse a retencdo dos honorarios?

De antemado, afirmo que CONCORDO INTEGRALMENTE com o preciso voto do

Exmo. Ministro Relator, em fundamentos e conclusao.

Em primeiro lugar, conforme referido pelo Min. Relator, a discussdo divide-se em dois
momentos: antes e depois da alteragdo do Estatuto da OAB pela Lei n® 13.725, de 2018,
notadamente na leitura do § 7° do art. 22:

Art. 22. A prestagdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos
de sucumbéncia.



[...]

§ 7° Os honorarios convencionados com entidades de classe para atuacio
em substituicio processual poderiao prever a faculdade de indicar os
beneficidrios que, ao optarem por adquirir os direitos, assumiriao as
obrigacdes decorrentes do contrato originario a partir do momento em que
este foi celebrado, sem a necessidade de mais formalidades. (Incluido pela
Lei n® 13.725, de 2018) somente foi incluida em 2018.

O Superior Tribunal de Justica entende, ja ha algum tempo, que o Tema n. 823/STF

(legitimidade extraordindria dos sindicatos), ndo opde aos substituidos as obrigacdes decorrentes

de contrato firmado entre o sindicato e o escritorio de advocacia.

Entdo, a jurisprudéncia ja4 fixada €, nas palavras do Min. Relator, "no tocante a
necessidade de contrato individual para retengao de honorarios irretocavel em relagdo aos ajustes

firmados até 5 de outubro de 2018, inicio da vigéncia da nova previsao legal".

No concernente ao segundo momento — a partir do novo texto do art. 22, § 7°, do
Estatuto da OAB —, questiona-se se a partir de entdo estaria dispensado o sindicato de
apresentar os contratos individuais de seus substituidos (ou autorizagdo expressa e individual)

para retengdo dos honorarios contratuais.

E, também nesse ponto, concordo com o Exmo. Ministro Gurgel de Farias que, no meu
sentir, sintetizou cirurgicamente a questao nestes trés paragrafos:

Dito isso, penso que a referida norma possibilitou apenas que a entidade de classe
indicasse (ou listasse) - no momento da contratagdo ou apds o contrato - os
substituidos os quais expressamente optaram em aderir as clausulas contratuais
do ajuste firmado entre o sindicado e o escritério de advocacia (“contrato
originario”, conforme consta do texto legal).

Isto ¢, a meu ver, o §7° teria dispensado a necessidade de se instrumentalizar um
contrato individual e especifico para cada substituido (como antes exigido),
sendo facultada a adesdo “coletiva” aos termos do negocio juridico principal; ndo
dispensou, porém, a autorizagdo individualizada e expressa de cada um dos
integrantes da categoria que optem, voluntariamente, em aderir as cldusulas do
ajuste, como pressuposto para retencdo dos honorarios estabelecidos no contrato
originario.

Melhor dizendo, a expressdo legal “sem a necessidade de mais formalidades”
afastou a necessidade de se formalizar multiplos instrumentos, admitindo-se a
apresentacdo de um uUnico contrato com a indicagdo dos que expressamente
autorizaram/optaram aderir as clausulas daquele ajuste.

Portanto, a despeito dos judiciosos argumentos trazidos aos autos pelos mandatarios das

entidades de classe, inclusive mediante memoriais e respeitosos pareceres, ndo ha como acolher



sua pretensao.

Em razdo do exposto, acompanho integralmente o voto do Exmo. Ministro Relator, na
fixagdo das teses juridicas e na consequente resolucdo do caso concreto, para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

E como voto.



Numero Registro: 2021/0245451-3

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SEGAO

PROCESSO ELETRONICO REsp 1.965.394 / DF

Numeros Origem: 07090528920198070018 07234535020198070000 7090528920198070018

PAUTA: 13/09/2023

Relator

7234535020198070000
JULGADO: 13/09/2023

Exmo. Sr. Ministtro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretaria

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO
INTERES.

INTERES.

AUTUACAO

: M DE OLIVEIRA ADVOGADOS & ASSOCIADOS
: LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR013073
MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - RN004846
DANIEL FRANCISCO MITIDIERO - RS056555
MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - DF023360
CARLOS FREDERICO BRAGA MARTINS - DF048750
NATALIA DE ALMEIDA SARTORI DE MEDEIROS - DF058852
: DISTRITO FEDERAL
. ELISIO DE AZEVEDO FREITAS - DF018596
: SERVICO DE LIMPEZA URBANA
: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL - "AMICUS
CURIAE"
: JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725
ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS E OUTRO(S) - RO001423
SERGIO LUDMER - AL008910A
FRANCIMEIRE HERMOSINA DE BRITO - DF037576
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753
ULISSES RABANEDA DOS SANTOS - MT0089480
MARCO ANTONIO INNOCENTI - DF063283
: CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL - C S P B -
"AMICUS CURIAE"
: BRUNO MONTEIRO DE CASTRO AMARAL - RJ205588
: CONFEDERACAO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
: FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO SERVICO PUBLICO
FEDERAL - FENADSEF - "AMICUS CURIAE"



INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES PUBLICOS
MUNICIPAIS -"AMICUS CURIAE"

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A

ADVOGADOS - CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO - DF028404
CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129

INTERES. : CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES-CUT - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : FORCA SINDICAL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : UNIAO GERAL DOS TRABALHADORES - UGT - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : NOVA CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. - CENTRAL DOS SINDICATOS BRASILEIROS - CSB - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A

ADVOGADOS : CAMILLA LOUISE GALDINO CANDIDO - DF028404

CLAUDIA CAMPAS BRAGA PATAH - SP106172
CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129
EDUARDO SURIAN MATIAS - DF023400

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratéorio e Beneficios - Descontos Indevidos

SUSTENTACAO ORAL

Dr. DANIEL FRANCISCO MITIDIERO, pela parte RECORRENTE: M DE OLIVEIRA
ADVOGADOS & ASSOCIADOS
Dr. MARCO ANTONIO INOCENTTI, pela parte INTERES.: ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL CONSELHO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secdo, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1175:

"a) antes da vigéncia do §7°, do art. 22, do Estatuto da OAB (5 de outubro de 2018), ¢é
necessaria a apresentacao dos contratos celebrados com cada um dos filiados ou beneficirios
para que o sindicato possa reter os honorarios contratuais sobre o montante da condenacdo; b)
apos a vigéncia do supracitado dispositivo, para que o sindicato possa reter os honorarios
contratuais sobre o montante da condenagdo, embora seja dispensada a formalidade de
apresentacdo dos contratos individuais e especificos para cada substituido, mantém-se necessaria
a autorizacdo expressa dos filiados ou beneficidrios que optarem por aderir as obrigacdes do
contrato originario."

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina ¢ Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.



