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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 1182. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO.
BENEFICIOS FISCAIS DIVERSOS DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
PRETENSAO DE INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DO ERESP
1.517.495/PR. PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. QUE ENTENDEM PELA POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO LEGAL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. APLICACAO DO ART. 10,
DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. SUMULA 7/STJ. PEDIDO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DOS
AUTOS A ORIGEM.

1. Da limitagfdo da tese proposta: Definir se ¢ possivel excluir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, - tais como redugdo de base de calculo, redugao de aliquota,
isen¢do, imunidade, diferimento, entre outros - da base de céalculo do IRPJ e da
CSLL (extensdo do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o
crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL).

2. Da Jurisprudéncia firmada pelas Turmas de direito piblico do Superior
Tribunal de Justica: A tematica em julgamento foi objeto de sucessivos debates em
ambas as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justica, dos quais se
podem extrair as duas posi¢des formadas.

2.1. A Primeira Turma aplica o principio federativo para excluir os beneficios
fiscais de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp 1.222.547/RS, de
relatoria da Ministra Regina Helena Costa, DJe de 16/3/2022).

2.2. A Segunda Turma aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou seja, entende que deve ser
verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a
exclusdao dos beneficios fiscais da base de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp. n.
1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
05/04/2022).

3. A exclusio dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da
CSLL: A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em sede de embargos de
divergéncia, teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género
"beneficios fiscais". Por ocasido do julgamento dos ERESP 1.517.492/PR, a
Primeira Se¢do entendeu que a espécie de favor fiscal de "crédito presumido" nao
estard incluida na base de calculo do IRPJ e da CSLL (EREsp n. 1.517.492/PR,
relator Ministro Og Fernandes, relatora para acordao Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Se¢do, DJe de 1/2/2018). O objeto deste repetitivo consiste em investigar
se os fundamentos determinantes para a conclusao adotada no ERESP 1.517.492/PR
se aplicam aos demais beneficios fiscais de ICMS.

4. Diferenca entre o crédito presumido e as demais espécies de beneficios fiscais
de ICMS: De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito
de recuperagdo” que € proprio do regime da ndo-cumulatividade, beneficios ou
incentivos fiscais que desonerem determinadas operagdes representam tao somente
diferimentos de incidéncia.



4.1. O efeito de recuperacio: O efeito de recuperacdo ¢ um fendmeno proprio de
sistemas que adotam a ndo cumulatividade do tipo “imposto sobre imposto”, como
foi a opgdo brasileira para o ICMS. Adotado o método “imposto sobre imposto”,
uma aliquota inferior, redu¢do de base de calculo ou uma isen¢do, por exemplo,
aplicadas no curso do ciclo a que esté sujeito o produto, ndo beneficia o consumidor,
na ponta final. E que a diferenga ¢ recuperada pelo Fisco através da aplicagio de
incidéncia mais elevada nas operagdes posteriores, diante da auséncia da
possibilidade de apuracdo de crédito de imposto destacado na nota fiscal. Esse € o
chamado efeito de recuperagdo, representado no diferimento da incidéncia.

4.2. A nao-cumulatividade do ICMS e o diferimento da incidéncia: A respeito do
tema do efeito da recuperagdo no contexto da ndo-cumulatividade do ICMS, o
professor Hugo de Brito Machado assevera que: “As isengdes, como as imunidades,
de determinadas operacdes, ficam transformadas em simples diferimentos de
incidéncia. Para que isto ndo ocorresse, necessario seria que ficasse assegurado o
crédito do imposto para as operacdes seguintes.” (MACHADO, Hugo de Brito. Nao-
incidéncia, imunidades ¢ isengdes no ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario,
Sao Paulo, n. 18, p. 27-39, mar. 1997. p. 39). Como assertivamente apontado pelo
professor, somente a efetiva criagdo de crédito presumido sera capaz de afastar esse
efeito de recuperacdo. No mesmo sentido, ensina Ivan Ozai que “a isencdo do
imposto em relacdo a determinada operacdo implica a auséncia de créditos para
pagamento do imposto incidente na operagao seguinte, produzindo o fenomeno que
conhecemos por efeito de recuperacao” (OZAI, Ivan Ozawa. Beneficios fiscais do
ICMS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. P.148). Aqui reside a peculiar diferenga
que aparta a espécie de beneficio fiscal do crédito presumido das demais espécies de
incentivos fiscais de ICMS: a atribuicdo de crédito presumido ao contribuinte
efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do Fisco, afastando o
chamado efeito da recupera¢do. Os demais beneficios fiscais de desoneracdo de
ICMS nido possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir
determinada operagdo, se recuperard por meio do efeito de recuperagao.

4.3. A peculiaridade do beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS: Dadas
as caracteristicas da ndo-cumulatividade adotada no sistema tributario brasileiro, a
atribuicado do crédito presumido tem peculiaridades que apartam esse beneficio
daqueles outros que ndo representam a atribuigdo de crédito, mas a desoneragao
(isencdo, redugdo de base de calculo, dentre outros).

5. Compreensao firmada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: No mesmo sentido, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do RESP n. 1.968.755/PR (Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 8/4/2022) que versou sobre a possibilidade de extensdo aos
demais beneficios fiscais de ICMS do entendimento firmado para o crédito
presumido, compreendeu que “o caso concreto é completamente diferente do
precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de cdlculo
do IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram
contabilizados como receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS),
ja que sdo isengoes e redugoes de base de calculo do ICMS por si devido em suas
saidas. Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou reducdo da
base de calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isengdo heteronoma
vedada pela Constituicdo Federal de 1988 e invertendo a logica do precedente
desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde
se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das
competéncias constitucionais entre os entes federativos”.

6. Impossibilidade de extensio do entendimento firmado no ERESP n.
1.517.492/PR: Diante das premissas aqui seguidas, compreendo pela
impossibilidade de se adotar a mesma conclusdo que prevaleceu no ERESP
1.517.492/PR para alcangar outros beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais
como redu¢do de base de calculo, reducdo de aliquota, isengdo, diferimento, entre



outros.

7. Da possibilidade de exclusdo legal dos beneficios fiscais de ICMS: Entretanto,
se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de espécies diversas do
crédito presumido, ndo podem autorizar a dedugdo da base de célculo dos tributos
federais, IRPJ e CSLL, a Lei permite que referida deducdo seja promovida, desde
que cumprido os requisitos que estabelece, mediante a aplicagao do art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e do art. 30, da Lei n. 12.973/2014. Aplica-se o
entendimento segundo o qual, "muito embora ndo se possa exigir a comprovacao de
que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo & implantagdo ou expansdo
de empreendimentos economicos, persiste a necessidade de registro em reserva de
lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei"
(EDcl no REsp. n. 1.968.755 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 03.10.2022). No mesmo sentido: AgInt nos EDcl no REsp n.
1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
16/3/2023.

8. Teses a serem submetidas ao Colegiado:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducdo de base de calculo, reducao de aliquota, isencao, diferimento, entre outros -
da base de calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos
previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
12.973/2014), nao se lhes aplicando o entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo
de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros - da base
de célculo do IRPJ ¢ da CSLL nao deve ser exigida a demonstracdo de concessido
como estimulo a implantacdo ou expansido de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de
comprovagdo prévia, pela empresa, de que a subvengao fiscal foi concedida como
medida de estimulo a implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico nao
obsta a Receita Federal de proceder ao lancamento do IRPJ ¢ da CSSL se, em
procedimento fiscalizatorio, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do
empreendimento economico.

9. Analise do caso concreto: Na hipdtese dos autos, o recurso especial da Fazenda
Nacional indica violagdo aos seguintes dispositivos legais: arts. 141, 320, 373 ¢ 434,
489, §1°, V, e 1022, do CPC/2015; aos arts. 1°, 6°, 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009;
ao art. 6° do Decreto-Lei n° 1.598/77; aos arts. 44, 108, § 2°, e 111, II, do CTN; aos
arts. 2° e 26 da Lei n® 8.981/95; ao art. 1° da Lei n® 9.316/96; aos arts. 1° e 28 da Lei
n°® 9.430/96; ao art. 30 da Lei n® 12.973/14, com a redacao dada pela LC 160/17, e ao
art. 10 da Lei Complementar n°® 160/17. Além da ocorréncia de omissdo no
julgamento dos embargos de declaragdo pelo TRF4, no mérito recursal a Fazenda
Nacional sustenta: (a) inexisténcia de prova documental pré-constituida; (b)
existéncia de decisdo extra petita; (¢) que ¢ impossivel a exclusdo dos demais
beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, por
inaplicabilidade do EREsp 1517492/PR, sendo necessario o cumprimento das
exigéncias legais para fins de dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CSLL.
No caso concreto, de inicio, afasta-se as alegagdes de omissdo e obscuridade do
acorddo proferido na origem pelo TRF4. Quanto ao mérito, o recurso especial ndo
merece conhecimento quanto a alegada violagdo aos artigos 1° e 6° da Lei n°
12.016/2009 c/c arts. 320, 373 e 434 do Codigo de Processo Civil, pela incidéncia da
Stimula 7/STJ. No que diz respeito a exclusdo dos beneficios fiscais relativos ao
ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dou provimento parcial ao recurso
especial da Fazenda Nacional, para permitir a pretendida exclusdo desde que
atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e
art. 30, da Lei n. 12.973/2014), com exce¢do do beneficio fiscal do crédito



presumido (ao qual se aplica o entendimento da Primeira Se¢ao firmado no ERESP
1.517.492/PR). Na hipdtese, devem os autos retornarem para a Corte de Origem a
fim de que seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei
para a exclusao da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais
de ICMS, que nao seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a
demanda judicial comporte (mandado de seguranca).

10. Dispositivo: Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido e,
nessa extensao, parcialmente provido.

Acodrdao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
dar-lhe parcial provimento para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que seja
verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, que ndo seja o crédito
presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comporte (mandado de
seguranga), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.182/STJ:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducdo
de base de calculo, reducao de aliquota, isengdo, diferimento, entre outros - da base de célculo do
IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes aplicando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugao
de base de calculo, reducao de aliquota, isengao, diferimento, entre outros - da base de calculo do
IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstragdo de concessdo como estimulo a implantagado
ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° ¢ 5° ao art. 30 da
Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovagao
prévia, pela empresa, de que a subvengdo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico ndo obsta a Receita Federal de
proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatério, for verificado
que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia
da viabilidade do empreendimento economico.

Os Srs. Ministros Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa (com a ressalva de
posicionamento pessoal), Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcao, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de abril de 2023.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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RECURSO ESPECIAL

REPETITIVO. TEMA 1182. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO.
BENEFICIOS FISCAIS DIVERSOS DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
PRETENSAO DE INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA



CSLL. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DO ERESP
1.517.495/PR. PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. QUE ENTENDEM PELA POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO LEGAL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. APLICACAO DO ART. 10,
DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. SUMULA 7/STJ. PEDIDO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DOS
AUTOS A ORIGEM.

1. Da limitagfio da tese proposta: Definir se ¢ possivel excluir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, - tais como reducao de base de calculo, reducao de aliquota,
isenc¢do, imunidade, diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ ¢ da
CSLL (extensao do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o
crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL).

2. Da Jurisprudéncia firmada pelas Turmas de direito piblico do Superior
Tribunal de Justica: A tematica em julgamento foi objeto de sucessivos debates em
ambas as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justica, dos quais se
podem extrair as duas posi¢des formadas.

2.1. A Primeira Turma aplica o principio federativo para excluir os beneficios
fiscais de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp 1.222.547/RS, de
relatoria da Ministra Regina Helena Costa, DJe de 16/3/2022).

2.2. A Segunda Turma aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou seja, entende que deve ser
verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a
exclusdo dos beneficios fiscais da base de célculo do IRPJ e da CSLL (REsp. n.
1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
05/04/2022).

3. A exclusao dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da
CSLL: A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, em sede de embargos de
divergéncia, teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género
"beneficios fiscais". Por ocasido do julgamento dos ERESP 1.517.492/PR, a
Primeira Se¢do entendeu que a espécie de favor fiscal de "crédito presumido" ndo
estard incluida na base de célculo do IRPJ ¢ da CSLL (EREsp n. 1.517.492/PR,
relator Ministro Og Fernandes, relatora para acordao Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Se¢do, DJe de 1/2/2018). O objeto deste repetitivo consiste em investigar
se os fundamentos determinantes para a conclusdo adotada no ERESP 1.517.492/PR
se aplicam aos demais beneficios fiscais de ICMS.

4. Diferenca entre o crédito presumido e as demais espécies de beneficios fiscais
de ICMS: De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito
de recuperagdo” que € proprio do regime da ndo-cumulatividade, beneficios ou
incentivos fiscais que desonerem determinadas operagdes representam tdo somente
diferimentos de incidéncia.

4.1. O efeito de recuperaciio: O efeito de recuperagdo ¢ um fendmeno proprio de
sistemas que adotam a ndo cumulatividade do tipo “imposto sobre imposto”, como
foi a opgdo brasileira para o ICMS. Adotado o método “imposto sobre imposto”,
uma aliquota inferior, redu¢do de base de cdlculo ou uma isen¢do, por exemplo,
aplicadas no curso do ciclo a que esta sujeito o produto, ndo beneficia o consumidor,
na ponta final. E que a diferenca ¢ recuperada pelo Fisco através da aplicacio de
incidéncia mais elevada nas operagdes posteriores, diante da auséncia da
possibilidade de apuracdo de crédito de imposto destacado na nota fiscal. Esse ¢ o
chamado efeito de recuperacao, representado no diferimento da incidéncia.

4.2. A nao-cumulatividade do ICMS e o diferimento da incidéncia: A respeito do
tema do efeito da recuperacdo no contexto da ndo-cumulatividade do ICMS, o



professor Hugo de Brito Machado assevera que: “As isengdes, como as imunidades,
de determinadas operagdes, ficam transformadas em simples diferimentos de
incidéncia. Para que isto ndo ocorresse, necessario seria que ficasse assegurado o
crédito do imposto para as operacdes seguintes.” (MACHADO, Hugo de Brito. Nao-
incidéncia, imunidades e isen¢des no ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario,
Sao Paulo, n. 18, p. 27-39, mar. 1997. p. 39). Como assertivamente apontado pelo
professor, somente a efetiva criagdo de crédito presumido sera capaz de afastar esse
efeito de recuperacdo. No mesmo sentido, ensina Ivan Ozai que “a isencao do
imposto em relacdo a determinada operacdo implica a auséncia de créditos para
pagamento do imposto incidente na operacdo seguinte, produzindo o fenomeno que
conhecemos por efeito de recuperacdo” (OZAI, Ivan Ozawa. Beneficios fiscais do
ICMS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. P.148). Aqui reside a peculiar diferenca
que aparta a espécie de beneficio fiscal do crédito presumido das demais espécies de
incentivos fiscais de ICMS: a atribuicdo de crédito presumido ao contribuinte
efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do Fisco, afastando o
chamado efeito da recuperagdo. Os demais beneficios fiscais de desoneragdo de
ICMS ndo possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir
determinada operagdo, se recuperara por meio do efeito de recuperagao.

4.3. A peculiaridade do beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS: Dadas
as caracteristicas da ndo-cumulatividade adotada no sistema tributario brasileiro, a
atribuicdo do crédito presumido tem peculiaridades que apartam esse beneficio
daqueles outros que ndo representam a atribuicdo de crédito, mas a desoneragdo
(isencdo, redugdo de base de calculo, dentre outros).

5. Compreensio firmada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: No mesmo sentido, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do RESP n. 1.968.755/PR (Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 8/4/2022) que versou sobre a possibilidade de extensdo aos
demais beneficios fiscais de ICMS do entendimento firmado para o crédito
presumido, compreendeu que “o caso concreto é completamente diferente do
precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de cdlculo
do IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram
contabilizados como receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS),
ja que sdo isengoes e reducoes de base de cadlculo do ICMS por si devido em suas
saidas. Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou redugdo da
base de calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isengdo heteronoma
vedada pela Constituicdo Federal de 1988 e invertendo a logica do precedente
desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde
se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das
competéncias constitucionais entre os entes federativos”.

6. Impossibilidade de extensio do entendimento firmado no ERESP n.
1.517.492/PR: Diante das premissas aqui seguidas, compreendo pela
impossibilidade de se adotar a mesma conclusdo que prevaleceu no ERESP
1.517.492/PR para alcangar outros beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais
como redu¢do de base de calculo, reducao de aliquota, isen¢do, diferimento, entre
outros.

7. Da possibilidade de exclusio legal dos beneficios fiscais de ICMS: Entretanto,
se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de espécies diversas do
crédito presumido, ndo podem autorizar a dedugdo da base de calculo dos tributos
federais, IRPJ e CSLL, a Lei permite que referida deducdo seja promovida, desde
que cumprido os requisitos que estabelece, mediante a aplica¢do do art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e do art. 30, da Lei n. 12.973/2014. Aplica-se o
entendimento segundo o qual, "muito embora ndo se possa exigir a comprovacao de
que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo a implantacdo ou expansao
de empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de
lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei"



(EDcl no REsp. n. 1.968.755 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 03.10.2022). No mesmo sentido: AgInt nos EDcl no REsp n.
1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
16/3/2023.

8. Teses a serem submetidas ao Colegiado:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
redugdo de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros -
da base de calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos
previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
12.973/2014), nao se lhes aplicando o entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugao
de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros - da base
de célculo do IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracao de concessao
como estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2° a dispensa de
comprovagdo prévia, pela empresa, de que a subvengao fiscal foi concedida como
medida de estimulo a implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico nao
obsta a Receita Federal de proceder ao langcamento do IRPJ e da CSSL se, em
procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do
empreendimento economico.

9. Analise do caso concreto: Na hipdtese dos autos, o recurso especial da Fazenda
Nacional indica violagdo aos seguintes dispositivos legais: arts. 141, 320, 373 ¢ 434,
489, §1°, V, e 1022, do CPC/2015; aos arts. 1°, 6°, 14, § 1°, da Lei n° 12.016/2009;
ao art. 6° do Decreto-Lei n° 1.598/77; aos arts. 44, 108, § 2°, e 111, 11, do CTN; aos
arts. 2°e 26 da Lei n°® 8.981/95; ao art. 1° da Lei n® 9.316/96; aos arts. 1° e 28 da Lei
n°® 9.430/96; ao art. 30 da Lei n°® 12.973/14, com a redacdo dada pela LC 160/17, e ao
art. 10 da Lei Complementar n°® 160/17. Além da ocorréncia de omissdao no
julgamento dos embargos de declaragdo pelo TRF4, no mérito recursal a Fazenda
Nacional sustenta: (a) inexisténcia de prova documental pré-constituida; (b)
existéncia de decisdo extra petita; (¢) que ¢ impossivel a exclusdo dos demais
beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, por
inaplicabilidade do EREsp 1517492/PR, sendo necessario o cumprimento das
exigéncias legais para fins de dedutibilidade da base de célculo do IRPJ e da CSLL.
No caso concreto, de inicio, afasta-se as alegagdes de omissdo e obscuridade do
acordao proferido na origem pelo TRF4. Quanto ao mérito, o recurso especial ndo
merece conhecimento quanto a alegada violagdo aos artigos 1° ¢ 6° da Lei n°
12.016/2009 c/c arts. 320, 373 e 434 do Cddigo de Processo Civil, pela incidéncia da
Stimula 7/STJ. No que diz respeito a exclusdo dos beneficios fiscais relativos ao
ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dou provimento parcial ao recurso
especial da Fazenda Nacional, para permitir a pretendida exclusdo desde que
atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e
art. 30, da Lei n. 12.973/2014), com exce¢do do beneficio fiscal do crédito
presumido (ao qual se aplica o entendimento da Primeira Se¢do firmado no ERESP
1.517.492/PR). Na hipodtese, devem os autos retornarem para a Corte de Origem a
fim de que seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos previstos em lei
para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais
de ICMS, que ndo seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a
demanda judicial comporte (mandado de seguranca).

10. Dispositivo: Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, parcialmente provido.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.



RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

recurso especial pela FAZENDA NACIONAL interposto com fulcro no art. 105, III, "a" e "c¢"

da Constituicdo Federal, afetado pela Primeira Se¢do a sistematica dos recursos repetitivos.

Na hipotese, o recurso especial foi interposto em face de acordao proferido pelo TRF4,

assim ementado (fl. 149):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO
DEICMS. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO.

1. Os créditos presumidos de ICMS ndo configuram acréscimo patrimonial da
empresa, ndo se equiparando a lucro ou renda, base de calculo do IRPJ e da
CSLL.

2. Precedentes desta Corte e do STJ.

Embargos de declaracdo do contribuinte (impetrante) providos e embargos de declaragdo

da Fazenda Nacional acolhidos, tendo sido lavrado o seguinte acérdao (fl. 218):

TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS DE ICMS. INCLUSAO NA
BASEDE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. DESCABIMENTO.

1. Os beneficios ou incentivos fiscais de ICMS nf3o geram aumento de
patrimoénio, nem produzem receita ou lucro, na medida em que operam, por
via transversa, a reducdo da carga tributdria. Logo, por ndo representar
acréscimo de nenhuma espécie, ndo se constituem como receita tributavel.

2. As receitas decorrentes de beneficios fiscais concedidos pelos Estados em
relagdo ao ICMS, independentemente de sua natureza devem ser afastadas da
base de calculo da CSLL e do IRPJ, pouco importando sua destinacao.

3. O contribuinte tem o direito de excluir os créditos presumidos ¢ demais
beneficios relacionados ao ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, uma
vez que ndo configuram acréscimo patrimonial da empresa, ndo se
equiparando a lucro ou renda.

Novos embargos de declaragcdo opostos pela Fazenda Nacional acolhidos sem efeitos

infringentes, apenas para fins de prequestionamento, tendo sido lavrado o seguinte acérdao (fl.

262):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. REDISCUSSAO.
PREQUESTIONAMENTO

1. Ndo havendo no acordiao obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, improcedem os embargos de declaragio.

2. Da-se provimento aos embargos de declaragdo unicamente para fins de
prequestionamento.

A Fazenda Nacional em seu recurso especial indica violagao aos seguintes dispositivos

legais: arts. 141, 320, 373 e 434, 489, §1°, V, e 1022, do CPC/2015; aos arts. 1°, 6°, 14, § 1°, da
Lei n°® 12.016/2009; ao art. 6° do Decreto-Lei n® 1.598/77; aos arts. 44, 108, § 2° ¢ 111, II, do
CTN; aos arts. 2° € 26 da Lei n°® 8.981/95; ao art. 1° da Lei n® 9.316/96; aos arts. 1° e 28 da Lei n°
9.430/96; ao art. 30 da Lei n° 12.973/14, com a redacao dada pela LC 160/17, e ao art. 10 da Lei
Complementar n° 160/17.



Sustenta a recorrente a ocorréncia de omissdo: (i) quanto a alegacdo de auséncia de prova
pré-constituida de suposto mal ferimento a direito liquido e certo; (ii) quanto a distingdo entre o
crédito presumido de ICMS e os demais beneficios e incentivos fiscais de ICMS - Auséncia de
identificagdo dos fundamentos determinantes e da respectiva aplicabilidade do EREsp
1.517.492/PR; (iii) quanto a auséncia de pronunciamento sobre a alegacdo de decisdo extra
petita. Indica ainda a ocorréncia de obscuridade sobre a aplicabilidade do art. 30, I e II, da Lei
12973/14 e do art. 10 da LC 160/17, e contradi¢do entre a afirmacgdo de que os beneficios fiscais
de ICMS nao geram lucro ou aumento de receita e a determinagao de sua exclusdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

No mérito recursal propriamente, a recorrente sustenta: (a) inexisténcia de prova
documental pré-constituida; (b) existéncia de decisdo extra petita; (c) que € impossivel a
exclusdao dos demais beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, por
inaplicabilidade do EREsp 1517492/PR, sendo necessario o cumprimento das exigéncias legais
para fins de dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Com contrarrazdes (fls. 339/352).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 362.

Em despacho de fls. 588/590, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
Paulo de Tarso Sanseverino entendeu preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do
Regimento Interno do STJ e determinou a distribuicdo dos Recursos Especiais n. 1.945.110/RS,
n. 1.987.158/SC, n. 2.010.089/RS e n. 2.010.095/RS, em conjunto.

A Primeira Se¢do concluiu pela afetacdo dos Recursos Especiais n. 1.945.110/RS, n.

1.987.158/SC, cujas ementas dos respectivos acordaos de afetagdo sdo as seguintes:

TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. EXCLUSAO
DEBENEFICIOS FISCAIS RELACIONADOS AO ICMS, - TAIS
COMOREDUCAO DE BASE DE CALCULO, REDUCAO DE ALIQUOTA,
ISENCAO, IMUNIDADE, DIFERIMENTO, ENTRE OUTROS - DABASE
DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXTENSAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO ERESP 1.517.492/PR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se é possivel excluir os beneficios
fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducédo de base de calculo, redugéo
de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de calculo
do IRPJ e da CSLL (extensdo do entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL).

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art.
256-1 do RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.
(ProAfR no REsp n. 1.945.110/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, julgado em 7/3/2023, DJe de 20/3/2023.)

TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. EXCLUSAO
DEBENEFICIOS FISCAIS RELACIONADOS AO ICMS, - TAIS
COMOREDUCAO DE BASE DE CALCULO, REDUCAO DE ALIQUOTA,
ISENCAO, IMUNIDADE, DIFERIMENTO, ENTRE OUTROS - DABASE
DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXTENSAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO ERESP 1.517.492/PR.



1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se é possivel excluir os beneficios
fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducgdo de base de calculo, reducdo
de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de calculo
do IRPJ e da CSLL (extensiao do entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL).

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art.
256-1 do RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.
(ProAfR no REsp n. 1.987.158/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, julgado em 7/3/2023, DJe de 20/3/2023.)

Em parecer de fls. 863/876, lancado nos autos apos a publicagdo do acorddo de afetagdo
do recurso especial a sistematica dos repetitivos, o Ministério Publico Federal se manifesta,
quanto a tese, pela impossibilidade de exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS da
base de calculo dos tributos federais (IRPJ e CSLL). Opondo-se, portanto, a extensdo
interpretativa do que decidido no ERESP 1.517.492/PR, o parquet propde a fixacdo da seguinte
tese: “Nao € possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, — tais como redugao de
base de célculo, redugdo de aliquota, isen¢do, imunidade, diferimento, entre outros — da base de
calculo do IRPJ e da CSLL. Ou seja, ndo se aplica, por extensdo, o entendimento firmado no
ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e
da CSLL”. No caso concreto, opina o Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso
especial da Fazenda Nacional.

Requereram o ingresso como AMICUS CURIAE, e tiveram sua participagdo deferida
para apresentagao de manifestagdo escrita - com base no §2° do art. 138 do CPC, as seguintes
entidades: (a) CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA —CNI; (b) ASSOCIACAO
BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO -ABAG; (c) ABIA ~ASSOCIACAO BRASILEIRA DA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS; (d) ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO
BRASIL (ACEBRA); (e) ABEGAS -ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

1. LIMITACAO DA TESE PROPOSTA

O presente Tema foi submetido pela Primeira Secdo a sistemdtica dos recursos
repetitivos com a finalidade de Definir se é possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducdo de aliquota, isen¢do, imunidade,
diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL (extensdo do entendimento
firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de cadlculo
do IRPJ e da CSLL).



2. DA JURISPRUDENCIA EXISTENTE NAS TURMAS DE DIREITO
PUBLICO

Inicio o voto destacando que a temdtica em julgamento foi objeto de sucessivos debates
em ambas as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justi¢a, dos quais se podem
extrair as duas posi¢des formadas.

O entendimento da Primeira Turma do STJ foi fixado no julgamento do REsp
1.222.547/RS, de relatoria da Ministra Regina Helena Costa (DJe de 16/3/2022), no sentido de
que os incentivos fiscais concedidos pelos Estados da Federagdo em relacdo ao ICMS, em
atencao ao principio federativo, ndo devem compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Ja o entendimento firmado no ambito da Segunda Turma diferencia as espécies do
género “beneficios fiscais”: (a) ao crédito presumido de ICMS aplica o entendimento da Primeira
Secao firmado no EREsp. n. 1.517.492/PR, pela nao tributacdo a titulo de IRPJ e CSLL; (b) ja
para os demais beneficios fiscais de ICMS aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou seja, deve ser verificado o cumprimento das
condi¢des e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL.
Para citar apenas um precedente que adota essa tese: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05/04/2022.

Na hipétese, a Segunda Turma tem determinado que os autos retornem para as Cortes de
Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das condicdes e requisitos previstos em lei
para a exclusdo da base de céalculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS,
que nao seja o crédito presumido.

Portanto, o tema se encontra amadurecido neste Superior Tribunal de Justica ¢ as
respectivas teses estdo muito bem delimitadas, de modo a embasar a presente andlise do

Colegiado da Primeira Sec¢ao.

3. DESENVOLVIMENTO DA TEMAT~ICA REPETITIVA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: A EXCLUSAO DOS BENEFICIOS FISCAIS DE
ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL

A tributacdo e a concessdo de beneficios ou favores fiscais sdo expressdes correlatas do
mesmo fendmeno, que ¢ a outorga constitucional do poder de tributar. Entretanto, o Constituinte
foi mais cauteloso com a nao tributagdo, condicionando-a a existéncia de lei especifica (art. 150,
§6°, da CF /1988).

Assim, enquanto se pode instituir o tributo mediante lei inespecifica, a concessdao de
subsidio ou isen¢do, reducdo de base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribui¢des, s6 podera ser veiculada mediante lei
especifica.

Discute-se neste recurso representativo da controvérsia se esse género compreendido

tecnicamente na expressao "beneficios fiscais", quando relativos ao ICMS, estardao incluidos na



base de calculo dos seguintes tributos federais: IRPJ ¢ CSLL.

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, em sede de embargos de divergéncia,
teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género "beneficios fiscais". Por
ocasido do julgamento do ERESP 1.517.492/PR, a Primeira Secdo entendeu que a espécie de
favor fiscal de "crédito presumido" nao estard incluida na base de calculo do IRPJ e da CSLL
(EREsp n. 1.517.492/PR, relator Ministro Og Fernandes, relatora para acérdao Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Se¢ao, julgado em 8/11/2017, DJe de 1/2/2018).

Importante destacar que a fundamentagdo adotada no julgamento do EREsp
1.517.492/PR foi no sentido de excluir o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL por violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88). Desse modo, de
acordo com a conclusdo a que chegou a Primeira Secdo naquela assentada, se mostra irrelevante
a discussdo a respeito do enquadramento do crédito presumido de ICMS como "subvengado para
custeio”, "subvencdo para investimento" ou "recomposicdo de custos" para fins de determinar
essa exclusdo. Por conseguinte, também decorre da compreensdo firmada no ERESP
1.517.492/PR que sdo irrelevantes as alteracdes produzidas pelos arts. 9° ¢ 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 (provenientes da promulgacdo de vetos publicada no DOU de
23.11.2017) sobre o art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os §§ 4° ¢ 5°, que tratam de
uniformizar ex lege a classificacdo do crédito presumido de ICMS como "subvengdo para
investimento" com a possibilidade de deducdo das bases de calculo dos referidos tributos desde
que cumpridas determinadas condi¢des. Nesse sentido: REsp. n. 1.605.245-RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25 de junho de 2019 e REsp n. 1.825.503/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020.

A questdo que se coloca neste repetitivo consiste em definir se o entendimento
sedimentado para a espécie de beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS também se aplica
as demais espécies de incentivos. Vale dizer, portanto, que estamos diante do debate acerca da
extensdo da razdo de decidir do EREsp 1.517.492/PR para todas as demais espécies de beneficios
fiscais, que ndo sejam créditos presumidos de ICMS.

Nesse ponto, destaco a exposi¢ao acima feita sobre as posigdes ja firmadas pelas Turmas
de Direito Publico. A Primeira Turma também aplica o principio federativo para excluir os
beneficios fiscais de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp 1.222.547/RS, de
relatoria da Ministra Regina Helena Costa, DJe de 16/3/2022). A Segunda Turma aplica o
disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 ¢ no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou
seja, deve ser verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a
exclusdo dos beneficios fiscais da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL (REsp. n. 1.968.755-PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05/04/2022).

Em sintese, portanto, a controvérsia ndo consiste em saber se os beneficios fiscais do
ICMS serao ou nao tributados pelo IRPJ e pela CSLL, mas se a exclusao destes beneficios da

base de calculo dos tributos federais precisara, ou ndo, da observancia do cumprimento das



condi¢des e requisitos previstos em lei.

E que posi¢do adotada pela Segunda Turma nio elimina a possibilidade de exclusdo dos
beneficios fiscais de ICMS da base de céalculo dos tributos federais (IRPJ e CSLL). A exclusdo
podera ser feita, desde que observado o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e
no art. 30, da Lei n. 12.973/2014 (cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei).

A seu turno, para a Primeira Turma, ndo ha a necessidade de observancia de qualquer
requisito legal para que se opere essa exclusao.

Delimitado o atual cenario do tema neste Tribunal Superior, relevante investigar se os
fundamentos determinantes para a conclusdo adotada no ERESP 1.517.492/PR se aplicam aos

demais beneficios fiscais de ICMS.

4. DIFERENCA ENTRE O CREDITO PRESUMIDO E AS DEMAIS ESPECIES
DE BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS

Considerando que a questdo controvertida posta consiste em definir se ¢ possivel a
extensdo do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR, que excluiu o crédito presumido de
ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, de modo que também sejam excluidos outros
beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo de base de calculo, reducdo de
aliquota, isen¢do, imunidade, diferimento, entre outros -, revela-se de fundamental importancia a
investigacdo das eventuais diferengas existentes entre as espécies de beneficios fiscais, de um
lado, e o crédito presumido, do outro.

De partida, ¢ preciso destacar que a Primeira Se¢do considerou, ao julgar o ERESP
1.517.492/PR, que a concessdo do crédito presumido de ICMS representa renuncia a parcela de
arrecadagdo, de modo a tributagdo pela Unido desses valores significaria “a irradiagdo de efeitos
indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa politica diversa,
em desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio
federativo” (trecho da ementa do precedente da Secao).

De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito de recuperagdo”
que ¢ proprio do regime da ndao-cumulatividade, beneficios ou incentivos fiscais que desonerem
determinadas operagdes representam tdo somente diferimentos de incidéncia.

O efeito de recuperagdo ¢ um fendmeno proprio de sistemas que adotam a nao
cumulatividade do tipo “imposto sobre imposto”, como foi a opgao brasileira para o ICMS.
Adotado o método “imposto sobre imposto”, uma aliquota inferior, redu¢do de base de calculo
ou uma isen¢do, por exemplo, aplicadas no curso do ciclo a que estd sujeito o produto, ndo
beneficia o consumidor, na ponta final. E que a diferenca é recuperada pelo Fisco através da
aplicacdo de incidéncia mais elevada nas operagdes posteriores, diante da auséncia da
possibilidade de apurag¢do de crédito de imposto destacado na nota fiscal. Esse ¢ o chamado
efeito de recuperacdo, representado no diferimento da incidéncia.

A respeito do tema do efeito da recuperagdo no contexto da ndao-cumulatividade do



ICMS, o professor Hugo de Brito Machado assevera que: “As isengdes, como as imunidades, de
determinadas operagdes, ficam transformadas em simples diferimentos de incidéncia. Para que
isto ndo ocorresse, necessario seria que ficasse assegurado o crédito do imposto para as
operagdes seguintes.” (MACHADO, Hugo de Brito. Nao-incidéncia, imunidades e isengdes no
ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario, Sao Paulo, n. 18, p. 27-39, mar. 1997. p. 39).

Como assertivamente apontado pelo professor, somente a efetiva criacdo de crédito
presumido sera capaz de afastar esse efeito de recuperagao.

No mesmo sentido, ensina Ivan Ozai que “a isen¢do do imposto em relagdo a
determinada operacdo implica a auséncia de créditos para pagamento do imposto incidente na
operacgdo seguinte, produzindo o fendmeno que conhecemos por efeito de recuperagao” (OZAlI,
Ivan Ozawa. Beneficios fiscais do ICMS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. p.148).

Aqui reside a peculiar diferenca que aparta a espécie de beneficio fiscal do crédito
presumido das demais espécies de incentivos fiscais de ICMS: a atribuicdo de crédito presumido
ao contribuinte efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do Fisco, afastando o
chamado efeito da recuperacdo. Os demais beneficios fiscais de desoneracdo de ICMS ndo
possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir determinada operagao,
se recuperara por meio do efeito de recuperagao.

Oportuno relembrar, a respeito dessa caracteristica do sistema brasileiro da nao
cumulatividade (aplicavel tanto ao ICMS como ao IPI, no que interessa a este debate), do teor da
Stimula Vinculante n. 58 do STF: “Inexiste direito a crédito presumido de IPI relativamente a
entrada de insumos isentos, sujeitos a aliquota zero ou nao tributdveis, o que ndo contraria o
principio da ndo cumulatividade”.

Em outras palavras, a institui¢do de beneficios fiscais de desoneracdo de determinada
operacdo ndo gera, automaticamente, o credito presumido mais a frente. Por isso, em regra, o
Fisco ira se recuperar dos valores que deixaram de ser recolhidos, salvo se efetivamente resolva
criar um beneficio de crédito presumido.

Diante disso, podemos concluir que a questdo da ndo inclusdo do crédito presumido de
ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, do modo como compreendido pela Primeira Secdo
no ERESP 1.517.492/PR, ndo tem a mesma aplicabilidade para todos os demais beneficios
fiscais.

O entendimento da Primeira Se¢do segundo o qual a tributagdo do crédito presumido
terminaria por representar uma incursdo do Fisco Federal em valores que o Fisco Estadual
resolveu despender, ndo tem a mesma aplicabilidade para beneficios fiscais de desoneragao.

Vale dizer, dadas as caracteristicas da ndo-cumulatividade adotada no sistema tributario
brasileiro, a atribui¢do do crédito presumido tem peculiaridades que apartam esse beneficio
daqueles outros que nao representam a atribui¢do de crédito, mas a desoneragdo (isengao,
reducdo de base de calculo, dentre outros).

A concessdao de uma isengdo, por exemplo, ndo tera o mesmo efeito na cadeia de



incidéncia do ICMS do que a concessdao de um crédito presumido, sendo este um beneficio que
efetivamente ira repercutir nos cofres estaduais.

Fazendo uma correlagdo entre o crédito presumido como grandeza positiva, ¢ os demais
beneficios de ICMS como grandezas negativas, o TRF da 4* Regido assim fundamentou o
acordao proferido nos autos da apelagao n. 5000264-80.2020.4.04.7113/RS:

Enquanto os créditos (v. g, créditos presumidos de ICMS) sfo grandezas
positivas, que em tese configurariam receita, o incentivo fiscal de (a) reducio
de base de calculo de ICMS e (b) reducdo de aliquota de ICMS sio grandezas
negativas- decorrentes do exercicio, pelo ente tributante, do poder de ndo
tributar (a outra face do poder de tributar) - que, como tais, ndo poderiam
logicamente ser tomadas como receita.

De fato, uma coisa ¢ dizer o STJ que a Unido ndo pode tributar, por ndo dever
constituir renda ou lucro, o incentivo financeiro de crédito presumido de ICMS
concedido pelos estados federados; outra bem diferente seria afirmar-se que
incentivos fiscais concedidos pelos estados federados devem ser transformados
em forma de dedugdo do IRPJ e da CSLL frente a Unido.

Em ultima analise, a tese defendida pela parte impetrante ndo visa a evitara
redugdo, pelo poder tributante da Unido, de um incentivo financeiro positivo
(como ¢ o caso do crédito presumido de ICMS) — escopo da construcio
jurisprudencial do STJ nos EREsp n° 1.517.492/PR -, mas, muitissimo ao
contrario, transformar incentivos fiscais negativos em crédito (positivo)
oponivel contra a Unido para efeito de deducdo do IRPJ e da CSLL. Ou seja,
de um beneficio (concedido por estado federado) a impetrante quer fazer ainda
outro beneficio (a ser tirado da Unido).

No mesmo sentido, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
do RESP n. 1.968.755/PR (Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
8/4/2022) que versou sobre a possibilidade de extensdo aos demais beneficios fiscais de I[CMS
do entendimento firmado para o crédito presumido, compreendeu que “o caso concreto é
completamente diferente do precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da
base de cadlculo do IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram
contabilizados como receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo
isengoes e redugoes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas. Pela logica que
sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou redu¢do da base de calculo de ICMS for concedida
pelo Estado, automaticamente a Unido seria obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em
verdadeira isen¢do heteronoma vedada pela Constitui¢ao Federal de 1988 e invertendo a logica
do precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro
Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde se
prestigiou a protecdo do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das competéncias
constitucionais entre os entes federativos”.

Diante das premissas aqui seguidas, rogando as devidas vénias a corrente de pensamento
diverso, que tive a oportunidade de acompanhar junto ao colegiado da Primeira Turma, em uma
nova reflexdo sobre a tematica compreendo pela impossibilidade de se adotar a mesma conclusdo
que prevaleceu no ERESP 1.517.492/PR para alcangar outros beneficios fiscais relacionados ao

ICMS, - tais como redu¢do de base de célculo, reducdo de aliquota, isen¢ao, diferimento, entre



outros.

5. DA POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO LEGAL DOS BENEFICIOS FISCAIS
DO ICMS

Entretanto, se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de espécies
diversas do crédito presumido, ndo podem autorizar a deducgdo da base de célculo dos tributos
federais, IRPJ ¢ CSLL, a Lei permite que referida dedugdo seja promovida, desde que cumprido
0s requisitos que estabelece.

Nada impede que seja acolhida a pretensdo dos contribuintes, em menor extensao, a fim
de proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017, que classificou tais
isencdes de ICMS concedidas por legislacdo estadual publicada até¢ 08.08.2017, mesmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso XII do § 2° do art. 155 da
Constituicao Federal, como subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da base
de calculo do IRPJ e da CSLL nas condigdes previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

A deducdo dos beneficios fiscais estard franqueada aos contribuintes que atendam aos
requisitos estabelecidos em lei.

Essa solu¢do foi a mesma adotada pela Segunda Turma deste Superior Tribunal de

Justica, nos seguintes precedentes, por exemplo:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO
ONDE IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU
JULGAMENTO EXTRA PETITA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE
DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL.
INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM
ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE
ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI DE
PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES
DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEIN. 12.973/2014.
[...]

2. O pedido da CONTRIBUINTE de extensdo da tese vencedora por ocasido
do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR aos demais beneficios fiscais de
ICMS que ndo sejam o crédito presumido de ICMS constitui desdobramento
desarrazoado da tese ali construida, por violar sua ratio decidendi que ¢ a
protecédo do Pacto Federativo.

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se aplica
o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de
ICMS se aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no
art. 30, da Lei n. 12.973/2014, devendo os autos retornarem para a Corte de
Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos
previstos em lei para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL.
Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno nao provido (Agint nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em



7/3/2023, DJe de 16/3/2023).

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ
E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL.
LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE
SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO
DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS
COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART.
10, DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢ao, Rel. Ministro
Og Fernandes, Rel. p/ Acoérdio Ministra Regina Helena Costa, DJe
01/02/2018) este Superior Tribunal de Justiga entendeu por excluir o crédito
presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento
de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88), tornando-se
irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do referido incentivo /
beneficio fiscal como '"subvencdo para custeio”, '"subvengdo para
investimento" ou "recomposi¢do de custos" para fins de determinar essa
exclusdo, ja que o referido beneficio / incentivo fiscal foi excluido do proprio
conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.
2. Ja o caso concreto é completamente diferente do precedente mencionado.
Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo do IRPJ ¢ da
CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como
receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo
isencdes e reducdes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas.
Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isencdo ou reducdo da base
de célculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ ¢ a CSLL da empresa em verdadeira isencdo
heterdnoma vedada pela Constituigdo Federal de 1988 e invertendo a logica do
precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secao,
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acordao Ministra Regina Helena Costa,
DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o
exercicio independente das competéncias constitucionais entre os entes
federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desarrazoado da tese
vencedora por ocasido do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar
sua ratio decidendi que ¢é a prote¢@o do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor extensdo a
fim de proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017,
que classificou tais isengdes de ICMS concedidas por legislagdo estadual
publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidas em desacordo com o disposto
na alinea "g" do inciso XII do § 2°, do art. 155 da Constituigdo Federal, como
subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da base de calculo
do IRPJ e da CSLL nas condigdes previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.
5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp. n.
1.517.492/PR. J4 aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto
no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 ¢ no art. 30, da Lei n.
12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido (REsp n. 1.968.755/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/4/2022,
DlJe de 8/4/2022).

Assim, a solucdo aqui proposta ndo afasta a possibilidade de que se promova a dedugdo
dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL.



Ademais, importante destacar que o entendimento firmado no ambito da Segunda Turma

foi integrado no acolhimento de embargos de declaracdo, cuja ementa ¢ a seguinte:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENCA
DE OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ
E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL.
LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE
SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO
DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS
COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART.
10, DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014.

1. Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017 equiparou todos os
incentivos ¢ beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS (tipicas
subvencgdes de custeio ou recomposicdes de custos) a subvengdes para
investimento o fez justamente para afastar a necessidade de se comprovar que
o foram estabelecidos como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos (conceito tipico de subvengdo de investimento).
Nio fosse isso, a equiparacdo legal feita pelo art. 30, §4°, da Lei n.
12.973/2014 (Incluido pela Lei Complementar n° 160, de 2017) seria indcua,
ja que se sabe que:

"[...] na 'subveng¢do para investimento' hd controle por parte do Poder Publico
da aplicagfo do incentivo recebido pela empresa nos programas informados e
autorizados. Nas demais subvengdes, ndo" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25.06.2019).

2. Decerto, muito embora ndo se possa exigir a comprovacdo de que os
incentivos o foram estabelecidos como estimulo a implantag@o ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva
de lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente
em lei.

3. Em havendo omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, merecem
ser acolhidos os embargos declaratorios.

4. Embargos de declaragio do CONTRIBUINTE e da FAZENDA
NACIONAL acolhidos, nos termos da fundamentacgio.

(EDcl no REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.)

Diante disso, na linha do entendimento j4 firmado pela Segunda Turma, ha a necessidade
de registro em reserva de lucros e limitacdes correspondentes, nos termos da Lei, muito embora
ndo se possa exigir a comprovacao de que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo a

implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos.
6. CONCLUSAO

Construidas as premissas que apartam as espécies de beneficios fiscais, rogando a
maxima vénia a tese em sentido contrario, compreendo que a hipotese ¢ de autorizar a
possibilidade de deducgdo dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
desde que observado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei

Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se estendendo aos demais



beneficios fiscais de ICMS o entendimento firmado pela Primeira Se¢do no ERESP n.
1.517.492/PR.

7. TESE PROPOSTA

Ante o exposto, proponho a fixagao das seguintes TESES:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducio
de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros - da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10,
da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), nao se lhes aplicando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducio
de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros - da base de
calculo do IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracdo de concessio como
estimulo a implantacio ou expansiao de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2° a dispensa de
comprovacio preévia, pela empresa, de que a subvencio fiscal foi concedida como medida
de estimulo a implantacio ou expansiao do empreendimento econdmico nao obsta a Receita
Federal de proceder ao lancamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio,
for verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade

estranha a garantia da viabilidade do empreendimento econémico.

8. ANALISE DO CASO CONCRETO

Na hipotese dos autos, o recurso especial da Fazenda Nacional (fls. 275/317) indica
violagdo aos seguintes dispositivos legais: arts. 141, 320, 373 e 434, 489, §1°, V, e 1022, do
CPC/2015; aos arts. 1°, 6°, 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009; ao art. 6° do Decreto-Lei n® 1.598/77;
aos arts. 44, 108, § 2°, e 111, II, do CTN; aos arts. 2° e 26 da Lei n° 8.981/95; ao art. 1° da Lei n°
9.316/96; aos arts. 1° e 28 da Lei n® 9.430/96; ao art. 30 da Lei n°® 12.973/14, com a redagao dada
pela LC 160/17, e ao art. 10 da Lei Complementar n® 160/17.

Além da ocorréncia de omissdao no julgamento dos embargos de declaracdo pelo TRF4,
no mérito recursal a Fazenda Nacional sustenta: (a) inexisténcia de prova documental pré-
constituida; (b) existéncia de decisdo extra petita; (c) que € impossivel a exclusdo dos demais
beneficios fiscais de ICMS da base de célculo do IRPJ e da CSLL, por inaplicabilidade do
EREsp 1517492/PR, sendo necessario o cumprimento das exigéncias legais para fins de
dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Ao final do recuso especial, os pedidos recursais estdo assim formulados (fl. 317):



166. Ante o exposto, a UNIAO (FAZENDA NACIONAL) requer:

a) o provimento do recurso especial para cassar o v. acérddo regional,
reconhecendo-se, por vicios contidos na fundamentacdo da r. decisdo judicial
ora recorrida, a violagdo a legislacdo infraconstitucional declinadas nos itens
IV a VIII das presentes razdes recursais, bem como determinar o retorno dos
autos ao eg. Tribunal a quo para integragdo do julgamento em 2% instancia,
mediante a andlise da integralidade das questdes suscitadas em sede de
embargos de declaragfo; ou, caso assim ndo se entenda,

b) o provimento do recurso especial para reformar o v. aresto recorrido, por
ofensa aos arts.1° e 6° da Lei n® 12.016/2009 c/c arts. 320, 373 e¢ 434 do
Codigo de Processo Civil (auséncia de prova documental pré-constituida -
item IX), ao art. 6° do Decreto-Lei n° 1.598/77; aos arts. 44, 108, § 2°, ¢ 111,
I1, do CTN; aos arts. 2° e 26 da Lei n° 8.981/95; ao art. 1° da Lei n® 9.316/96; ¢
aos arts. 1° e 28 da Lei n°® 9.430/96 (impossibilidade de exclusdo dos demais
beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, por
inaplicabilidade do EREsp 1517492/PR - item X), ao art. 141 do CPC (decisdo
extra petita— item XI) ¢ ao art. 30 da Lei 12.973/14 ¢ aos arts. 9° ¢ 10 da Lei
Complementar n® 160/17 (necessidade de cumprimento das exigéncias legais
para fins de dedutibilidade da base de céalculo do IRPJ e da CSLL — item XII),
julgando-se, ao final, improcedente o pedido formulado pelo contribuinte.
Pede deferimento.

Diante das premissas tedricas acima firmadas neste voto e da tese proposta para o Tema

1.182, passo entdo a andlise do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.
Da alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015

De inicio, afasta-se a alegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acordao recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo
havendo razdo para a anulacdo do acérdao proferido em sede de embargos de declaragdo.

No caso dos autos, evidencia-se que os dois sucessivos acérddos de fls. 218/226 e
262/266 tem razao ao afirmar que as questdes postas pela Fazenda Nacional, em seus embargos
de declaracdo, tiveram por finalidade confrontar a conclusdo de mérito adotada pelo Tribunal.
Vale dizer, portanto, que a embargante indicou os supostos vicios de prestag¢ao jurisdicional com
a finalidade de alterar a conclusdo do julgamento, o que ndo ¢ vidvel em sede de embargos de
declaracao.

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja decidido

pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Da impossibilidade de andlise da questido relativa a existéncia de prova pré-
constituida

A Fazenda Nacional alega que se encontra ausente a prova pré-constituida, indicando
violagdo aos artigos 1° e 6° da Lei n° 12.016/2009 c/c arts. 320, 373 e 434 do Cddigo de Processo
Civil.

Considerando que se trata de Mandado de Seguranca ajuizado na origem, o Superior



Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica de que ¢ "incabivel, em Recurso Especial, o
exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da impetragdo do Mandado de
Segurancga, referentes ao direito liquido e certo e ao reexame da eventual desnecessidade de
realizagdo de dilagdo probatoria. Incide, na espécie, a Stimula 7 deste Tribunal" (REsp
1.660.683/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.6.2017).

No mesmo sentido: AgInt no AREsp n. 1.839.301/PE, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 26/10/2021; AgInt no REsp n.
1.862.803/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/8/2020, DJe
de 9/9/2020.

Portanto, impossivel o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto, por for¢a da
Stmula 7/STJ.

Da alegada impossibilidade de exclusdo dos demais beneficios fiscais de ICMS da
base de calculo do IRPJ e da CSLL, por inaplicabilidade do EREsp 1517492/PR

A recorrente sustenta ainda violagdo aos seguintes dispositivos legais: art. 6° do Decreto-
Lei n® 1.598/77; aos arts. 44, 108, § 2°, e 111, II, do CTN; aos arts. 2° ¢ 26 da Lei n® 8.981/95; ao
art. 1°da Lein® 9.316/96; aos arts. 1° e 28 da Lei n® 9.430/96.

No ponto, a Fazenda Nacional pugna, em sintese, pela impossibilidade de exclusdo dos
demais beneficios fiscais de ICMS da base de célculo do IRPJ e da CSLL, por inaplicabilidade
do EREsp 1517492/PR (o qual, repise-se, versou exclusivamente sobre a espécie de beneficio
fiscal do “crédito presumido™).

Diante das premissas langadas neste voto para tese a ser firmada neste tema 1.182, com
razio a recorrente quanto a alegada violagdo ao conceito legal de lucro real (art. 6° do Decreto-
Lei n® 1.598/77), bem como a base de calculo da CSLL (artigo 28 da Lei n° 9.430/96).

Na hipétese, é impossivel a exclusdo dos demais beneficios fiscais de ICMS, diversos do
crédito presumido, da base de calculo do IRPJ e da CSLL. As caracteristicas que apartam o
crédito presumido das demais hipoteses de beneficios fiscais de ICMS, acima desenvolvida,
conduzem a conclusdo pela impossibilidade juridica de se abater esses outros favores fiscais de
desoneragdo (chamados de beneficios fiscais negativos).

Nesse ponto, deve ser provido o recurso especial da Fazenda Nacional, afastando a
possibilidade de exclusdo dos demais beneficios fiscais, diversos do crédito presumido, da base
de calculo do IPRJ e da CSLL.

Necessidade de cumprimento das exigéncias legais para fins de dedutibilidade da
base de calculo do IRPJ e da CSLL

Sustenta ainda a Fazenda Nacional violagdo aos artigos art. 141 do CPC e ao art. 30 da
Lei 12.973/14 e aos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n°® 160/17.
No que diz respeito a alegada violacdo ao art. 30 da Lei 12.973/14 e aos arts. 9° e 10 da

Lei Complementar n® 160/17, sustenta a recorrente pela necessidade de cumprimento das



exigéncias legais para fins de dedutibilidade da base de célculo do IRPJ e da CSLL.

Neste ponto, com razao em parte a Fazenda Nacional. Muito embora conceitualmente os
demais beneficios fiscais de ICMS, diversos do crédito presumido, ndo possam ser excluidos da
base de calculo do IRPJ e da CSLL, o contribuinte podera promover a dedugdo, desde que
observadas as exigéncias legais para fins de dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CS
LL (art. 30 da Lei 12.973/14 ¢ aos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n® 160/17).

Conforme acima esclarecido, "muito embora nao se possa exigir a comprovagao de que
os incentivos o foram estabelecidos como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de lucros e
limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei" (EDcl no REsp n.
1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

Assim, o provimento parcial se deve ao fato de ndo ser o caso de julgar, de pronto,
improcedente a pretensio do contribuinte (recorrido). E que a Segunda Turma deste Superior
Tribunal de Justica tem determinado o retorno dos autos para a Corte de Origem a fim de que
seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a exclusdo da
base de célculo do IRPJ e da CSLL, dentro dos limites ja delimitados e permitidos pela lide (na
hipotese, o mandado de seguranga).

Nesse sentido (trechos grifados):

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO
ONDE IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU
JULGAMENTO EXTRA PETITA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE
DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL.
INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM
ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE
ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI DE
PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES
DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.
(-

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se aplica
o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de
ICMS se aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no
art. 30, da Lei n. 12.973/2014, devendo os autos retornarem para a Corte
de Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das condicoes e
requisitos previstos em lei para a exclusio da base de cilculo do IRPJ e da
CSLL.

Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 16/3/2023.)




TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA DECISAO SINGULAR
PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE DE
IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART. 1.002
DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
IMPOSSIBILIDADE. ERESP 1.517.492/PR. FATO SUPERVENIENTE.
CLASSIFICACAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS COMO
SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXTENSAO DO ENTENDIMENTO PARA TODO E QUALQUER
BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO. OBSERVANCIA DA RATIO
DECIDENDI DO REFERIDO JULGADO DESTA CORTE, NO QUE
TANGE A PROTECAO DO PACTO FEDERATIVO. NECESSIDADE DE
ANALISE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DAS PROVAS
DOCUMENTAIS E DA LEGISLACAO APLICAVEL, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

VI. Nos termos do entendimento fixado pela Segunda Turma deste
Egrégio Tribunal, no julgamento do REsp 1.968.755/PR, considerando a
necessidade de exame de provas e sob pena de supressio de instincia, os
autos devem retornar ao Tribunal de origem. para analise do caso a luz
da legislacio aplicdvel e provas documentais.

VII. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.023.754/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. SUMULA
284/STF. AFASTAMENTO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS DA
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA
- IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL. LUCRO REAL. ART. 10 DA LC 160/2017 E ART. 30 DA LEI
12.973/2014. APLICACAO.

(...

3. Nessas condi¢des, aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o
disposto no art. 10, da Lei Complementar 160/2017 ¢ no art. 30, da Lei
12.973/2014. Sob pena de supressio de instincia e em razdo da
necessidade de exame da prova dos autos, 0 processo deve retornar a
Corte de Origem para anilise do caso a luz da legislacio aplicivel e das
provas documentais, lembrando se tratar de Mandado de Seguranca.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao Recurso Especial, nos
termos da fundamentacao.

(Aglnt no REsp n. 2.012.522/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 23/2/2023.)

Diante da ado¢do do entendimento acima transcrito, ndo € a hipotese de julgamento de

improcedéncia, de plano, da presente demanda judicial. Do modo como determinado pelos

precedentes da Segunda Turma, acima colacionados, também devem estes autos retornarem a

origem para, em conformidade com o deduzido na peti¢do inicial e nos limites que a técnica

processual do mandado de seguranga permite, seja verificado o atendimento das exigéncias

legais para a dedutibilidade tributaria.

Por fim, quanto a alegada violag@o ao art. 141 do CPC, o argumento trazido no recurso

especial € no sentido de que a decisdo judicial € extra petita. No ponto, de acordo com a Fazenda

Nacional, a impetrante “NAO POSTULOU o afastamento das exigéncias previstas no art. 30 da

Lei n° 12.973, assim como dos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n® 160/2017. Pelo contrario,



disse a impetrante, em sua inicial, que pretende fazer a exclusdo observando os preceitos na
aludida legislagao” (fl. 308).

No ponto, tendo em vista a conclusdo pela necessidade de observancia dos requisitos
legais estabelecidos pelo art. 30 da Lei n° 12.973 e pelos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n°
160/2017, a questdo do eventual transbordamento dos limites do pedido formulado no mandado
de segurangca fica prejudicada.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial da Fazenda Nacional e,
nessa extensio, dou-lhe parcial provimento, para determinar o retorno dos autos a origem, a
fim de que seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a
exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, que ndo
seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comporte
(mandado de seguranca).

E como voto.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.



RECURSO ESPECIAL N° 1.945.110 - RS (2021/0190993-1)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, tal qual o Relator,
Ministro BENEDITO GONCALVES, entendo que a compreensao firmada pelo STJ, nos
EREsp 1.517.495/PR, dos quais ficou Relatora para acérddo a Ministra REGINA HELENA
COSTA, relativamente aos créditos presumidos de ICMS, ndo se aplica aos demais
beneficios fiscais do aludido imposto, conforme restou consolidado pela Segunda Turma do
STJ, no julgamento do REsp 1.968.755/PR, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, que bem demonstrou o distinguish entre os temas debatidos, 0 que néo
impede, todavia, em relacéo aos outros beneficios fiscais, que sejam eles deduzidos da base
de célculo do IRPJ e da CSLL, quando atenderem aos requisitos previstos no art. 30, caput ,
e 88 da Lei. 12.973/2014, com a redacao dada pela Lei Complementar 160/2017.

Comungo, igualmente, com a proposta do Ministro HERMAN BENJAMIN, de
acrescer um terceiro item as teses repetitivas ao final fixadas, ao que ja manifestaram
aderéncia os Ministros FRANCISCO FALCAO, HUMBERTO MARTINS e MAURO
CAMPBELL MARQUES. Este acréscimo, a meu sentir se justifica em face do art. 30, § 2°, da
Lei 12.973/2014, com a redacéo dada pela Lei Complementar 160/2017.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1945110 - RS (2021/0190993-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : VDA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
OUTRO NOME : AFG LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987

MARCELO AUGUSTO SELLA - PR038404
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534
HELENO TAVEIRA TORRES - SP194506
JEOVANA ALVES CORREIA - DF062052
BRUNA DE FREITAS DO AMARAL - SP339012

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575
ELIANA CALMON ALVES - DF046625

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE ALIMENTOS
- "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741

BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473

INTERES. : ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL
(ACEBRA) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886
BETANIA SILVEIRA BINI - PR068258

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS

DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO - ABEGAS -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ENGELS AUGUSTO MUNIZ - DF036534
PEDRO HENRIQUE MAGALINI ALMEIDA ZAGO - DF064364
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - DF073001
INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO -



ADVOGADOS

"AMICUS CURIAE"

: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659
JOAO MARCELO DA SILVA ELIAS - SP462104

VOTO-VOGAL

Senhores Ministros, a questdo ora debatida foi objeto de exame na

Primeira Turma, no julgamento do REsp 1.222.547/RS, de relatoria da Ministra Regina

Helena Costa, ocasido em que pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Naquela oportunidade, acompanhei os fundamentos adotados pela

Ministra relatora, concluindo que os valores correspondentes a incentivos fiscais de

ICMS concedidos pelos Estados ndo compdem a base de calculo do IRPJ e da CSLL, na

esteira do entendimento da Primeira Secdo, fixado no julgamento do ERESP

1.517.492/PR, de que os créditos presumidos de ICMS nado sofrem incidéncia desses

tributos.

Eis a ementa do acdrdao proferido no REsp 1.222.547/RS:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. IRPJ. CSLL. BASE DE
CALCULO. INCENTIVO FISCAL. REGIME ESPECIAL DE
PAGAMENTO DO ICMS. PRODEC. PRETENSAO DE
CARACTERIZACAO COMO RENDA OU LUCRO. PACTO
FEDERATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sess@o realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu, o Cdédigo de Processo
Civil de 1973.

IT - O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao.

[T - Configura ilegalidade exigir, das empresas submetidas ao regime especial
de pagamento do Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense -
PRODEC, a integracdo, a base de calculo do IRPJ e da CSLL, do montante
obtido com o incentivo fiscal outorgado pelo Estado de Santa Catarina, qual
seja, o "[...] pagamento diferido do ICMS, relativo a 60% sobre o incremento
resultante pelo estabelecimento da empresa naquele Estado-membro, e que
sera adimplido no 36° més, sem corre¢do monetaria, sendo devidos apenas
juros simples anuais de 4% (quatro por cento) [...]".

IV - Ao considerar tal soma como lucro, o entendimento manifestado pelo
Fisco (Ato Declaratério Interpretativo SRF n. 22/2003), sufraga, em ultima
analise, a possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal
que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria, outorgou.

V - Tal orientacdo leva ao esvaziamento ou redu¢do do incentivo fiscal
legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque
fundamentado exclusivamente em ato infralegal.



VI - O modelo federativo abraga a concepgdo segundo a qual a distribuigdo
das competéncias tributarias decorre dessa forma de organizagao estatal e por
ela é condicionada.

VII - Em sua formulagido fiscal, revela-se o principio federativo um auténtico
sobreprincipio regulador da reparticdo de competéncias tributarias e, por isso
mesmo, elemento informador primario na solu¢do de conflitos nas relagdes
entre a Unido e os demais entes federados.

VIII - A Constituicdo da Republica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito
Federal a competéncia para instituir o ICMS e, por consequéncia, outorgar
isencdes, beneficios e incentivos fiscais, atendidos os pressupostos de lei
complementar.

IX - A concessdo de incentivo por ente federado, observados os requisitos
legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializagdo da
autonomia consagrada pelo modelo federativo.

Embora represente rentincia a parcela da arrecadagdo, pretende-se, dessa
forma, facilitar o atendimento a um plexo de interesses estratégicos para a
unidade federativa, associados as prioridades e as necessidades locais
coletivas.

X - A tributagdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal
estimula competicdo indireta com o Estado-membro, em desapreco a
cooperagdo e a igualdade, pedras de toque da Federagao.

XI - Nio esta em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o
lucro, mas, sim, a irradiagdo de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a
autonomia da atividade tributante de pessoa politica diversa, em desarmonia
com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio
federativo, e em atrito com o principio da subsidiariedade, que reveste e
protege a autonomia dos entes federados.

XII - O abalo na credibilidade no programa estatal proposto pelo Estado-
membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranga juridica,
os quais ndo podem ser desprezados, porquanto, se o propodsito da norma
consiste em descomprimir um segmento empresarial de determinada
imposicdo fiscal, é inegavel que o ressurgimento do encargo, sob outro
figurino, resultara no repasse dos custos adicionais as mercadorias.

XIIT - A base de calculo do tributo havera sempre de guardar pertinéncia com
aquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos absolutamente
impertinentes a propria materialidade contida na hipétese de incidéncia.

XIV - A 1* Segdo deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o EREsp n.
1.443.771/RS, assentou que o crédito presumido de ICMS, a par de ndo se
incorporar ao patrimdnio da contribuinte, ndo constitui lucro, base imponivel
do IRPJ e da CSLL, sob o entendimento segundo o qual a concessdo de
incentivo por ente federado, observados os requisitos legais, configura
instrumento legitimo de politica fiscal para materializacdo da autonomia
consagrada pelo modelo federativo. Axiologia da ratio decidendi que afasta,
igualmente, a pretensdo de caracterizacdo, como renda ou lucro, de montante
outorgado, de igual forma, no contexto de incentivo fiscal relativo ao ICMS, o
qual fora estabelecido, neste caso, no bojo do Programa de Desenvolvimento
da Empresa Catarinense - PRODEC.

XV - Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.222.547/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 16/3/2022.)

Ao analisar os recursos envolvendo a tematica, ndo obstante os

argumentos suscitados pela Fazenda Nacional, apliquei o posicionamento da Primeira

Turma, ressaltando que novo debate acerca da matéria dependeria da utilizacao dos meios

processuais disponiveis para uniformizacdo da jurisprudéncia, uma vez que a Segunda

Turma adotava conclusao diversa.

Chegou, assim, 0 momento de revisitar o tema e, apds refletir sobre



o caso e provocado pelas alegacdes trazidas pelo ente fazendario, entendo que a hipotese

¢ de acompanhar o voto proposto pelo eminente relator, Ministro Benedito Gongalves.

Dessa forma, comungo do mesmo raciocinio desenvolvido por Sua
Exceléncia, na linha de que incide o IRPJ e a CSLL sobre os valores referentes aos
beneficios e incentivos fiscais de ICMS (como, por exemplo, isencao, redugdo de base de
calculo e de aliquota e diferimento), salvo se observados os requisitos previstos no art. 10
da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30 da Lei n. 12.973/2014.

Compreendo, também, que ndo se aplica ao caso o entendimento
fixado no EREsp 1.517.492/RJ, que excluiu o crédito presumido de ICMS da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Ressalto que o posicionamento exposto pelo Ministro relator
encontra-se alinhado com aquele adotado pela Segunda Turma desta Corte Superior, ao
julgar o REsp 1.968.755/PR, sendo relevante pontuar que a aplicagdo do entendimento
fixado no julgamento do ERESP 1.517.492/PR ao presente caso equivaleria ao
reconhecimento de isen¢do heteronoma, o que ofende o principio do pacto federativo,

mas, agora, em detrimento da Unido.

Como bem versou o Ministro Mauro Campbell Marques no REsp
1.968.755/PR, cujos fundamentos me convenceram da distingdo entre a hipotese ali
julgada e aquela abordada no ERESP 1.517.492/PR:

[...]

No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acordao Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018)
este Superior Tribunal de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de
ICMSdas bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de violagdo do
Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88), tornando-se irrelevante a
discussdo a respeito do enquadramento do referido incentivo / beneficio fiscal
como '"subveng¢do para custeio", "subvencdo para investimento" ou
"recomposi¢do de custos" para fins de determinar essa exclusdo, ja que o
referido beneficio / incentivo fiscal foi excluido do proprio conceito de Receita
Bruta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.

Ja o caso concreto ¢ completamente diferente do precedente mencionado. Aqui
a CONTRIBUINTE npleiteia excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL
valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como
receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo
isencdes e reducdes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas.
Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isengdo ou reducdo da base
de célculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isengdo
heteronoma vedada pela Constituigdo Federal de 1988 ¢ invertendo a ldgica do
precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Segao,
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acdrdao Ministra Regina Helena Costa,
DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a protecdo do Pacto Federativo, ou seja, o
exercicio independente das competéncias constitucionais entre os entes
federativos.



[.]

Nesse ponto, julgo pertinente o fundamento do fisco no sentido de

que:

[...] autorizar a impetrante a retirar da base de calculo algo que jamais fez
parte, faz com que se criem de forma artificial créditos a partir de valores que
sequer algum dia foram contabilizados.

Nesse ponto, manifesta-se, a proposito, a mais grave violagdo a matriz
tributaria do IRPJ ¢ da CSLL, na medida em que a exclusdo dos demais
beneficios de ICMS da base de célculo do IRPJ e da CSLL esta a resultar na
criagdo artificial de créditos em valor equivalente aos incentivos estaduais,
importando em danosa distor¢do tributaria, pois o desconto de tais créditos ndo

contabilizados podera transformar o lucro efetivo da empresa em prejuizo
fiscal [...]

Além disso, a Lei Complementar n. 160/2017, conforme decidiu a
Primeira Secdo, realmente ndo afeta a conclusdo de que os créditos presumidos de ICMS
ndo compdem a base de célculo do IRPJ e da CSLL, ndo sendo possivel afirmar o mesmo

em relagdo aos incentivos e beneficios fiscais de ICMS.

Assim sendo, ACOMPANHO o eminente Ministro relator quanto a

tese juridica proposta.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, com
fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO DE
ICMS. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO.

1. Os créditos presumidos de ICMS ndo configuram acréscimo patrimonial da
empresa, nao se equiparando a lucro ou renda, base de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Precedentes desta Corte e do ST1J.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracao, sendo providos somente
os aclaratorios do contribuinte, no seguinte sentido:

TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. DESCABIMENTO.

1. Os beneficios ou incentivos fiscais de ICMS ndo geram aumento de patrimonio,
nem produzem receita ou lucro, na medida em que operam, por via transversa, a reducéo da
carga tributaria. Logo, por ndo representar acréscimo de nenhuma espécie, ndo se
constituem como receita tributavel.

2. As receitas decorrentes de beneficios fiscais concedidos pelos Estados em relacdo
ao ICMS, independentemente de sua natureza devem ser afastadas da base de calculo da
CSLL e do IRPJ, pouco importando sua destinagao.

3. O contribuinte tem o direito de excluir os créditos presumidos e demais beneficios
relacionados ao ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, uma vez que ndo configuram
acréscimo patrimonial da empresa, ndo se equiparando a lucro ou renda.

Diante de novos embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, com
fins de prequestionamento, o Tribunal de origem assim decidiu:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REDISCUSSAO. PREQUESTIONAMENTO

1. Ndo havendo no acdrddo obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material,
improcedem os embargos de declaragdo.

2. Da-se provimento aos embargos de declaracdo unicamente para fins de
prequestionamento.

Em seu recurso especial, a Fazenda Nacional indica que o acdrdao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido viola os seguintes dispositivos legais: arts.



141, 320, 373 e 434, 489, §1°, V, e 1022, do CPC/2015; aos arts. 1°, 6°, 14, § 1°, da Lei n°
12.016/2009; ao art. 6° do Decreto-Lei n® 1.598/1977; aos arts. 44, 108, § 2°, ¢ 111, 11, do
CTN; aos arts. 2° € 26 da Lei n° 8.981/1995; ao art. 1° da Lei n® 9.316/1996; aos arts. 1° ¢
28 da Lei n°® 9.430/1996; ao art. 30 da Lei n° 12.973/2014, com a redacao dada pela LC

160/2017, e ao art. 10 da Lei Complementar n® 160/2017.

A Primeira Se¢do submeteu o presente caso a sistematica de julgamento dos
recursos repetitivos para que fosse definido se é possivel excluir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, - tais como redugdo de base de cdlculo, redugdo de aliquota,
isengdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL
(extensdo do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito

presumido de ICMS das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL).

O Ministro Relator propds a seguinte fixa¢ao de teses:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugéo
de base de calculo, redugdo de aliquota, isengdo, diferimento, entre outros - da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10,
da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes aplicando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo
de base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da
base de calculo do IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstragdo de concessdo como
estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30 da
Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovagao
prévia, pela empresa, de que a subvengéo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico nio obsta a Receita Federal de
proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio, for
verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade
estranha a garantia da viabilidade do empreendimento econdmico.

Quanto ao caso concreto, 0 Ministro Relator conheceu parcialmente do
recurso especial da Fazenda Nacional e, nessa extensiao, deu-lhe parcial provimento,
para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que seja verificado o cumprimento
das condigdes e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e

da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, que ndo seja o crédito presumido,



dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comporte (mandado de seguranca).
E o relatério.
No julgamento do EREsp 1.517.492/PR, de relatoria do Ministro Og
Fernandes, a Primeira Se¢ao deste Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que o crédito presumido de ICMS ndo pode ser incluido nas bases de calculo do IRPJ e

da CSLL, apurados pela sistematica do lucro real.

Naquela oportunidade, prevaleceu o posicionamento da Ministra Regina
Helena Costa que, em seu voto-vista, aplicou o entendimento firmado no julgamento do
Tema 69/STF, bem como adotou a conclusdo no sentido de que a inclusdo do crédito
presumido de ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL representaria violagdo ao

pacto federativo, previsto no art. 150, VI, a, CF.

Em suma, diante do entendimento firmado no EREsp 1.517.492/PR, o crédito
presumido de ICMS foi retirado do conceito de receita bruta operacional previsto no
artigo 44 da Lei n°® 4.506/1964, sendo também considerada irrelevante a previsao legal

contida no artigo 30 da Lei n® 12.973/1914.

Neste momento, cabe apreciar a aplicagao do entendimento firmado no EREsp
1.517.492/PR aos beneficios fiscais de ICMS, com reflexo na composicao da base de

calculo do IRPJ e da CSLL, apurados pela sistematica do lucro real.

Como visto, apods o julgamento do EREsp 1.517.492/PR, a discussao perante o
Poder Judiciario deixou de estar limitada ao crédito presumido do ICMS, passando a
abranger todo e qualquer beneficio de ICMS concedido pelos Estados. Para os
contribuintes, o raciocinio que se faz ¢ que o entendimento adotado pela Primeira Secao
deveria ser aplicado a beneficios outros, a exemplo da redug¢do de base de calculo,

reduc¢do de aliquota, isen¢do, imunidade e diferimento.



Cabe pontuar que, a Segunda Turma, ao se deparar com a discussdo no
julgamento do REsp 1.968.755/PR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
fez o adequado distinguishing, esclarecendo que o entendimento firmado no EREsp
1.517.492/PR nao deveria alcancar os beneficios fiscais de ICMS de natureza negativa. O
acordao foi assim ementado:

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO
DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE
DOS ERESP. N. 1.517492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO
BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A
RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL
ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI COMPLEMENTAR N.
160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior
Tribunal de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da
CF/88), tornando-se irrelevante a discuss@o a respeito do enquadramento do referido
incentivo / beneficio fiscal como "subvengao para custeio”, "subvengdo para investimento"
ou "recomposicdo de custos" para fins de determinar essa exclusdo, ja que o referido
beneficio / incentivo fiscal foi excluido do préprio conceito de Receita Bruta Operacional
previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64. 2. Ja o caso concreto ¢ completamente diferente do
precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo do
IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como
receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo isengdes e
reducdes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas. Pela logica que sustenta,
todas as vezes que uma isencdo ou redugdo da base de calculo de ICMS for concedida pelo
Estado, automaticamente a Unido seria obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em
verdadeira isen¢do heterdnoma vedada pela Constituicdo Federal de 1988 e invertendo a
logica do precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Segao, Rel.
Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérdao Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018),
onde se prestigiou a protecdo do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das
competéncias constitucionais entre os entes federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desarrazoado da tese vencedora por
ocasido do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio decidendi que ¢ a
protecao do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor extensdo a fim de
proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017, que classificou tais
isencdes de ICMS concedidas por legislagdo estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso XII do § 2°, do art. 155 da
Constitui¢do Federal, como subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da
base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL nas condi¢des previstas no art. 30, da Lei n.
12.973/2014.

5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp. n.
1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto no art. 10, da
Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido.

O raciocinio adotado pela Segunda Turma decorre da l6gica do julgamento do



EREsp 1.517.492/PR, que teve como principal fundamento o respeito ao pacto federativo,
cujo objetivo, naquele caso, era impedir que a Unido alcangasse, por meio do IRPJ e da
CSLL, os valores correspondentes ao crédito presumido concedido pelos Estados-

Membros.

Ocorre que, se aplicado o entendimento do ERESP 1.517.492/PR aos
beneficios fiscais de ICMS de natureza negativa, conforme bem demonstrado pelo
Ministro Mauro Cambpell Marques, no acordao do REsp 1.968.755/PR, fatalmente
estariamos diante de igual violacdo ao pacto federativo, em desfavor da Unido,
constituida pela concessao de isencao heteronoma, vedada pelo art. 151, III, e 150, §6°,

da Constitui¢ao Federal.

Diferentemente do crédito presumido, de natureza positiva, os demais
beneficios fiscais representam um decréscimo daquilo que se pagaria a titulo de ICMS.
Ademais, o valor equivalente ao beneficio fiscal do ICMS ndo ¢ considerado, pela
legislacdo tributéria, parte integrante da grandeza econdmica sob a qual recaem o IRPJ e
CSLL, de modo que nao haveria o que excluir da base de calculo dos tributos em questao.
Por consequéncia, se ndo ha o que excluir, a aplicacdo do entendimento firmado no
ERESP 1.517.492/PR acabaria por reduzir indevidamente a base tributavel dos tributos
de competéncia da Unido, em decorréncia de beneficio fiscal concedido pelos Estados-

Membros.

Nota-se que, a pretexto de impedir a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre riqueza
que sequer ¢ tributada, os contribuintes pretendem ver reconhecida como legitima a
criag¢ao de créditos ficticios com o intuito de reduzir indevidamente a base de calculo dos
tributos de competéncia da Unido. Na verdade, a logica da tese que defendem ¢ a de que
todo beneficio fiscal de ICMS necessariamente reduziria as bases tributaveis do IRPJ e da

CSLL.



Sob tais perspectivas, ¢ importante registrar que a ampliagdo do entendimento
consolidado no ERESP 1.517.492/PR teria por consequéncia a diminui¢ao indevida da
arrecadagdo tributdria. De acordo com as informacdes prestadas pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, o impacto econdmico-financeiro da tese alcanca o montante
equivalente a R$ 235.000.000.000,00 (duzentos e trinta e cinco bilhdoes de reais),

considerando apenas os exercicios fiscais de 2017 a 2021.

Noutro viés, em se tratando de imposto de renda, € cedigo que parte da riqueza
¢ distribuida aos municipios, os quais seriam prejudicados com a redugdo do produto da
arrecadacdo. E dizer, permitir a deducio dos beneficios fiscais de ICMS concedidos pelos
Estados, muitos inseridos em politica de verdadeira guerra fiscal, afeta nao s6 a Uniao,
como também os municipios que, em grande parte, dependem dos valores para garantia

de servigos essenciais a populagao.

Nesse diapasdo, considero que o entendimento adotado no REsp 1.968.755/PR
¢ o mais adequado para a solucdo da discussdo submetida a Primeira Secdo no presente
caso, tanto pelo aspecto juridico quanto no que diz respeito aos elementos financeiro,

econdmico e social envolvidos na celeuma.

Com o advento da Lei Complementar n. 160/2017, que incluiu os §4° ¢ 5° ao
art. 30 da Lei n. 12.973/2014, os beneficios fiscais de ICMS foram submetidos ao regime
juridico das subvencgdes para investimento. Nesse contexto, a legislagdo tributaria passou
a permitir a redugdo das bases de célculo de IRPJ e CSLL, inclusive quanto aos
beneficios fiscais de ICMS concedidos antes da vigéncia da Lei Complementar n.
160/2017, ainda que de forma irregular, sem a aprovacdo do CONFAZ. Para tanto, a
Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justica impde sejam observados os requisitos
constantes no art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30 da Lei n.

12.973/2014. Nesse sentido:



AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO ONDE
IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU JULGAMENTO EXTRA PETITA.
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E
REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE
DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO
BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A
RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL
ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI COMPLEMENTAR N.
160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. Aberta a instancia pelo recurso especial, ndo poderia este Superior Tribunal de
Justica debrugar-se sobre a causa analisando matéria diversa daquela que consubstancia os
pressupostos faticos contidos nos autos e o pedido realizado. Por esta razdo é que a decisio
dos embargos de declaracdo de e-STJ fls. 330/333 reconheceu que o julgamento
monocratico embargado foi realizado de forma extra petita (erro material) e acolheu os
aclaratorios da FAZENDA NACIONAL com efeitos infringentes para aplicar a
jurisprudéncia desta Corte.

2. O pedido da CONTRIBUINTE de extensdo da tese vencedora por ocasido do
julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR aos demais beneficios fiscais de ICMS que nao
sejam o crédito presumido de ICMS constitui desdobramento desarrazoado da tese ali
construida, por violar sua ratio decidendi que ¢ a prote¢do do Pacto Federativo.

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se aplica o
disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o
disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014,
devendo os autos retornarem para a Corte de Origem a fim de que seja verificado o
cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de calculo
do IRPJ e da CSLL.

Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. SUMULA
284/STF. AFASTAMENTO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ] E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. ART.
10 DA LC 160/2017 E ART. 30 DA LEI 12.973/2014. APLICACAO.

1. A parte pretendeu ver afastado o valor de outros beneficios fiscais de ICMS que
ndo o crédito presumido (isengdo e reducdo da base de calculo) do campo de incidéncia do
IRPJ ¢ da CSLL apurados pelo lucro real. Requereu a reforma da sentenga para excluir da
base de calculo do IRPJ ¢ CSLL os incentivos fiscais estaduais (isengdo e redugdo da base
de calculo) nos termos do entendimento do art. 30 da Lei 12.973/2014, com a redacdo dada
pela Lei Complementar 160, nos Embargos de Divergéncia 1.517.492/PR em sintonia com o
RE 574.706 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a tem feito distingdo quanto a aplicagdo do tema
tratado no EREsp 1.517.492/PR. Entendeu-se que "o pedido do contribuinte deveria ser
acolhido em menor extensdo a fim de proporcionar a aplicacdo do art. 10, da Lei
Complementar 160/2017, que classificou tais isengdes de ICMS concedidas por legislagdo
estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidas em desacordo com o disposto na
alinea 'g' do inciso XII do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal, como subvengdes para
investimento, as quais podem ser extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL nas
condigOes previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014". (EDcl no REsp 1.968.755/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6.10.2022)

3. Nessas condigdes, aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto no
art. 10, da Lei Complementar 160/2017 e no art. 30, da Lei 12.973/2014. Sob pena de
supressdo de instancia e em razdo da necessidade de exame da prova dos autos, o0 processo
deve retornar a Corte de Origem para analise do caso a luz da legislagdo aplicavel e das



provas documentais, lembrando se tratar de Mandado de Seguranga.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao Recurso Especial, nos termos da
fundamentagéo.

(AgInt no REsp n. 2.012.522/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 23/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. REDUCAO DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO DOS VALORES RELATIVOS
AS SUBVENCOES GOVERNAMENTAIS REFERENTES A REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP N. 1.968.755/PR.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. FACULDADE DO RELATOR. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agdo declaratoria ajuizada pelo Supermercado Gumz contra
a Unido, pretendendo seja declarado o direito da autora de excluir os beneficios fiscais de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e CSLL. Na sentenga julgou procedente o pedido, para
excluir os incentivos fiscais de ICMS da base de calculo do lucro tributavel para fins de
apuracdo do IRPJ e CSLL. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para julgar
improcedente o pedido.

II - De fato, conforme bem salientou o Tribunal de origem, a questdo controvertida
nos autos nao se refere a exclusdo de créditos presumidos de ICMS na base de calculo do
IRPJ e da CSLL, situagdo que foi solucionada pelo STJ no julgamento do EREsp n.
1.517.492/PR. A presente controvérsia versa, na verdade, acerca da possibilidade de
exclusdo, da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dos valores decorrentes das subveng¢des
governamentais referentes a redugdo da base de calculo do ICMS. Nesse contexto, a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n. 1.968.755/PR,
firmou posicionamento no sentido de que o pleito de exclusdo, da base de calculo do IRPJ ¢
da CSLL, dos valores decorrentes das subvengdes governamentais referentes a reducdo da
base de calculo do ICMS ou a sua isencdo, constitui desdobramento desarrazoado da tese
vencedora por ocasido do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio
decidendi, que ¢ a protecdo do Pacto Federativo. Contudo, a Segunda Turma entendeu que o
pedido do contribuinte deveria ser "acolhido em menor extensdo a fim de proporcionar a
aplicacdo do art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017, que classificou tais isen¢des de
ICMS concedidas por legislagdo estadual publicada at¢ 08.08.2017, mesmo que instituidas
em desacordo com o disposto na alinea 'g' do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicdo
Federal, como subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da base de
calculo do IRPJ e da CSLL nas condicdes previstas no art. 30 da Lei n. 12.973/2014." (REsp
n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
5/4/2022, DJe de 8/4/2022.)

IIT - Portanto, considerando a necessidade de exame de provas e sob pena de
supressdo de instancia, os autos devem retornar ao Tribunal a quo para analise do caso a luz
da legislacdo aplicavel e das provas documentais. Nessa mesma linha: EDcl no REsp n.
1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 11/4/2022; REsp n.
2.001.784, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Dje 1°/6/2022 ¢ REsp n. 2.010.085,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Dje 1°/8/2022.

IV - O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que se o relator
nao determinou o sobrestamento dos processos nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015,
a determinagdo de sobrestamento ¢ uma faculdade do relator do processo paradigma (EDcl
na PET no REsp n. 1.768.061/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 10/12/2019, DJe de 13/12/2019.) V - Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 2.009.545/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

O entendimento adotado nos casos acima indicados foi igualmente aplicado
nas seguintes decisdes monocraticas: REsp 2.042.365/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, DJe 2/2/2023; REsp 2.031.438/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe

6/2/2023.



Outrossim, quando do julgamento dos embargos de declaracio no REsp
1.968.755/PR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell, em 3/10/2022, a Segunda
Turma concluiu pela impossibilidade de exigir a comprovacao de que os incentivos foram
concedidos como estimulos a implantacdo ou expansao de empreendimentos econdmicos,
conforme se verifica na ementa abaixo transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENCA DE
OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. TRIBUTARIO
EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA
BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR
QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO
DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO
DO PACTO FEDERATIVO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE
ICMS COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA
LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017 equiparou todos os
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS (tipicas subvencdes de
custeio ou recomposicdes de custos) a subvencdes para investimento o fez justamente
para afastar a necessidade de se comprovar que o foram estabelecidos como estimulo a
implantacdo ou expansio de empreendimentos econdmicos (conceito tipico de
subvenc¢do de investimento). Ndo fosse isso, a equiparacgdo legal feita pelo art. 30, §4°,
da Lei n. 12.973/2014 (Incluido pela Lei Complementar n° 160, de 2017) seria indcua,
ja que se sabe que:

"[...] na 'subvencio para investimento' ha controle por parte do Poder Publico
da aplicacio do incentivo recebido pela empresa nos programas informados e
autorizados. Nas demais subvencdes, nio" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25.06.2019).

2. Decerto, muito embora ndo se possa exigir a comprovagdo de que os incentivos o
foram estabelecidos como estimulo a implantacio ou expansdo de empreendimentos
econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de lucros e limitagGes
correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei.

3. Em havendo omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material, merecem ser
acolhidos os embargos declaratorios.

4. Embargos de declaragio do CONTRIBUINTE e da FAZENDA NACIONAL
acolhidos, nos termos da fundamentacdo.

Entretanto, a equiparagdo conferida pelo §4° do art. 30 da Lei n. 12.973/2014
dispensa o contribuinte apenas da comprovagdo de que o beneficio fiscal de ICMS foi
efetivamente concedido pelo Estado com a intencdo de subvencionar investimento. Por
outro lado, cabe ao contribuinte tratar o beneficio fiscal como se subvencdao de
investimento fosse, mediante a observancia dos requisitos constantes no art. 30 da Lei n.

12.973/2014, dentre eles a destinagdo prevista no caput ¢ no §2°. Ou seja, € mister o



direcionamento do resultado do beneficio a implantagdo ou expansdo de

empreendimentos econOmicos.

Ante o exposto, divirjo parcialmente do Ministro Relator apenas no que diz
respeito a exclusdo do termo "imunidade" da redacdo da tese em repetitivo, propondo que
a tese seja fixada nos seguintes termos:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugao
de base de calculo, redugdo de aliquota, isenc¢do, imunidade, diferimento, entre outros - da
base de calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei
(art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes
aplicando o entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito
presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo
de base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da
base de calculo do IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstragdo de concessdo como
estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° ¢ 5° ao art. 30 da
Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovagdo
prévia, pela empresa, de que a subvencéo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econémico nido obsta a Receita Federal de
proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio, for
verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade
estranha a garantia da viabilidade do empreendimento econdmico.

Quanto a solucdo do caso concreto, acompanho o Ministro Relator para
conhecer parcialmente do recurso especial da Fazenda Nacional e, nessa extensao,
dar-lhe parcial provimento, para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que
seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos previstos em lei para a exclusao
da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, que nao
seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comporte

(mandado de seguranca).

E 0 voto.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do

CPC/2015.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1945110 - RS (2021/0190993-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : VDA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
OUTRO NOME : AFG LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987

MARCELO AUGUSTO SELLA - PR038404
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534
HELENO TAVEIRA TORRES - SP194506
JEOVANA ALVES CORREIA - DF062052
BRUNA DE FREITAS DO AMARAL - SP339012

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575
ELIANA CALMON ALVES - DF046625

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE ALIMENTOS
- "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741

BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473

INTERES. : ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL
(ACEBRA) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886
BETANIA SILVEIRA BINI - PR068258

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS

DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO - ABEGAS -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ENGELS AUGUSTO MUNIZ - DF036534
PEDRO HENRIQUE MAGALINI ALMEIDA ZAGO - DF064364
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - DF073001
INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO -



"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659
JOAO MARCELO DA SILVA ELIAS - SP462104

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, com
fundamento no art. 105, III, "a", da CF, contra acordio do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4* REGIAO assim ementado (fl. 149):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO.

1. Os créditos presumidos de ICMS ndo configuram
acréscimo patrimonial da empresa, ndo se equiparando a
lucro ou renda, base de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Precedentes desta Corte e do STJ.

Em sessdo realizada em 7/3/2023, a Primeira Secdo do STJ afetou o
presente processo (junto com o REsp n. 1.987.158/SC) a sistematica dos recursos
repetitivos para "definir se € possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS,
— tais como redugdo de base de célculo, reducdo de aliquota, isen¢do, imunidade,
diferimento, entre outros — da base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL (extensao do
entendimento firmado no EREsp n. 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL)".

Por ocasido do julgamento dos EREsp n. 1.462.237/SC (relator Ministro
Gurgel de Faria, DJe de 21/3/2019), a Primeira Se¢do destacou que a particularidade de
superveniente edigdo da Lei Complementar n. 160/2017, que promoveu alteragdes na Lei
n. 12.973/2014, ndo modificaria a inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de
ICMS na base de céalculo dos citados tributos, sob pena de manter-se a violagdo do
principio federativo.

Contudo, a questdo posta no paradigma ¢ diversa, pois pretende que outros
incentivos fiscais de ICMS concedidos também sejam excluidos da base de céalculo do
IRPJ e da CSLL.

De inicio, convém destacar que existe efetiva diferenga entre o crédito



presumido de ICMS e outros beneficios fiscais, tais como isen¢do, reducao de aliquota ou
diferimento, pois, enquanto no crédito presumido ha ingresso de receita nova, nos
demais a obrigag¢ao de pagamento do ICMS deixa de existir, ou seja, esta deixando de ter
uma saida de despesas.

Assim, a empresa contribuinte pretende excluir da base de célculo do IRPJ e
da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como receita
sua, ja que sdo isencdes e reducdes de base de calculo do ICMS por si devidos em suas
saidas.

Ressalte-se que a Primeira Turma tem acolhido entendimento que estende a
exegese dos EREsp n. 1.517.492/PR a qualquer beneficio fiscal concedido pelos entes
estaduais. A titulo de exemplo, cito o Agint no REsp n. 1.975.874/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 3/10/2022.

Por essa logica, todas as vezes que uma isen¢ao ou reducao da base de
calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria obrigada a
reduzir o IRPJ e a CSLL, o que acaba se tornando uma forma de isen¢ao heteronoma. A
proposito, a Segunda Turma ja destacou essa particularidade quando do julgamento do
REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 8/4/2022.

Com efeito, a constru¢do jurisprudencial do STJ sobre os créditos
presumidos de ICMS ndo pode ser generalizada de forma a abarcar tudo quanto seja
beneficio fiscal de ICMS, devendo limitar-se a situagdes idénticas, o que, na hipdtese
suscitada, nao ¢ a situacao dos autos.

Assim, ndo se mostra legitima a extensdo do entendimento firmado nos
ERESp n. 1.517.492/PR a outros beneficios fiscais de ICMS diverso do crédito
presumido.

Contudo, no julgamento do REsp n. 1.968.755/PR, sob a relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, a Segunda Turma firmou entendimento de que ¢
possivel a exclusao dos indigitados incentivos estaduais da base de calculo do IRPJ e da
CSLL por meio de sua classificacido como subvengdo para investimentos, desde que
obedecidas as condicdes previstas no art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017 e no art.
30 da Lein. 12.973/2014.

Por seu turno, os embargos de declaragdo opostos contra o referido julgado
foram acolhidos para esclarecimento, pois, "embora ndo se possa exigir a comprovacao
de que os incentivos" foram estabelecidos pelo ente estadual "como estimulo a

implantacdo ou expansao de empreendimentos econdmicos", sob pena de tornar indcua a



equiparagdo prevista no art. 30, § 4°, da Lei n. 12.973/2014, remanesce a "necessidade de

registro em reserva de lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto

expressamente em lei".

Art. 30. As subvengdes para investimento, inclusive
mediante isengdo ou redugcdo de impostos, concedidas
como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos e as doagdes feitas pelo
poder publico ndo serdo computadas na determinacdo do
lucro real, desde que seja registrada em reserva de lucros a
que se refere oart. 195-A da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, que somente poderd ser utilizada para:
(Vigéncia)

I - absor¢do de prejuizos, desde que anteriormente ja
tenham sido totalmente absorvidas as demais Reservas de
Lucros, com excecdo da Reserva Legal; ou

II - aumento do capital social.

[.]

§ 4° Os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais relativos ao imposto previsto no inciso II do caput do
art. 155 da Constituicao Federal, concedidos pelos Estados
e pelo Distrito Federal, sio considerados subvencdes
para investimento, vedada a exigéncia de outros
requisitos ou condicoes nio previstos neste artigo.
(Incluido pela Lei Complementar n® 160, de 2017)

Assim, ao meu sentir, remanesce tal necessidade porque ndo podemos nos

afastar do raciocinio legal inserto na legislagdo em comento no sentido de que, se a

subvencao tema finalidade especifica de implantar ou expandir empreendimentos

econdmicos de acordo com planos de investimento avaliados e fiscalizados pelo Poder

Publico, esta-se diante de uma "subvengdo para investimento" passivel de controle por

parte do Poder Publico da aplicagdo desses incentivos.

A propésito, reproduzo a ementa dos mencionados aclaratorios:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESENCA DE  OBSCURIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS
(A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiQUIDO - CSLL. LUCRO REAL.
INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR
QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO
BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI
DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.



POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJ] E DA CSLL ATRAVES DA
CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO
DO ART. 10, DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E
DO ART. 30, DA LEIN. 12.973/2014.

1. Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017
equiparou todos os incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais de ICMS (tipicas subvengdes de custeio
ou recomposicoes de custos) a subvencdes para
investimento o fez justamente para afastar a necessidade de
se comprovar que o foram estabelecidos como estimulo a
implanta¢do ou expansdo de empreendimentos economicos
(conceito tipico de subvencdo de investimento). Nao fosse
isso, a equiparacao legal feita pelo art. 30, §4°, da Lei n.
12.973/2014 (Incluido pela Lei Complementar n® 160, de
2017) seria indcua, ja que se sabe que:

"[...] na 'subvengdo para investimento' ha controle por parte
do Poder Publico da aplicagdo do incentivo recebido pela
empresa nos programas informados e autorizados. Nas
demais subvengdes, nao" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
25.06.2019).

2. Decerto, muito embora ndo se possa exigir a
comprovagao de que os incentivos o foram estabelecidos
como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de
registro em reserva de lucros e limitagdes correspondentes,
consoante o disposto expressamente em lei.

3. Em havendo omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro
material, merecem ser acolhidos os embargos declaratorios.
4. Embargos de declaragido do CONTRIBUINTE e da
FAZENDA NACIONAL acolhidos, nos termos da
fundamentagao.

(EDcl no REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 6/10/2022.)

Quanto a fixacdo da tese repetitiva, em analise de tal precedente, alinho-me
ao entendimento desenvolvido em voto-vogal disponibilizado pelo Ministro Herman
Benjamin no sentido de que os valores dos beneficios fiscais devem estar relacionados
com a viabilidade do empreendimento econdmico, de consequéncia, eventual
desvirtuamento da destinagdo dos valores leva a necessidade de instauracdo de
procedimento fiscalizatorio tendente, assim, & submissao da quantia a tributagao.

Considerando, portanto, que a benesse de um ente ndo pode prejudicar a
arrecada¢ao do outro, ndo se olvidando, assim, que se tem que ter como parametro
decisorio o principio federativo, comungo com o raciocinio juridico desenvolvido pelo
Ministro Herman Benjamin no sentido de que a constatagdo, em procedimento
fiscalizatorio, de que a empresa ndo comprovou devidamente o cumprimento de

requisitos legais, com consequente desvio dos valores para finalidade incompativel com a



viabilidade do empreendimento econdmico, culmina sim no langamento do IRPJ e da
CSSL.
Assim, alinho-me ao fundamento juridico desenhado no sentido de incluir o

item n. 3 proposto pelo Ministro Herman Benjamin na tese repetitiva a ser fixada:

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017
incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem
entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de
comprovacio prévia, pela empresa, de que a subvencao
fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacio ou expansio do empreendimento
econdomico nao obsta a Receita Federal de proceder ao
lancamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento
fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidade
estranha a garantia da viabilidade do empreendimento
econdmico.

Ante o exposto, acompanho o voto do ministro relator, na solucdo do
caso concreto, para reconhecer como indevida a exclusao irrestrita de beneficio fiscal de
ICMS, diverso do crédito presumido, da base de cédlculo do IRPJ ou CSLL, de modo que
a possibilidade de exclusao fica condicionada a afericdo dos requisitos previstos no art.
10 da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30 da Lei n. 12.973/2014, que, na hipotese
dos autos, devera ser feita pela Corte de origem, observados os limites cognitivos que a
demanda judicial comporte, visto tratar-se de mandado de seguranca.

No que diz respeito a tese repetitiva, acompanho o relator com os a
créscimos sugeridos pelo Ministro Herman Benjamin.

E como penso. E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.945.110 - RS (2021/0190993-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : VDA LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

OUTRO NOME : AFG LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : WILFRIDO AUGUSTO MARQUES - DF001987
MARCELO AUGUSTO SELLA - PR038404
FERNANDA FOIZER SILVA - DF035534
JEOVANA ALVES CORREIA - DF062052
BRUNA DE FREITAS DO AMARAL - SP339012

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152
PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : VINICIUS JUCA ALVES - SP206993
PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE -
SP317575
ELIANA CALMON ALVES - DF046625

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE ALIMENTOS
- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741
BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473

INTERES. : ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL
(ACEBRA) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886
BETANIA SILVEIRA BINI - PR068258

INTERES. . ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO - ABEGAS -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ENGELS AUGUSTO MUNIZ - DF036534
PEDRO HENRIQUE MAGALINI ALMEIDA ZAGO - DF064364
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - DF073001

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: A empresa

recorrida impetrou Mandado de Segurancga cujo pedido tionsss "concesséo de ordem



judicial que declare o seu direito de apurar IRPJ e CSLIzaritio-se, para deducéo de suas
respectivas bases de incidéncia, das importancias comastes aos beneficios e incentivos
fiscais de ICMS oriundos de sua atividade e concedidos ¢éml&, os quais se caracterizam
subvencoes” (fl. 4, e-STJ). Sustenta que o Convénio ICM&020 estabeleceu diversas
espécies de beneficios fiscais (um total de 17 difereipies, tentre isencao, reducéo da base
de célculo, manutencéo de créditos, dilacdo de prazo pgeamgato, etc.) e defende o
direito & deducéo de tais montantes "desde a vigéncia dgaedaginal do art. 30 da Lei n°
12.973/2014, ante o carater meramente interpretativo §04° & 5° do referido artigo”.
Também pleiteia "a realizacdo de eventual reconstituigétaloil e declarando-se o direito a
compensacédo de tributos eventualmente pagos indevidap@ntonta da néo utilizacéo de
tais beneficios".

No que interessa diretamente ao julgamento do Recursoi&spedecisao
proferida no Tribunal de origem, inicialmente, manifestela respeito da exclusao cedito
presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSSL, concluindoatjue t
modalidade de beneficio fiscal € concedida pelos Estadwskvbs com o objetivo de
estimular determinadas atividades econémicas, motieoquell ndo constitui renda, lucro ou
acréscimo patrimonial, dai concluindo no sentido de carcadSeguranca. Reportando-se
expressamente as modificacfes introduzidas pela Lei €omaptar 160/2017 na Lei
Ordinaria 12.973/2014, o 6rgao colegiado concluiu (fl., 53 TJ):

o fato € que, mesmo apdés as inovacbes normativas acima
referidas, o Superior Tribunal de Justica, expressamentdavando-as, reiterou
0 entendimento pela excluséo incondicionada dos crédiesimidos de ICMS
da base de célculo do IRPJ e da CSLL, nao fazendo, a este aegpaltjuer tipo
de limitag&o.

Sobreveio a oposicdo de Embargos de Declaracdo por ambages @s
aclaratérios da empresa foram acolhidos para corrigirsdimiso julgado, definindo que a
concessao da Seguranca abrange tanto os beneficiogdilstaies ao crédito presumido de
ICMS como os demais tipos de incentivos e beneficios, "ermtigntemente de sua natureza

(crédito presumido, reducéo de aliquota ou reducdo da kas@lcllo)" (fis. 224-225,



e-STJ). Os Embargos de Declaracéo do ente publico forahdamsoexclusivamente para fins
de prequestionamento.

Seguiu-se nova oposicéo de Embargos de Declaracéo petai&adacional,
cujo acordao, consignando inexistirem os vicios do arR2l.@o CPC e a intengdo de
rediscutir a matéria decidida, concluiu novamente peldhiagento apenas para reputar
prequestionada a matéria veiculada pelo ente fazendario.

No Recurso Especial, aponta-se, a fl. 278, e-STJ, violalgipstacéo federal,
"em especial aos arts. 141, 320, 373 e 434, 489, § 1°, V, e d@f¥ do CPC/2015; aos
arts. 1°, 6°, 14, 8§ 1°, da Lei n® 12.016/2009; ao art. 6° dodiedrei n® 1.598/77; aos arts.
44,108, 8 2°, e 111, 1l, do CTN; aos arts. 2° e 26 da Lei n°® 8.981965; ao art. 1° da Lei
n° 9.316/96; aos arts. 1° e 28 da Lei n® 9.430/96; ao art. 3Ckdal12.973/14, com a
redacao dada pela LC 160/17, e ao art. 10 da Lei Complemeniadi7".

Foram apresentadas contrarrazdes, e o Recurso foi saeiipela Comissao
Gestora de Precedentes do STJ, apds provocacéo da panieacecatada pela Secéao de
Direito Publico, para julgamento no rito dos Recursos Repst

Admitido o ingresso de terceiros na condicaA@decus curiae

Em parecer, o MPF opinou pelo desprovimento do Recurso igkpeor
entender que a tese repetitiva a ser fixada é de que "néoivepessiuir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS — tais como reducéo de base de catmiado de aliquota, isencao,
imunidade, diferimento, entre outros — da base de calcuBBd e da CSLL. Ou seja, ndo se
aplica, por extenséo, o entendimento firmado no ERESP 2184/PR que excluiu o crédito
presumido de ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLIBG8s876, e-STJ).

Em judicioso Voto, o em. Ministro Relator fixa a seguintestespetitiva:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao

ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducdo de aligaot
isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de céllmudo
IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstosm lei
(art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
12.973/2014), ndo se lhes aplicando o entendimento firmatdo ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das basale
calculo do IRPJ e da CSLL.



2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducdo de aliqaot
isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de céllmudo
IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstragdo de concessao
como estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos
econdmicos.

Na solucdo do caso concreto, conhece parcialmente do Bdespecial,
para, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento, diastsegjuintes conclusoes:

a) inexisténcia de violacdo do art. 1.022 do CPC porque aateque compds
a lide o fez de modo adequadamente fundamentado, encansarzbrreta a constatacéo
feita pela Corte regional, nos acérddos embargados, de gigumentacdo veiculada pela
Fazenda Nacional tinha por finalidade rediscutir 0 mérito;

b) impossibilidade de conhecimento do Recurso Especiaktlgéio ao tema
da alegada auséncia de prova pré-constituida, em razéoddsmae da Sumula 7/STJ;

c) procedéncia da pretensdo recursal relativamente acatdjslade da
orientacdo adotada nos EREsp 1.517.942/PR, reputadaveblia luz da doutrina do
denominado "efeito de recuperacéo”, exclusivamente diaapEesumido de ICMS;

d) parcial procedéncia da tese de ofensa ao art. 30 da L&3(2(84 e dos
arts. 9° e 10 da Lei Complementar 160/2017, haja vista quespetio da inclusdo dos
demais beneficios fiscais no conceito de receita brutaofgamnio, na apuracdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL), sera possivel a deducao de taisvaa forma de "subvencéo
para investimentos”, desde que observados os requisitizelesidos no art. 30 da Lei
12.973/2014; e

e) prejudicialidade da tese de afronta ao art. 141 do CPgarfiantoextra
petita), "tendo em vista a conclusdo pela necessidade de obsard@screquisitos legais
estabelecidos pelo art. 30 da Lei n°® 12.973 e pelos arts. 8°da 1.ei Complementar n°
160/2017".

Apbs o estudo das razbes recursais, do conteudo do acomdiizado e do
substancioso Voto apresentado pelo em. Ministro Relgtoesanto Voto no sentido de

acompanha-lo, com acréscimo de sugestéo na tese repetitiva



Quanto a afirmada infringéncia ao art. 1.022 do CPC, regigtre, em
principio, questionamentos como omissdo relativa a alegadxisténcia de prova
pré-constituida a respeito da liquidez e certeza do crédjibreconhecimento se pretende
nos autos davrit, e assim também acerca da necessidade de comprovacdo daugeie h
tributacéo (IRPJ e CSSL) sobre beneficios fiscais que gaer@m sido contabilizados como
receita, ou a respeito do julgamemrtra petita ndo foram pontualmente examinados no
acordao hostilizado.

Sucede que, de acordo com a jurisprudéncia do Superiondlritber Justica, o
acolhimento da tese de violacdo do art. 1.022 do Cddigo $xaakCivil pressupde nao
apenas a constatacéo de auséncia de valoracdo a respguontis suscitados pela parte
interessada, como também a demonstracao, por ela, danoiedds temas indicados, isto €,
a demonstracdo da aptiddo da matéria abordada nos Adterat@ra influir no resultado do
julgamento, revertendo-o de modo favoravel a parte emitarga

Nesse sentido:

EXECU(;AO FISCAL PROMOVIDA PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL. INTERVENQAO DA FAZENDA NACIONAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1 - A falta de exame de questdo constante de normativo
legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaragdo ma
caracteriza, por si sG omissdo quando a questdo € afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda néo € abordada pel&odalicio,

e o recorrente, em ambas as situac¢des, ndo demonstra, de formeabtica
e detalhada, a relevanciado exame da questdo apresentada para o
deslinde final da causa. Incide na espécie a Sumula 211/STJ

2 - A leitura atenta da decisao recorrida revela que na verdgade
acordao recorrido, ao dispor sobre a matéria, cingiu-se érpietacdo de
regramentos e principios constitucionais, notadamengetes108, I, e 109, I e §
3°, todos da Constituicdo Federal. Desta forma se tem iiradha a apreciacao
da questdo por este Tribunal, estando a competéncia de takeexagida a
Excelsa Corte, ex vi do disposto no art. 102 da Constituigitefal, sob pena de
usurpacao daquela competéncia. Precedentes.

3 - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.742.729/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 13/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO



EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. REVISAO DO JUIizO. OBICE DA

SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.

SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA

211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. CONFLITO
ENTRE LEI LOCAL E LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO STF, A TEOR

DO ART. 102, lll, "D", CF.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015,
razdo pela qual incide o Enunciado Administrativo n. 3/STAbs recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a dexigbiblicadas a
partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitalahssibilidade
recursal na forma do novo CPC".

2. O acordéo recorrido firmou a auséncia de demonstracdo de
direito liquido e certo, na via mandamental. Inviavel, pisevisdo da concluséo a
que chegou o Tribunal a quo, sem o reexame do suporte fatiscadios,
providéncia vedada no ambito do recurso especial. IndaléacSumula 7/STJ.

3. Configurada a deficiéncia da fundamentacao recursaitgua
aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, pmrséncia de argumentacdo que
demonstre, diante da fundamentacdo adotada no acordéo, apeéncia e a
relevancia das gquestdes suscitadas a ensejar o0 rejulgamento dos
aclaratorios na origem. Aplicacdo da Sumula 284/STF.

4. A controvérsia dirimida no acérddo respeita a conflito de
normas locais em face de lei federal, a qual foi analisadafaosamentos de
natureza constitucional, ndo tendo o érgéo julgador pstignado a legislacdo
federal indicada por violada. Incidéncia da Sumula 211/STJ

5. Ndo se conhece do recurso pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional, por prejudicada a andlise do supostodidisgirisprudencial de
questdes a respeito das quais houve a aplicacdo de Obicaswquahdo do seu
exame pela alinea "a". Precedentes.

6. Em sede de recurso excepcional, a competéncia para apreciar
controvérsia a respeito de conflito entre lei local e leefaticonstitucional é do
STF, a teor do art. 102, lll, "d", CF, sendo incabivel a intsig#o de recurso
especial. Precedentes.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.029.051/RJ, relator Ministro Benedito
Gongcalves, Primeira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe H®/2022.)

Na hipotese dos autos, a recorrente ndo produziu arguderEgente a
demonstrar a relevancia dos pontos suscitados. A titsteaiio, relembro que o Mandado
de Seguranca preventivo foi impetrado com a finalidade deutli matéria estritamente
juridica (possibilidade de utilizacdo dos beneficiosaiisqrevistos no Convénio ICMS
190/2017 para fins de abatimento da base de calculo do IRRLSEL), sem o escopo de

apurar o montantejlantum debeatdido pretendido crédito existente em favor da empresa



gue o impetrou. Tal situacéo evidencia, s.m.]., a irreldgado questionamento relativo ao
tema da prova pré-constituida, nos termos suscitadosreltagendario.

Quanto ao mérito, verifico que o em. Ministro Benedito G apos
reexame da matéria, de modo fundamentado explictou asesapara rever seu
posicionamento e adotar a orientacao jurisprudencial ganfla Turma do STJ a respeito da
matéria, isto é, de que a compreenséao firmada no julgamest@BESsp 1.517.942/PR é
valida exclusivamente em relacéo ao crédito presumido SIGido podendo abranger os
beneficios fiscais de natureza diversa (dita "negativa’ynedida em que os valores a estes
relacionados (notadamente a isencédo e a reducdo da baskule @d ICMS) jamais
integram a receita do contribuinte beneficiado, ndo seegitinia a conclusdo de que a
concesséao de tais beneficios pelos entes estatais resaltdomatica reducéo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, tributos arrecadados pela Unim,psna de instituicdo da
denominada isencao heteronoma vedada pela ConstituigémaFge 1988.

N&o obstante o provimento do Recurso Especial no ponto, guotar o
entendimento da Segunda Turma do STJ, Sua Exceléncianzogsig ndo merece acolhida a
pretensdo fazendaria de obstar a utilizacdo dos benefistas. Ora,apesar de a
concessao destes pelos entes estatais ndo implicar automatieducdo na base de
calculo do IRPJ e da CSSL, o art. 30 da Lei 12.973/2014, com ada&gdo da Lei
Complementar 160/2017, permite sua utilizacdo como "subweao para investimento”,
de modo a impactar na determinacao do lucro realdesde que seja registrada em reserva
de lucros a que se refere o art. 195-A da Lei 6.404, de 15 dentlezele 1976.

Este é o posicionamento da Segunda Turma do STJ, do qualgmmun

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. SUMULA 284/STF. AFASTAMENTO. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. ART. 10 DA LC
160/2017 E ART. 30 DA LEI 12.973/2014. APLICACAO.

()

2. O Superior Tribunal de Justica tem feito distingdo quanto
aplicacéo do tema tratado no EREsp 1.517.492/PR. Entesalque "o pedido do
contribuinte deveria ser acolhido em menor extensédo a finprdporcionar a



aplicacéao do art. 10, da Lei Complementar 160/2017, qusifitas! tais isencoes
de ICMS concedidas por legislacdo estadual publicada a@8.2817, mesmo
que instituidas em desacordo com o disposto na alinea 'g'isio Xitdo § 2°, do
art. 155 da Constituicdo Federal, como subvencdes pardiineet, as quais
podem ser extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL nagdesnd
previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014". (EDcl no RESB8L755/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 822P3. Nessas
condicdes, aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplicspastb no art. 10,
da Lei Complementar 160/2017 e no art. 30, da Lei 12.973/26@4 pena de
supressao de instancia e em razao da necessidade de exaroeaddograutos,
0 processo deve retornar a Corte de Origem para analise do chgoda
legislacédo aplicavel e das provas documentais, lembramdmatar de Mandado
de Seguranga.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao Recurso
Especial, nos termos da fundamentacao.

(Agint no REsp n. 2.012.522/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL. EXCLUSAO DOS VALORES RELATIVOS AS SUBVENCOES
GOVERNAMENTAIS REFERENTES A REDUQAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP N.
1.968.755/PR. SOBRESTAMENTO DO FEITO. FACULDADE DO
RELATOR. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

Il - De fato, conforme bem salientou o Tribunal de origem, a
questao controvertida nos autos nao se refere a exclusaedims presumidos
de ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, situacéo que taicuhda
pelo STJ no julgamento do EREsp n. 1.517.492/PR. A presentiocersia
versa, na verdade, acerca da possibilidade de exclusdo, dadbéasilculo do
IRPJ e da CSLL, dos valores decorrentes das subvencbes gogatamm
referentes a reducéo da base de calculo do ICMS. Nesse coreRegunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RE$p968.755/PR,
firmou posicionamento no sentido de que o pleito de exclud@dase de calculo
do IRPJ e da CSLL, dos valores decorrentes das subvencdes ajoeetnis
referentes a reducdo da base de calculo do ICMS ou a sua iseopétituic
desdobramento desarrazoado da tese vencedora por ocagidgachento dos
EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio decidendiggagrotecdo do Pacto
Federativo. Contudo, a Segunda Turma entendeu que o pealidonttibuinte
deveria ser "acolhido em menor extenséao a fim de proporceraplicacdo do
art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017, que classificauisa@ncdes de ICMS
concedidas por legislacdo estadual publicada até 08108.2@esmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea 'g' do Ktisio § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal, como subvencdes para invagtinas quais podem
ser extraidas da base de célculo do IRPJ e da CSLL nas condiebestgs no
art. 30 da Lei n. 12.973/2014." (REsp n. 1.968.755/PR, aelslinistro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/4/2022, B &¢2022.)

lIl - Portanto, considerando a necessidade de exame de ovas



sob pena de supressao de instancia, os autos devem retorfidousal a quo
para andlise do caso a luz da legislacdo aplicavel e das procasnentais.
Nessa mesma linha: EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relatoistidinMauro

Campbell Marques, DJe 11/4/2022; REsp n. 2.001.784, raldmistra Assusete
Magalhdes, Dje 1°6/2022 e REsp n. 2.010.085, relatorastvéiniAssusete
Magalhées, Dje 1°/8/2022.

IV - O entendimento do Superior Tribunal de Justica € nodenti
de que se o relator ndo determinou o sobrestamento dos eceEsstermos do
art. 1.035, 8§ 5° do CPC/2015, a determinagdo de sobredtagema faculdade
do relator do processo paradigma (EDcl na PET no REsp n..Q&BRS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em P12, DJe de
13/12/2019.) V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.009.545/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 1/12/2022.)

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A
TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS)
DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N.
1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFiCI@ D
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A
RATIO DECIDENDI DE PRESERVAC,‘AO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICA(;AO DA ISENQAO DE ICMS
COMO SUBVEN(;AO PARA INVESTIMENTO. APLICAQAO DO ART. 10,
DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Sec¢éo
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérdao Ministra Regiigdena Costa, DJe
01/02/2018) este Superior Tribunal de Justica entendeuexduir o crédito
presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, aanfiemtb de
violacédo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88)dndo-se irrelevante
a discusséao a respeito do enquadramento do referido ieérieneficio fiscal
como "subvengéao para custeio”, "subvencao para investiframnt'recomposicéo
de custos" para fins de determinar essa excluséo, ja quermoefeneficio /
incentivo fiscal foi excluido do préprio conceito de ReaeBruta Operacional
previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.

2. Ja o caso concreto é completamente diferente do precedente
mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base dé&wdo do
IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nungamfo
contabilizados como receita sua (diferentemente dos cségitesumidos de
ICMS), ja que sao isencdes e reducdes de base de calculo dog@hdEdevido
em suas saidas. Pela légica que sustenta, todas as vezes gisengéa ou
reducéo da base de calculo de ICMS for concedida pelo Estadmaticamente
a Unido seria obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa etadetra
iIsencdo heteronoma vedada pela Constituicdo Federal deel@8/ertendo a
l6gica do precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.5PRA@imeira
Secado, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérddo MiniBtegina Helena



Costa, DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a prote¢édo do Faderativo, ou
seja, o0 exercicio independente das competéncias comstaigientre os entes
federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desadazia
tese vencedora por ocasiao do julgamento dos EREsp. n.4921HR, por violar
sua ratio decidendi que é a protecéo do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor
extensao a fim de proporcionar a aplicacdo do art. 10, da aeiplementar n.
160/2017, que classificou tais isencdes de ICMS conceduaslegislacdo
estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que institufdadesacordo com o
disposto na alinea "g" do inciso XIl do § 2°, do art. 155 da @Goigso Federal,
como subvencgfes para investimento, as quais podem serdegtida base de
calculo do IRPJ e da CSLL nas condi¢cdes previstas no art. 80,eil n.
12.973/2014.

5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto
nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios filecEMS se aplica
o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e nd@@ytda Lei n.
12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 8/4/2022.)

De notar que o em. Ministro Benedito Goncalves, a respeittedalucéo dos
autos para andlise da existéncia de prova pré-constitoglautos, de modo expresso cita
precedente do STJ relativo ao julgamento dos EDcl no RE§8.¥95/PR, no qual se definiu
gue no objeto probatério ndo se inclui "a comprovacdo de guéaentivos o foram
estabelecidos como estimulo a implantacdo ou expanséo pfeegiimentos econémicos”
(EDcl no REsp 1.968.755/PR, Rel. Ministro Mauro Campbeliddas, DJe de 6.10.2022).

O referido precedente chamou minha atengéo pelo fato delteagrovado
em sessao virtualde julgamento déEmbargos de Declaracép sem que tenha havido
debate no Colegiado. Ainda assim, no que concexiisivamente ao plano da exegese
da legislacao federal entendo que o raciocinio encontra-se correto. Consoaeigagao
dada pela Lei Complementar 160/2017 ao art. 30 da Lei 12013/ tem-se a seguinte

normax

Art. 30. As subvencdes para investimento, inclusive
mediante isen¢do ou reducdo de impostos, concedidas como estima
implantacéo ou expansao de empreendimentos econdémicos e amddes
feitas pelo poder publico ndo serdo computadas na determinag do lucro



real, desde que seja registrada em reserva de lucros a que seeed 0 art.
195-A da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 19#fue somente podera ser
utilizada para: (Vigéncia)

| - absorcéo de prejuizos, desde que anteriormente ja tentlam si
totalmente absorvidas as demais Reservas de Lucros, comaexdagRkeserva
Legal; ou

Il - aumento do capital social.

§ 1° Na hipotese do inciso | do caput , a pessoa juridica devera
recompor a reserva a medida que forem apurados lucros ndédsdqser
subsequentes.

8 2° As doacdes e subvencbes de que trata o caput serao
tributadas caso ndo seja observado o disposto no § 1° oueamigadéstinacio
diversa da que esta prevista no caput , inclusive nas hgsitles

| - capitalizacdo do valor e posterior restituicdo de chjaitzs
socios ou ao titular, mediante reducéo do capital socipditése em que a base
para a incidéncia sera o valor restituido, limitado ao vadal tdas exclusdes
decorrentes de doacdes ou subvencdes governamentais [estanestos;

Il - restituicdo de capital aos socios ou ao titular, medieedeicao
do capital social, nos 5 (cinco) anos anteriores a data daidaacda subvencao,
com posterior capitalizacéo do valor da doacdo ou da suégehipdtese em que
a base para a incidéncia sera o valor restituido, limitadavadar total das
exclusdes decorrentes de doagbes ou de subvencdes goveamnpama
investimentos; ou

Il - integracdo a base de célculo dos dividendos obrigatori

§ 3° Se, no periodo de apuracédo, a pessoa juridica apurdegreju
contabil ou lucro liquido contabil inferior a parcela deemte de doacdes e de
subvencdes governamentais e, nesse caso, ndo puder seétuidansbmo
parcela de lucros nos termos do caput , esta devera ocorrerigamed forem
apurados lucros nos periodos subsequentes.

8 4° Os incentivos e o0s beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relativos ao imposto previsto no incisolldo caput do
art. 155 da Constituicdo Federal, concedidos pelos Estados e Ipe
Distrito Federal, sdo considerados subvencdes para invasiento, vedada
a exigéncia de outros requisitos ou condicdes ndo previstogste artiga
(Incluido pela Lei Complementar n°® 160, de 2017)

8 5% O disposto no 8§ 4° deste artigo aplica-se inclusive aos
processos administrativos e judiciais ainda ndo definitaraenjulgados. (Incluido
pela Lei Complementar n° 160, de 2017)

Reitero que, no plano exclusivamente exegético da lefjisfacleral, comungo
do entendimento de que a norma do 8§ 4° equiparou a "subveaigiogestimento” todo e
gualquer beneficio fiscal que reduza ou exclua o ICMS (dejaubvencdo de custeio ou de
operacao)com efeitos especificos para a matéria aqui tratadd_evo em consideracao

gue tal dispositivo, se objetivasse manter a exigéncia nigproyacdo de que tais Recursos



séo oriundos de medidas de estimulo a implementacdo owagiaplle empreendimentos
econdmicos, seria redundante em relacdo a norma previstapud do art. 30 da Lei
12.973/2014.

Anoto que, durante a tramitacdo do Projeto de Lei Complemegué resultou
na edicdo da LC 160/2017, a finalidade acima indicada (atagfo das subvencbes de
custeio as subvencdes de investimento) constou expregsatiaeParecer da Comissao de

Financas e Tributacéo, segundo se extrai da transcricio:aba

Além disso, acolhemos ideia do nobre Deputado Luiz CarlagyHa
e incluimos artigos que deixam claro que os incentivos efioee fiscais de
ICMS recebidos pelas pessoas juridicas, desde que essess\s@m mantidos
em conta de reserva no Patriménio Liquido, sdo subvencdesrnpvastimentos,
sobre eles nao incidindo, por consequéncia, IRPJ e CSLLedeipe, com isso,
que a Secretaria da Receita Federal do Brasil continue araatuempresas
beneficiarias de incentivos de ICMS com base em interpretagfuivocadas,
reforcando a segurancga juridica e garantindo a viabilidam:denica dos
empreendimentos realizados.

Como se verifica do excerto acima, a incluséo do 8§ 4° no arda3Qei
12.973/2014 indica nitida intencdo de forcar a equipardgadncentivos fiscais, qualquer que
seja sua natureza, a "subvencdo de investimento”, exigiodw contrapartida que 0s
respectivos valores sejam mantidos em conta de reservatrimoR® Liquido. Ao mesmo
tempo, ndo se pode perder de vista que a mencgéo a segurahca gurlifica a garantia de
“viabilidade econémica" dos “"empreendimentos realiZadogjue sugere que o legislador
intencionalmente ndo dispensou a verificacdo da destindaedla a esses valores, que
precisam estar vinculados a viabilidade econdmica do emgireento.

Nessa linha de raciocinio, em analise mais aprofundadaeteqente firmado
no julgamento dos EDcl no REsp 1.968.755/PR — indispengeaxglie estamos a decidir, em
sessdo presencial, feito cujo julgamento encontra-se etidomao rito dos Recursos
Repetitivos —, considero que a manutencdo da exigéncia @l®xwalores dos beneficios
fiscais sejam mantidos em conta de reserva do Patriménigdbigla empresa conduz ao
entendimento de que se preserva, ainda qgue em menor extengtio segundo a qual tais

beneficios devem estar minimamente relacionados com #didaeidd do empreendimento



econdmico. Assim, eventual desvirtuamento, mesmo querfmosfpor exemplo, utilizacéo
desse valor para aumento do capital social, com ulteritturg®o ao titular das acdes ou
cotas empresariais), retirard — com base no § 2° do art. 36 d2.873/2014 (n&o revogado
pela Lei Complementar 160/2017) — a aplicacéo do regimdigariestabelecido na LC
160/2017, rendendo ensejo a instauracao de procedinmsmatizéitorio tendente a submeter a
guantia a tributacéo (IRPJ e CSSL).

A conclusdo acima tem por finalidade aperfeicoar, segunelosq@ a
compreenséo do que foi decidido, sem debate, em sessabdarjulgamento de Embargos
de Declaracdo, sobre a questao relacionada com os rexjlegms que precisam ser
provados pela empresa, bem como justificar a necessidadeld@o de novo topico na tese
repetitiva. Dito de outro modo, n&o obstante eu concordeaceregese segundo a qual, na
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, ndo seja ndoeasériguar, de antemao, a
existéncia de prova de que a subvencao de investimento +nma de isencao, reducéo da
base de calculo do ICMS ou outro beneficio que diminua o ddoexacdo — tenha sido
concedida como estimulo a implantacdo ou expansdo de edipreatos econdmicos, a
ulterior constatacdo, em eventual procedimento fistélizade que a empresa desviou tais
valores, utilizando-os para finalidade de qualquer modonipativel com a viabilidade do
empreendimento econémico, ensejara o lancamento do IRRLSHL, conforme previsto
no art. 30, § 2°, da Lei 12.973/2014.

O que foi acima exposto nao significa, porém, que a refeddaanencontre-se
em relacdo de conformidade com a Constituicdo Federal, ndanem que equiparou
subvencbes que, por pressuposto légico (somente saoepasidy equiparacio coisas
necessariamente diversas), sao diferentes (subvencésteie e subvencao de investimento),
a fim de superar a disciplina juridica que estabelece quetasrscdes de custeio incluem-se
na apuracao da Receita Bruta Operacional (e, portantonteseese inseridas na base de
célculo do IRPJ e da CSSL).

Tal regramento, a rigor, a0 menos em tese aparenta corditaidispositivos
constitucionais, conforme observado nas razbes do vetsdgmeial (posteriormente

derrubado no Congresso Nacional) a inclusdo do 8 4° no adlia 8@i 12.973/2014, abaixo



reproduzido (destaquei em negrito):

Os dispositivosviolam o disposto no artigo 113 do Ato das
Disposi¢cfes Constitucionais Transitérias (ADCT,) incluido pela Emenda
Constitucional n° 95, de 2016 (‘Novo Regime Fiscal’), par agresentarem o
impacto orcamentario e financeiro decorrente da renundaalfigj\demais, no
mérito, causam distorcOes tributarias, ao equiparar as subvencdes
meramente para custeio as para investimentodesfigurando seu intento
inicial, de elevar o investimento econdémico, além de remtesesignificativo
impacto na arrecadacdao tributaria federal. Por fiogeria ocorrer resultado
inverso ao pretendido pelo projeto, agravando e estimulando ehamada
‘guerra fiscal' entre os Estados, ao invés de mitiga-la

No entanto, a norma em tela foi aprovada e publicada, eacolayse vigente
e, por essa razao, deve ser aplicada.

A analise da compatibilidade da norma federal com a CF/19&dca forma
de afastar a sua aplicacdo —, todavia, € matéria constdljcioser apreciada, em sendo 0

caso, no ambito do Recurso Extraordinario interposto ros.au
1. Tese Repetitiva

Diante do exposto, proponho que a tese repetitiva propekisem. Ministro

Relator seja acrescentado um terceiro item, nos termo®abai

1.(...)

2. (...)

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu
0S 88 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revoga
disposto no seu 8§ 2°, a dispensa de comprovacao prévia, pela engagede
que a subvencdo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantagcdo ou expansado do empreendimento econémico nao tdsa
Receita Federal de proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL ,sem
procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores aundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranhaa garantia da
viabilidade do empreendimento econémico.

2. Conclusao



Com essas consideracoes) relacdo a tese repetitiva, ACOMPANHO
PARCIALMENTE o em. Ministro Benedito Goncalves, com sugestdo de acréscios
termos acima indicados. Na solucdo do caso concreto, afweséoto para
ACOMPANHAR o0 em. Ministro Benedito Goncalves, de modo GONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL e, nessa extensao, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO.



RECURSO ESPECIAL N° 1.945.110 - RS (2021/0190993-1)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA -
IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N.
1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO
DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES
DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014
SOB PENA DE VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 10 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESNECESSIDADE DE SE
COMPROVAR QUE OS REFERIDOS BENEFICIOS FISCAIS O FORAM
ESTABELECIDOS COMO ESTIMULO A IMPLANTACAO OU
EXPANSAO DE EMPREENDIMENTOS ECONOMICOS. NECESSIDADE
DE REGISTRO EM RESERVA DE LUCROS E LIMITACOES
CORRESPONDENTES PREVISTAS NO ART. 30, DA LEIN. 12.973/2014
1. Ante 0 exposto, com vénias as divergéncia, ACOMPANHO o oelgara
CONHECER PARCIALMENTE e, nessa parte, DAR PARCIAL PROVIMEN
ao recurso especial da FAZENDA NACIONAL a fim de determinaetmrno dos
autos a Corte de Origem, consoante a fundamentacao.

2. E como voto.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especial afetado ao rito dos repetitivos onde sateliacpossibilidade de exclusdo dos
beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como renluigi base de célculo, reducdo de
aliquota, isencéo, imunidade, diferimento, entre outrcs bake de calculo do IRPJ e da CSLL.
Também se discute se h& possibilidade de extensdo a essgdeit do entendimento firmado
nos ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido MSIGas bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

No caso concreto a CONTRIBUINTE pleiteia que os valoresespondentes aos
beneficios fiscais de ICMS diferentes do crédito presunftidis como isencdes, reducdes de
aliquota, reducdes de base de célculo, diferimentos efah ®xcluidos da base de calculo do
IRPJ e da CSLL por si devidos.



Ja a FAZENDA NACIONAL entende pela impossibilidade de exiens essas
situacdes do entendimento firmado nos ERESP 1.517.492/@Bxgluiu o crédito presumido de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Subsidiariarpegtea pela necessidade de
cumprimento de todas das exigéncias previstas no art. 30gida. 112.973/2014, para fins de
dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CSLL, notadaraecomprovacdo de que 0s
incentivos o foram estabelecidos como estimulo & implaatag expansao de empreendimentos

econdmicos.
Examino.

De inicio, acompanho o relator integralmente quanto asnpnalres, afastando a
alegada violacdo ao art. 1.022, do CPC/2015, e afastandohe@mento do especial no que

condiz com a Sumula n. 7/STJ.
Passo ao mérito.

Antes de se analisar o caso, é preciso esclarecer que seeaquagsoa recebe uma
isencdo, reducdo de aliquota, reducéo de base de calculoruetie de qualquer tributo (seja
municipal, estadual ou federal) ela simplesmente deixeed®lsrigada ao pagamento deste no
valor, tempo e modo que seriam, em regra, devidos. Tal nadicagque ela esteja recebendo
um ingresso de receita nova (como diferentemente aconte@asos de concessao de créditos
presumidos), mas simplesmente que esta deixando de terinaade despesas, repito, no valor,
tempo e modo que seriam, em regra, devidos. O que se analisapaaio disso no IRPJ e na

CSLL devidos por essa mesma pessoa que recebe tais berfefociss

A distincdo é importante porque, sob o ponto de vista exdu$ empresa, o que se
tem é sempre uma exoneracao tributaria - ndo importa tratde <rédito presumido, isencao,
reducdo de aliquota, reducdo de base de célculo ou diferinddat sob o ponto de vista da
Administracdo Publica, ndo s6 da Administracédo Tribut@sadiferencas saltam aos olhos pois
dizem respeito ao proprio manuseio técnico da tributacéimadé estimular ou desestimular
resultados e comportamentos econémicos no mercado. Géstcaepropria da extrafiscalidade

que € o modo de realizar politicas publicas através da tghota

Nesse sentido, a concessdo de um crédito presumido de ICMS #ondifere da



isencéo e de outros beneficios fiscais como bem observémblipe Benedito Gongalves, relator
do presente caso, que utilizou como exemplo o chamadaod'dieitecuperacdo” nos tributos ndo
cumulativos. Poderia ter usado outros, pois v.g. a técruaaétlito presumido em si é técnica de
injecdo de receitas na empresa enquanto a técnica da iseng@trgs beneficios) aborda a
reducdo de despesas dessa mesma empresa, atingindo pantos distciclo econdmico, além
de gerar efeitos juridicos diversos conforme a dose aplieaatale aplicada (no sujeito/setor ou
no produto/mercadoria). Para exemplo, uma injecéo detascsignifica uma disponibilidade
antecipada temporalmente em relacdo a uma reducdo de despassiderando o fluxo
econdmico. Ja o diferimento diz respeito a uma disporaliédproviséria que pode vir ou ndo a

ser confirmada no futuro.

No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Sec&b, Rinistro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Cost& @J02/2018) este Superior

Tribunal de Justica entendeu por excluicrédito presumido de ICMS das bases de célculo

do IRPJ e da CSLL, ao fundamento delacdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da

CF/88), tornando-se irrelevante a discussdo a respeitagiadramento do referido incentivo /
beneficio fiscal como subvencdo para custéio "subvencdo para investimefitomu
"recomposicdo de custbpara fins de determinar essa excluséo, ja que o referidditiene
incentivo fiscal foi excluido do proprio conceito de Readdruta Operacional previsto no art. 44,

da Lei n. 4.506/64, por se tratar de ingresso de natureaatalist

Para o caso, foram consideradas irrelevantes as alterpgitkezidas pelos arts. 9° e
10, da Lei Complementar n. 160/2017 (provenientes da pgagéb de vetos publicada no DOU
de 23.11.2017) sobre o art. 30, da Lei n. 12.973/2014, a®madrelhe os 88 4° e 5°, que tratam
de uniformizarex lege a classificagdo do crédito presumido de ICMS cosubVencéo para
investimentcom a possibilidade de deducdo das bases de calculo doslosféibutos desde

que cumpridas determinadas condi¢des. Segue precedentengsetetizou a situacao:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO
AO ART. 535, CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF.
EXCLUSAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IRRELEVANCIA DA CLASSIFICACAO COMO 'SUBVENCAO PARA
CUSTEIO OU "SUBVENCAO PARA INVESTIMENTBRENTE AOS ERESP.
N. 1.517.492/PR. CONSEQUENTE IRRELEVANCIA DOS ARTS. 9° E 10 DA



LC N. 160/2017 E 88 4° E 5° DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014 PARA O
DESFECHO DA CAUSA.

1. Afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violacdo ao3art.db
CPC/1973, visto que fundada a insurgéncia sobre alegacfes genéricaazéscap
de individualizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omiss@widas no
acordao proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia pahacao

da controvérsia apresentada nos autos. Incide na espécie, porianalog
enunciado n. 284, da Stmula do STE: ihadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia

2. Consoante a licdo contida no Parecer Normativo CST n. 112, de 29 de
dezembro de 1978 (D.O.U. de 11 de janeiro de 1979), para efeito do
enquadramento de determinado incentivo ou beneficio fiscal na condicdo de
"subvencédo para custéiode 'subvencao para investimetitou de ‘tecuperacdes

ou devolucdes de custaseceita bruta operacional, na forma dos incisos Il e IV
do artigo 44, da Lei n° 4.506/1964) é preciso analisar a sua larideao,
inexistindo qualquer faculdade do contribuinte a respeito.

3. Se a subvencéo é fornecida como auxilio econdmico genérico para a empresa
em suas despesas como um todo ou em suas despesas genericaniadés atre
seus objetivos sociais, se esta diante siebvVencao para custéiou "subvencgéo

para operacab, respectivamente. Por outro lado, se a subvencédo é entregue a
empresa de forma atrelada a uma aplicacdo especifica em benseosduara
implantar ou expandir empreendimentos econbmicos a serem realizaut
aguela empresa e tendo a sua conformidade aos planos de investimeaatia aval
fiscalizada pelo Poder Puablico, se estd diante de umsabvencdo para
investimentt Em suma: na "subvencao para investimentda controle por

parte do Poder Publico da aplicacdo do incentivo recebido pelangpresa nos
programas informados e autorizados. Nas demais subvencdes, néo.

4. Segundo o mesmo Parecer Normativo CST n. 112, de 29 de dezembro de
1978, as tecuperacbes ou devolucdes de custoxiso 1, do artigo 44, da Lei

n° 4.506/1964), quando concedidas por lei, sdo auxilios econémige tém por
causa um custo anteriormente suportado pela empresa e erpmitita
identificado na prépria lei de criagcéo que se objetiva anulareduzir, havendo ai

um encontro contabil de receita (como recuperacdo de custo) eesdesp
correspondente (como custo suportado) a fim de se aproximar ulalitade
econdmica, ressarcindo a empresa daquilo que ela sofreu.

5. Todas as subvencdes (de custeio ou investimento) e recuperacdastde ¢
integram a Receita Bruta Operacional, na forma do art. 44, |ll e &/Lé n.
4.506/64, sendo que as subvencdes para investimento podem ser dedutiveis das
bases de calculo do IRPJ e da CSLL, apurados pelo Lucro Real, desde
cumpram com 0s requisitos previstos no art. 38, do Decreto-Lei n8/1.39
(atual art. 30, da Lein. 12.973/2014).

6. Considerando que no julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primepi
Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo MinistraRegina
Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior Tribunal de Justicatendeu

por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IR] e da
CSLL ao fundamento de violacdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a} da
CF/88), tornou-se irrelevante a discusséo a respeito do engdramento do
referido incentivo / beneficio fiscal como 'subvencdo para custeip
"subvencgdo para investimentoou " recomposi¢do de custbspara fins de
determinar essa excluséo, ja que o referido beneficio / innévo fiscal foi



excluido do préprio conceito de Receita Bruta Operacional previ® no art.
44, da Lei n. 4.506/64. Assim, também irrelevantes as alterdes produzidas
pelos arts. 9° e 10, da Lei Complementar n. 160/2017 (proveniestala
promulgacgéo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o aB0, da
Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os 88 4° e 5° que tratam de
uniformizar ex lege a classificacdo do crédito presumido de ICMS como
" subvencédo para investimenta@om a possibilidade de deducdo das bases de
célculo dos referidos tributos desde que cumpridas determinaas condicdes.
7. A irrelevancia da classificagdo contabil do crédito presumido G&S
posteriormente dadex legepelos 88 4° e 5° do art. 30, da Lein. 12.973/2014 em
relacdo ao precedente deste Superior Tribunal de Justica julyasloERESpP
1.517.492/PR j& foi analisada por diversas vezes na PrimeiraoSégado
concluido pela auséncia de reflexos. Seguem os mudltiplos precedégies
nos EREsp. n. 1.671.907/RS, Agint nos EREsp. n. 1.462.237/SC, Agisit
EREsp. n. 1.572.108/SC, AgIint nos EREsp. n. 1.402.204/SC, Agint nos
EREsp. n. 1.528.920/SC, Primeira Secdo, Rel. Min. Gurgel dé,Ferdos
julgados em 27.02.2019; Agint nos EAREsp. n. 623.967/PR, AgistEDvV nos
EREsp. n. 1.400.947/RS, Agint nos EDv nos EREsp. n. 1.577.69@&&@t nos
EREsp. n. 1.585.670/RS, Agint nos EREsp. n. 1.606.998/SC, AghEmDy nos
EREsp. n. 1.627.291/SC, Agint nos EREsp. n. 1.658.096/RS, AglhERDy nos
EREsp. n. 1.658.715/RS, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Assusete IMaga todos
julgados em 12.06.2019.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nadogREsp. n.
1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Mesgjulgado
em 25.06.2019).

Ja o caso concreto é completamente diferente do precedentionaeln. Aqui a
CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo do IRPJ e &lCvalores que jamais ali

estiveram, pois nunca foram contabilizados como rece#tajduue sddssencdesreducdesde

base de calculo e diferimentos do ICMS por si devido em suas saidas. Pela logica que

sustenta, todas as vezes que uma isencao, reducdo da basmildeocatiiferimento de ICMS
for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido sefigada a reduzir o IRPJ e a CSLL
da empresa em verdadeira isencdo heterobnoma vedada pet#uiCénsFederal de 1988 e
invertendo a légica do precedente desta Casa julgado nos ERE$R17.492/PR (Primeira
Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Minigegina Helena Costa, DJe
01/02/2018), onde se prestigiou a protecao do Pacto Federi seja, 0 exercicio independente

das competéncias constitucionais entre os entes fedexativo

Como muito bem colocado pelo Ministro Benedito Goncalvetator do feito, a
construgcdo do Superior Tribunal de Justica sobre os cséplissumidos de ICMS n&o pode ser
generalizada de forma a abarcar tudo quanto seja beneficid fie ICMS, devendo limitar-se a

situacdes idénticas ao caso analisado pelo precedente, coque se viu, ndo € a situacédo dos



autos.

Desta forma, o pedido da CONTRIBUINTE constitui desdobrameesarrazoado da
tese vencedora por ocasido do julgamento dos EREsp. n.4R3MHR, por violar suaatio

decidendique é a protecdo do Pacto Federativo.

Outro ponto de relevo é que, acaso fosse admitida a exterms@iesd formada no
precedente EREsp. n. 1.517.492/PR também para todo e qubkneficio fiscal de ICMS,
restaria totalmente esvaziada a norma contida no art. 1&id2omplementar n. 160/2017, sem
que fosse declarada a sua inconstitucionalidade. Isto porfastoase no precedente a
aplicacéo do referido dispositivo para o crédito presumeltQMS ao argumento de que era um
tipo de ingresso que ndo compunha a receita bruta opera¢gaREsp. n. 1.605.245/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgad@8196.2019). A toda evidéncia,
tal argumento ndo se aplica aos demais beneficios fisiaplesmente porque nao
representam qualquer tipo de ingresso, sdo reducdes de saidBesse modo, € aplicavel o
art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e seu afastameiatoaaa por violar o verbete
vinculante n°® 10 da Sumula do Supremo Tribunal FedeYabld a clausula de reserva de
plenéario (CF, artigo 97) a decisdo de o6rgédo fracionario deébtmal que, embora nao
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei oaunatrmativo do Poder Publico,

afasta sua incidéncia, no todo ou em pdarte

Essa percepcdo permite concluir que, em que pese ser inablicéese formada no
precedente EREsp. n. 1.517.492/PR, na esteira do que tenfessmmo ambito da Segunda
Turma deste Superior Tribunal, nada impede que o pedidoc@fadm em menor extenséo a fim
de proporcionar a aplicacao do art. 10, da Lei Complementd6@2017, que classificou as
isencdes e reducdes de ICMS concedidas por legislacacuastaublicada até 08.08.2017,
mesmo que instituidas em desacordo com o disposto na alfhda ihciso XIl do § 2°, do art.
155 da Constituicdo Federal, comsobvencdes para investimento, as quais podem ser
extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLbas condicdes previstas no art. 30, da Lei
n. 12.973/2014. Assim a letra dos dispositivos legais ados:

LEI N° 12.973, DE 13 DE MAIO DE 2014.

Art. 30. As subvengdes para investimento, inclusive mediante iseig
ou reducdo de impostos, concedidas como estimulo a implantacgspansao
de empreendimentos econdmicos e as doacOes feitas pelo poder pdmico



serdo computadas na determinacdo do lucro real, desde que sejegistrada
em reserva de lucrosa que se refere o art. 195-A da Lei n°® 6.404, de 15 de
dezembro de 197@&jue somente podera ser utilizada para(Vigéncia)

| - absorcdo de prejuizos desde que anteriormente ja tenham sido
totalmente absorvidas as demais Reservas de Lucros, com exceca@satasR
Legal; ou

Il - aumento do capital social.

§ 1° Na hipotese do inciso | do caput , a pessoa juridica devera rec@amp
reserva a medida que forem apurados lucros nos periodos subtegue

§ 2° As doacgdes e subvencdes de que trata o caput serdo tributadas caso
ndo seja observado o disposto no § 1° ou seja dada destinacédo divgrsaaida
prevista no caput , inclusive nas hipéteses de:

| - capitalizagdo do valor e posterior restituicdo de capital s@cios ou ao
titular, mediante reducdo do capital social, hipbétese em que a base g
incidéncia sera o valor restituido, limitado ao valor totals dexclusbes
decorrentes de doac¢des ou subvencdes governamentais para investimentos;

Il - restituicdo de capital aos sécios ou ao titular, mediaegucédo do
capital social, nos 5 (cinco) anos anteriores a data da doacdo aubdengao,
com posterior capitalizacdo do valor da doacéo ou da subvencao, bipdtegue
a base para a incidéncia sera o valor restituido, limitada aa vetal das
exclusbes decorrentes de doacbes ou de subvencdes governamentais para
investimentos; ou

[l - integracdo a base de célculo dos dividendos obrigatorios.

§ 3° Se, no periodo de apuragdo, a pessoa juridica apurar prejatabico
ou lucro liquido contébil inferior & parcela decorrente de doagoesseilbvencdes
governamentais e, nesse caso, nao puder ser constituida como parealede |
nos termos do caput , esta deverd ocorrer a medida que forendaputeros
nos periodos subsequentes.

§ 4° Os incentivos e o0s beneficios fiscais ou financeirodas
relativos ao imposto previsto no inciso Il do caput do art. 155 da
Constituicdo Federal, concedidos pelos Estados e pelo DistriFederal, sao
considerados subvencgdes para investimento, vedada a exigéncia @utros
requisitos ou condicdes ndo previstos neste artigo(incluido pela Lei
Complementar n°® 160, de 2017)

§ 5° O disposto no § 4° deste artigo aplica-se inclusive aosq@essos
administrativos e judiciais ainda ndo definitivamente julgads. (Incluido pela
Lei Complementar n° 160, de 2017)

LEI COMPLEMENTAR N° 160, DE 7 DE AGOSTO DE 2017

Art. 10. O disposto nos 88 40 e 50 do art. 30 da Lei no 12.973, de 13 de
maio de 2014, aplica-se inclusive aos incentivos e aos bdniefs fiscais ou
financeiro-fiscais de ICMS instituidos em desacordo com o dsto na
alinea ‘g’ do inciso XIl do 8§ 20 do art. 155 da Constituicdo Fedeal por
legislac@o estadual publicada até a data de inicio de producéaeittes efesta Lei
Complementar, desde que atendidas as respectivas exigéncias deo regist
depdésito, nos termos do art. 30 desta Lei Complementar. (Partedagmio
Congresso Nacional)



Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o dispostoBREsp. n.
1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS wa aptlisposto no art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

Outro ponto de relevo diz respeito a necessidade de se cesnpyoe os referidos
beneficios fiscais o foram estabelecidos como estimulo plamacdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, exigéncia feita pela FAZENACIONAL. Alguns tribunais
estdo negando o pleito dos contribuintes ao argumento dedp&ouve essa comprovacao, o
que fere de morte o proprio escopo do art. 10, da Lei Compkaman 160/2017, ja que essa
comprovacao significaria comprovar que o beneficio fiodé fato subvencao para investimento

e nao careceria da equiparacao legal.

Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017 equigados os incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS (tipisabvencdes de custeio ou recomposicdes
de custos) a subvencdes para investimento o fez justamemteafaestar a necessidade de se
comprovar que o foram estabelecidos como estimulo a inag@mt ou expansdo de
empreendimentos econdmicos (conceito tipico de subvetg@nvestimento). Ndo fosse isso, a
equiparacao legal feita pelo art. 30, 84°, da Lei n. 12.92&ZIncluido pela Lei Complementar
n° 160, de 2017) seria indcua, ja que se sabe que:

"Se a subvencdo é fornecida como auxilio econémico genérico para a
empresa em suas despesas como um todo ou em suas despesasgentrica
atreladas a seus objetivos sociais, se esta diante de"subvencao para'toste
"subvencdo para operacao", respectivamente.Por outro lado, se a suuvéncg
entregue & empresa de forma atrelada auma aplicacdo especifica em bens ou
direitos para implantar ou expandir empreendimentos econémicos a serem
realizados por aquela empresa e tendo a sua conformidade aos planos de
investimento avaliada e fiscalizada pelo Poder Publico, se estaalidatuma
"subvencéo para investimentoEm suma: na "subvencéo para investimento”
ha controle por parte do Poder Publico da aplicacdo do incentivo recelpeta
empresa nos programas informados e autorizados. Nas demais subvencoes,
ndd" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min.Mauro Galnp
Marques, julgado em 25.06.2019).

Decerto, muito embora ndo se possa exigir a comprovacao desgueeativos o foram
estabelecidos como estimulo a implantacdo ou expansdo peeesrdimentos econdémicos,

persiste a necessidade de registro em reserva de lucrosagdiesitcorrespondentes, consoante

o disposto expressamente em lei (utilizacdo conforme mdise Il do art. 30, da Lei n.



12.973/2014). Essas limitacbes sdo importantes porquanvea distribuicdo dos valores
correspondentes aos sécios como lucros e dividendosodiaecio a desoneracéo fiscal para a
capitalizacdo da empresa, proporcionando a geracao degasm@erenda, tal € a sua funcao
social. Assim vem decidindo a Segunda Turma nos precedekgés nos EDcl no REsp. n.
1.920.207 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Meggjulgado em 07.03.2023,;
Agint no REsp. n. 2.023.754 /| RS, Segunda Turma, Rel. Minugete Magalhées, julgado em
06.03.2023; Agint no REsp. n. 2.012.522 / RS, Segunda TurRek,Min. Herman Benjamin,
julgado em 13.02.2023; EDcl no REsp. n. 1.968.755 / PR, S&glinrma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 03.10.2022; REsp. n. 1.968.PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

Por tais motivos é que adiro a terceira tese proposta peloHdirman Benjamin no
sentido de que as teses aqui veiculadas ndo obstam a Rexggtalfle proceder ao lancamento
do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio, faficaao que os valores oriundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidades estranlaguelas estabelecidas em lei,
notadamente no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

Ante o0 exposto, com vénias a divergéncia, ACOMPANHO o reladma CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa parte, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao resmirespecial da
FAZENDA NACIONAL a fim de determinar o retorno dos autos a €ate Origem, consoante

a fundamentacéo.

E como voto.
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verificado o cumprimento das condicfes e requisitos previstos em lei paxcusdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, quesajaoo crédito
presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comportanda@do de
seguranca), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.182/STJ:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICM&s como reducéo de
base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre eudeobase de célculo do
IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (grtdal Lei
Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se alplesmando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o créditonpicgside ICMS das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusé@o dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS,cotais reducao de
base de célculo, reducédo de aliquota, isencao, diferimento, entre euteobase de calculo do
IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracao de concessao stémdoea implantacao
ou expansado de empreendimentos econémicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os 88 4° e 5° 80 ad.Lei
12.973/2014 sem, entretanto, revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa devegampiprévia,



pela empresa, de que a subvencdo fiscal foi concedida como medida ddaestimplantacédo ou
expansdo do empreendimento econdémico ndo obsta a Receita Fedemateldeprao langamento
do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio, for verificate os valores oriundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranha &argm da viabilidade do
empreendimento econémico.

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa (coessalva de
posicionamento pessoal), Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Dominguessistra Falcdo, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com Migistro Relator.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 1182. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO.
BENEFICIOS FISCAIS DIVERSOS DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
PRETENSAO DE INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DO ERESP
1.517.495/PR. PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. QUE ENTENDEM PELA POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO LEGAL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. APLICACAO DO ART. 10,
DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE PROVIDO EM PARTE.

1. Da limitagao da tese proposta: Definir se € possivel excluir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducao de aliquota,
isengdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de céalculo do IRPJ e da
CSLL (extens@o do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o
crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL).

2. Da Jurisprudéncia firmada pelas Turmas de direito publico do Superior
Tribunal de Justica: A tematica em julgamento foi objeto de sucessivos debates em
ambas as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justica, dos quais se
podem extrair as duas posi¢des formadas.

2.1. A Primeira Turma aplica o principio federativo para excluir os beneficios
fiscais de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp 1.222.547/RS, de
relatoria da Ministra Regina Helena Costa, DJe de 16/3/2022).

2.2. A Segunda Turma aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou seja, entende que deve ser
verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a
exclusdo dos beneficios fiscais da base de céalculo do IRPJ e da CSLL (REsp. n.
1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
05/04/2022).

3. A exclusio dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da
CSLL: A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em sede de embargos de
divergéncia, teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género
"beneficios fiscais". Por ocasido do julgamento dos ERESP 1.517.492/PR, a
Primeira Se¢do entendeu que a espécie de favor fiscal de "crédito presumido" nao
estara incluida na base de calculo do IRPJ e da CSLL (EREsp n. 1.517.492/PR,
relator Ministro Og Fernandes, relatora para acérdao Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Se¢do, DJe de 1/2/2018). O objeto deste repetitivo consiste em investigar
se os fundamentos determinantes para a conclusao adotada no ERESP 1.517.492/PR
se aplicam aos demais beneficios fiscais de ICMS.

4. Diferenca entre o crédito presumido e as demais espécies de beneficios fiscais
de ICMS: De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito
de recuperagdo” que ¢ proprio do regime da ndo-cumulatividade, beneficios ou
incentivos fiscais que desonerem determinadas operagdes representam tao somente
diferimentos de incidéncia.

4.1. O efeito de recuperacio: O efeito de recuperacdo ¢ um fendmeno proprio de
sistemas que adotam a ndo cumulatividade do tipo “imposto sobre imposto”, como
foi a opgdo brasileira para o ICMS. Adotado o método “imposto sobre imposto”,
uma aliquota inferior, reducdo de base de célculo ou uma isengdo, por exemplo,
aplicadas no curso do ciclo a que esta sujeito o produto, ndo beneficia o consumidor,
na ponta final. E que a diferenga ¢ recuperada pelo Fisco através da aplica¢io de
incidéncia mais elevada nas operagdes posteriores, diante da auséncia da
possibilidade de apuracdo de crédito de imposto destacado na nota fiscal. Esse ¢ o



chamado efeito de recuperagao, representado no diferimento da incidéncia.

4.2. A nao-cumulatividade do ICMS e o diferimento da incidéncia: A respeito do
tema do efeito da recuperacdo no contexto da ndo-cumulatividade do ICMS, o
professor Hugo de Brito Machado assevera que: “As isengdes, como as imunidades,
de determinadas operacdes, ficam transformadas em simples diferimentos de
incidéncia. Para que isto ndo ocorresse, necessario seria que ficasse assegurado o
crédito do imposto para as operagdes seguintes.” (MACHADO, Hugo de Brito. Nao-
incidéncia, imunidades e isen¢des no ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario,
Sao Paulo, n. 18, p. 27-39, mar. 1997. p. 39). Como assertivamente apontado pelo
professor, somente a efetiva criagdo de crédito presumido sera capaz de afastar esse
efeito de recuperacdo. No mesmo sentido, ensina Ivan Ozai que “a isencao do
imposto em relacdo a determinada operacdo implica a auséncia de créditos para
pagamento do imposto incidente na operagdo seguinte, produzindo o fendmeno que
conhecemos por efeito de recuperacdo” (OZAI, Ivan Ozawa. Beneficios fiscais do
ICMS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. P.148). Aqui reside a peculiar diferenca
que aparta a espécie de beneficio fiscal do crédito presumido das demais espécies de
incentivos fiscais de ICMS: a atribuicdo de crédito presumido ao contribuinte
efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do Fisco, afastando o
chamado efeito da recuperagdo. Os demais beneficios fiscais de desoneragdo de
ICMS nido possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir
determinada operagdo, se recuperara por meio do efeito de recuperagao.

4.3. A peculiaridade do beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS: Dadas
as caracteristicas da ndo-cumulatividade adotada no sistema tributario brasileiro, a
atribuicdo do crédito presumido tem peculiaridades que apartam esse beneficio
daqueles outros que ndo representam a atribuicdo de crédito, mas a desoneragdo
(isencdo, redugdo de base de calculo, dentre outros).

5. Compreensiao firmada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: No mesmo sentido, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do RESP n. 1.968.755/PR (Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 8/4/2022) que versou sobre a possibilidade de extensdo aos
demais beneficios fiscais de ICMS do entendimento firmado para o crédito
presumido, compreendeu que “o caso concreto é completamente diferente do
precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo
do IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram
contabilizados como receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS),
ja que sdo isengoes e redugoes de base de cdlculo do ICMS por si devido em suas
saidas. Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou redugdo da
base de calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isen¢do heteronoma
vedada pela Constitui¢do Federal de 1988 e invertendo a logica do precedente
desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde
se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das
competéncias constitucionais entre os entes federativos”.

6. Impossibilidade de extensio do entendimento firmado no ERESP n.
1.517.492/PR: Diante das premissas aqui seguidas, compreendo pela
impossibilidade de se adotar a mesma conclusdo que prevaleceu no ERESP
1.517.492/PR para alcangar outros beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais
como reducao de base de calculo, reducao de aliquota, isen¢do, diferimento, entre
outros.

7. Da possibilidade de exclusio legal dos beneficios fiscais de ICMS: Entretanto,
se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de espécies diversas do
crédito presumido, ndo podem autorizar a dedug¢do da base de calculo dos tributos
federais, IRPJ ¢ CSLL, a Lei permite que referida deducdo seja promovida, desde
que cumprido os requisitos que estabelece, mediante a aplicacao do art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e do art. 30, da Lei n. 12.973/2014. Aplica-se o
entendimento segundo o qual, "muito embora ndo se possa exigir a comprovagao de



que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo & implantagdo ou expansao
de empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de
lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei"
(EDcl no REsp. n. 1.968.755 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 03.10.2022). No mesmo sentido: Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
16/3/2023

8. Teses a serem submetidas ao Colegiado:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducao de base de calculo, reducao de aliquota, isen¢do, diferimento, entre outros -
da base de calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos
previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
12.973/2014), ndo se lhes aplicando o entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugao
de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros - da base
de célculo do IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracdo de concessao
como estimulo a implanta¢do ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de
comprovagdo prévia, pela empresa, de que a subvencao fiscal foi concedida como
medida de estimulo a implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico nao
obsta a Receita Federal de proceder ao langcamento do IRPJ e da CSSL se, em
procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do
empreendimento economico.

9. Anilise do caso concreto: Na hipotese dos autos, o recurso especial foi
interposto pelo contribuinte, com a indicagdo de violagdo dos seguintes dispositivos
normativos: art. 9° da Lei Complementar n. 160/2017, art. 443 do RIR/1999 ¢ art.
523 do RIR/2018. No caso dos autos o beneficio fiscal que se pretendeu excluir da
base de célculo do IRPJ e da CSLL ¢ especificamente a redugdo da base de calculo
de ICMS promovida pelo Estado de Santa Catarina através do art. 9° inciso I, do
RICMS-SC. Analisando a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, observa-se
que ela se encontra em conformidade com a proposta firmada para o Tema 1.182.
Ademais, no caso concreto, o ndo cumprimento dos requisitos do Art. 30 da Lei
12.473/2014 para a dedugdo dos beneficios fiscais de ICMS esta expresso no voto e
na ementa do acorddo recorrido, ndo sendo a hipotese de determinar o retorno dos
autos para o exame dessa questao.

10. Dispositivo: Recurso especial da Fast Indastria E Comércio Ltda parcialmente
provido, com determinacdo do retorno dos autos a origem.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial da
Fast Industria e Comércio Ltda, nos termos da fundamentagdo, para determinar o retorno dos
autos a origem, a fim de que seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos
em lei para a exclusdo da base de célculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de
ICMS, que ndo seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial
comporte (mandado de seguranca), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.182/STJ:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo
de base de calculo, reducdo de aliquota, isen¢do, diferimento, entre outros - da base de célculo do
IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes aplicando o



entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redu¢ao
de base de calculo, reducao de aliquota, isen¢ao, diferimento, entre outros - da base de calculo do
IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstragdo de concessdao como estimulo a implantacao
ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° ¢ 5° ao art. 30 da
Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revogar o disposto no seu § 2° a dispensa de comprovacao
prévia, pela empresa, de que a subvengdo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico ndao obsta a Receita Federal de
proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatério, for verificado
que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia
da viabilidade do empreendimento econdomico.

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa (com a ressalva de
posicionamento pessoal), Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcao, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de abril de 2023.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 1182. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO.
BENEFICIOS FISCAIS DIVERSOS DO CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
PRETENSAO DE INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DO ERESP
1.517.495/PR. PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR
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12.973/2014. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL DO
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1. Da limitagao da tese proposta: Definir se € possivel excluir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducao de aliquota,
isengdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de céalculo do IRPJ e da
CSLL (extens@o do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o
crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL).

2. Da Jurisprudéncia firmada pelas Turmas de direito publico do Superior
Tribunal de Justica: A tematica em julgamento foi objeto de sucessivos debates em
ambas as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justica, dos quais se
podem extrair as duas posi¢des formadas.

2.1. A Primeira Turma aplica o principio federativo para excluir os beneficios
fiscais de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp 1.222.547/RS, de
relatoria da Ministra Regina Helena Costa, DJe de 16/3/2022).

2.2. A Segunda Turma aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou seja, entende que deve ser
verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a
exclusdo dos beneficios fiscais da base de céalculo do IRPJ e da CSLL (REsp. n.
1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
05/04/2022).

3. A exclusio dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da
CSLL: A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em sede de embargos de
divergéncia, teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género
"beneficios fiscais". Por ocasido do julgamento dos ERESP 1.517.492/PR, a
Primeira Se¢do entendeu que a espécie de favor fiscal de "crédito presumido" nao
estara incluida na base de calculo do IRPJ e da CSLL (EREsp n. 1.517.492/PR,
relator Ministro Og Fernandes, relatora para acérdao Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Se¢do, DJe de 1/2/2018). O objeto deste repetitivo consiste em investigar
se os fundamentos determinantes para a conclusao adotada no ERESP 1.517.492/PR
se aplicam aos demais beneficios fiscais de ICMS.

4. Diferenca entre o crédito presumido e as demais espécies de beneficios fiscais
de ICMS: De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito
de recuperagdo” que ¢ proprio do regime da ndo-cumulatividade, beneficios ou
incentivos fiscais que desonerem determinadas operagdes representam tao somente
diferimentos de incidéncia.

4.1. O efeito de recuperacio: O efeito de recuperacdo ¢ um fendmeno proprio de
sistemas que adotam a ndo cumulatividade do tipo “imposto sobre imposto”, como
foi a opgdo brasileira para o ICMS. Adotado o método “imposto sobre imposto”,
uma aliquota inferior, reducdo de base de célculo ou uma isengdo, por exemplo,
aplicadas no curso do ciclo a que esta sujeito o produto, ndo beneficia o consumidor,
na ponta final. E que a diferenga ¢ recuperada pelo Fisco através da aplica¢io de
incidéncia mais elevada nas operagdes posteriores, diante da auséncia da
possibilidade de apuracdo de crédito de imposto destacado na nota fiscal. Esse ¢ o



chamado efeito de recuperagao, representado no diferimento da incidéncia.

4.2. A nao-cumulatividade do ICMS e o diferimento da incidéncia: A respeito do
tema do efeito da recuperacdo no contexto da ndo-cumulatividade do ICMS, o
professor Hugo de Brito Machado assevera que: “As isengdes, como as imunidades,
de determinadas operacdes, ficam transformadas em simples diferimentos de
incidéncia. Para que isto ndo ocorresse, necessario seria que ficasse assegurado o
crédito do imposto para as operagdes seguintes.” (MACHADO, Hugo de Brito. Nao-
incidéncia, imunidades e isen¢des no ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario,
Sao Paulo, n. 18, p. 27-39, mar. 1997. p. 39). Como assertivamente apontado pelo
professor, somente a efetiva criagdo de crédito presumido sera capaz de afastar esse
efeito de recuperacdo. No mesmo sentido, ensina Ivan Ozai que “a isencao do
imposto em relacdo a determinada operacdo implica a auséncia de créditos para
pagamento do imposto incidente na operagdo seguinte, produzindo o fendmeno que
conhecemos por efeito de recuperacdo” (OZAI, Ivan Ozawa. Beneficios fiscais do
ICMS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. P.148). Aqui reside a peculiar diferenca
que aparta a espécie de beneficio fiscal do crédito presumido das demais espécies de
incentivos fiscais de ICMS: a atribuicdo de crédito presumido ao contribuinte
efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do Fisco, afastando o
chamado efeito da recuperagdo. Os demais beneficios fiscais de desoneragdo de
ICMS nido possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir
determinada operagdo, se recuperara por meio do efeito de recuperagao.

4.3. A peculiaridade do beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS: Dadas
as caracteristicas da ndo-cumulatividade adotada no sistema tributario brasileiro, a
atribuicdo do crédito presumido tem peculiaridades que apartam esse beneficio
daqueles outros que ndo representam a atribuicdo de crédito, mas a desoneragdo
(isencdo, redugdo de base de calculo, dentre outros).

5. Compreensiao firmada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica: No mesmo sentido, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do RESP n. 1.968.755/PR (Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 8/4/2022) que versou sobre a possibilidade de extensdo aos
demais beneficios fiscais de ICMS do entendimento firmado para o crédito
presumido, compreendeu que “o caso concreto é completamente diferente do
precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo
do IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram
contabilizados como receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS),
ja que sdo isengoes e redugoes de base de cdlculo do ICMS por si devido em suas
saidas. Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou redugdo da
base de calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isen¢do heteronoma
vedada pela Constitui¢do Federal de 1988 e invertendo a logica do precedente
desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde
se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das
competéncias constitucionais entre os entes federativos”.

6. Impossibilidade de extensio do entendimento firmado no ERESP n.
1.517.492/PR: Diante das premissas aqui seguidas, compreendo pela
impossibilidade de se adotar a mesma conclusdo que prevaleceu no ERESP
1.517.492/PR para alcangar outros beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais
como reducao de base de calculo, reducao de aliquota, isen¢do, diferimento, entre
outros.

7. Da possibilidade de exclusio legal dos beneficios fiscais de ICMS: Entretanto,
se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de espécies diversas do
crédito presumido, ndo podem autorizar a dedug¢do da base de calculo dos tributos
federais, IRPJ ¢ CSLL, a Lei permite que referida deducdo seja promovida, desde
que cumprido os requisitos que estabelece, mediante a aplicacao do art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e do art. 30, da Lei n. 12.973/2014. Aplica-se o
entendimento segundo o qual, "muito embora ndo se possa exigir a comprovagao de



que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo & implantagdo ou expansao
de empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de
lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei"
(EDcl no REsp. n. 1.968.755 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 03.10.2022). No mesmo sentido: Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
16/3/2023

8. Teses a serem submetidas ao Colegiado:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como
reducao de base de calculo, reducao de aliquota, isen¢do, diferimento, entre outros -
da base de calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos
previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
12.973/2014), ndo se lhes aplicando o entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugao
de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre outros - da base
de célculo do IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracdo de concessao
como estimulo a implanta¢do ou expansdo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de
comprovagdo prévia, pela empresa, de que a subvencao fiscal foi concedida como
medida de estimulo a implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico nao
obsta a Receita Federal de proceder ao langcamento do IRPJ e da CSSL se, em
procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do
empreendimento economico.

9. Anilise do caso concreto: Na hipotese dos autos, o recurso especial foi
interposto pelo contribuinte, com a indicagdo de violagdo dos seguintes dispositivos
normativos: art. 9° da Lei Complementar n. 160/2017, art. 443 do RIR/1999 ¢ art.
523 do RIR/2018. No caso dos autos o beneficio fiscal que se pretendeu excluir da
base de célculo do IRPJ e da CSLL ¢ especificamente a redugdo da base de calculo
de ICMS promovida pelo Estado de Santa Catarina através do art. 9° inciso I, do
RICMS-SC. Analisando a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, observa-se
que ela se encontra em conformidade com a proposta firmada para o Tema 1.182.
Ademais, no caso concreto, o ndo cumprimento dos requisitos do Art. 30 da Lei
12.473/2014 para a dedugdo dos beneficios fiscais de ICMS esta expresso no voto e
na ementa do acorddo recorrido, ndo sendo a hipotese de determinar o retorno dos
autos para o exame dessa questao.

10. Dispositivo: Recurso especial da Fast Indastria E Comércio Ltda parcialmente
provido, com determinacdo do retorno dos autos a origem.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto por Fast Industria E Comércio Ltda., com fulcro no art. 105, III,
"a" e "c¢" da Constituicdo Federal, afetado pela Primeira Se¢do a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na hipdtese, o recurso especial foi interposto em face de acordao proferido pelo TRF4,
assim ementado (fl. 240):

MANDADO DE SEGURANGA. REDUCAO Da BASE DE CALCULO de
ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ e DA CSLL.



INAPLICABILIDADE DAORIENTACAO DO STJ NOS ERESP N°
1.517.492/PR. DIFERENCA ENTREBENEFICIO FINANCEIRO E
BENEFICIO FISCAL. LC N° 160, DE 2017, ARTIGOS 9°E 10. LEI 12.473,
DE 2014, ARTIGO 30. SUBVENCAO. REQUISITOS PARA NAOSER
COMPUTADA NA DETERMINACAO DO LUCRO REAL. NAO
DEMONSTRACAONO CASO CONCRETO.

Embargos de declaracdo do contribuinte (impetrante) providos e embargos de declaragdo

da Fazenda Nacional acolhidos, tendo sido lavrado o seguinte acérdao (fl. 218):

TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS DE ICMS. INCLUSAO NA
BASEDE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. DESCABIMENTO.

1. Os beneficios ou incentivos fiscais de ICMS n3o geram aumento de
patriménio, nem produzem receita ou lucro, na medida em que operam, por
via transversa, a reducdo da carga tributaria. Logo, por ndo representar
acréscimo de nenhuma espécie, nao se constituem como receita tributavel.

2. As receitas decorrentes de beneficios fiscais concedidos pelos Estados em
relagdo ao ICMS, independentemente de sua natureza devem ser afastadas da
base de calculo da CSLL e do IRPJ, pouco importando sua destinacao.

3. O contribuinte tem o direito de excluir os créditos presumidos e demais
beneficios relacionados ao ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, uma
vez que ndo configuram acréscimo patrimonial da empresa, ndo se
equiparando a lucro ou renda.

Embargos de declaragcao do ndo conhecidos (fl. 267).

A recorrente indica contrariedade ao art. 9° da Lei Complementar n.® 160/2017, “com
relacdo ao reconhecimento de que todo incentivo fiscal de ICMS concedido tem a intencdo de
fomentar novos investimentos, devendo, portanto, ser classificado como subven¢do para
investimento”, bem como ao art. 443 do RIR/99 e ao art.523 do RIR/18, “que afirma que as
subvengdes para investimento ndo comporiam o lucro real”.

Ao final requer que seja "assegurando o direito liquido e certo da Impetrante efetuar o
recolhimento do IRPJ e CSLL sem a inclusdao dos beneficios fiscais da reduc¢do da base de
calculo do ICMS, bem como declarar o direito da Recorrente a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos, respeitada a prescricdo quinquenal anteriormente ao ajuizamento da
acdo, bem como aqueles que eventualmente forem recolhidos no curso da demanda, com
quaisquer tributos administrados pela SRF e/ou restitui¢do dos valores, o que melhor aprouver a
Recorrente, em ambos os casos devidamente acrescidos de correcdo monetaria plena —taxa
SELIC."

Com contrarrazdes (fls. 343/358).

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 362.

Em despacho de fls. 527/528, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
Paulo de Tarso Sanseverino entendeu preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do
Regimento Interno do STJ e determinou a distribuicdo destes autos por prevengdo ao RESP
1.945.110/RS.

A Primeira Se¢ao concluiu pela afetacdo dos Recursos Especiais n. 1.945.110/RS, n.

1.987.158/SC, cujas ementas dos respectivos acordaos de afetagdo sao as seguintes:



TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. EXCLUSAO
DEBENEFICIOS FISCAIS RELACIONADOS AO ICMS, - TAIS
COMOREDUCAO DE BASE DE CALCULO, REDUCAO DE ALIQUOTA,
ISENCAO, IMUNIDADE, DIFERIMENTO, ENTRE OUTROS - DABASE
DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXTENSAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO ERESP 1.517.492/PR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se é possivel excluir os beneficios
fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo de base de calculo, redugdo
de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de célculo
do IRPJ ¢ da CSLL (extensdo do entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de I[CMS das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL).

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art.
256-1 do RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.
(ProAfR no REsp n. 1.945.110/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, julgado em 7/3/2023, DJe de 20/3/2023.)

TRIBUTARIO. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. EXCLUSAO
DEBENEFICIOS FISCAIS RELACIONADOS AO ICMS, - TAIS
COMOREDUCAO DE BASE DE CALCULO, REDUCAO DE ALIQUOTA,
ISENCAO, IMUNIDADE, DIFERIMENTO, ENTRE OUTROS - DABASE
DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXTENSAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO ERESP 1.517.492/PR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se é possivel excluir os beneficios
fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo de base de calculo, redugdo
de aliquota, isen¢fo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de calculo
do IRPJ ¢ da CSLL (extensdo do entendimento firmado no ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de I[CMS das bases de céalculo
do IRPJ e da CSLL).

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes CPC/2015 e art.
256-1 do RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.
(ProAfR no REsp n. 1.987.158/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, julgado em 7/3/2023, DJe de 20/3/2023.)

Em parecer de fls. 722/736, langcado nos autos apos a publicagdo do acorddo de afetagdo
do recurso especial a sistematica dos repetitivos, o Ministério Publico Federal se manifesta,
quanto a tese, pela impossibilidade de exclusao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS da
base de calculo dos tributos federais (IRPJ e CSLL). Opondo-se, portanto, a extensdo
interpretativa do que decidido no ERESP 1.517.492/PR, o parquet propde a fixagdo da seguinte
tese: “Nao ¢ possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, — tais como redugdo de
base de célculo, redugdo de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros — da base de
calculo do IRPJ e da CSLL. Ou seja, ndo se aplica, por extensdo, o entendimento firmado no
ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e
da CSLL”. No caso concreto, opina o Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do recurso
especial.

Requereram o ingresso como AMICUS CURIAE, e tiveram sua participagdo deferida
para apresentacdo de manifestagdo escrita - com base no §2° do art. 138 do CPC, as seguintes
entidades: (a) CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA —CNI; (b) ASSOCIACAO
BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO -ABAG; (c) ABIA —ASSOCIACAO BRASILEIRA DA



INDUSTRIA DE ALIMENTOS; (d) ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO
BRASIL (ACEBRA); (¢) ABEGAS -ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

1. LIMITACAO DA TESE PROPOSTA

O presente Tema foi submetido pela Primeira Secdo a sistemdtica dos recursos
repetitivos com a finalidade de Definir se é possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como redug¢do de base de calculo, redugdo de aliquota, isengdo, imunidade,
diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da CSLL (extensdo do entendimento
firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de cdlculo
do IRPJ e da CSLL).

2. DA JURISPRUDENCIA EXISTENTE NAS TURMAS DE DIREITO
PUBLICO

Inicio o voto destacando que a teméatica em julgamento foi objeto de sucessivos debates
em ambas as Turmas de Direito Publico deste Superior Tribunal de Justica, dos quais se podem
extrair as duas posi¢oes formadas.

O entendimento da Primeira Turma do STJ foi fixado no julgamento do REsp
1.222.547/RS, de relatoria da Ministra Regina Helena Costa (DJe de 16/3/2022), no sentido de
que os incentivos fiscais concedidos pelos Estados da Federagdo em relacdo ao ICMS, em
aten¢do ao principio federativo, ndo devem compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL.

J& o entendimento firmado no ambito da Segunda Turma diferencia as espécies do
género “beneficios fiscais™: (a) ao crédito presumido de ICMS aplica o entendimento da Primeira
Secdo firmado no EREsp. n. 1.517.492/PR, pela ndo tributacdo a titulo de IRPJ e CSLL; (b) ja
para os demais beneficios fiscais de ICMS aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou secja, deve ser verificado o cumprimento das
condi¢des e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL.
Para citar apenas um precedente que adota essa tese: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05/04/2022.

Na hipétese, a Segunda Turma tem determinado que os autos retornem para as Cortes de
Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei
para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS,
que nao seja o crédito presumido.

Portanto, o tema se encontra amadurecido neste Superior Tribunal de Justica e as



respectivas teses estdo muito bem delimitadas, de modo a embasar a presente andlise do

Colegiado da Primeira Se¢ao.

3. DESENVOLVIMENTO DA TEMAT~ICA REPETITIVA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: A EXCLUSAO DOS BENEFICIOS FISCAIS DE
ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL

A tributacdo e a concessdo de beneficios ou favores fiscais sdo expressdes correlatas do
mesmo fendmeno, que ¢ a outorga constitucional do poder de tributar. Entretanto, o Constituinte
foi mais cauteloso com a nao tributagdo, condicionando-a a existéncia de lei especifica (art. 150,
§6°, da CF /1988).

Assim, enquanto se pode instituir o tributo mediante lei inespecifica, a concessdo de
subsidio ou isen¢do, redug¢do de base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribui¢des, s6 podera ser veiculada mediante lei
especifica.

Discute-se neste recurso representativo da controvérsia se esse género compreendido
tecnicamente na expressao "beneficios fiscais", quando relativos ao ICMS, estardao incluidos na
base de calculo dos seguintes tributos federais: IRPJ e CSLL.

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de embargos de divergéncia,
teve a oportunidade de discutir uma dentre as espécies do género "beneficios fiscais". Por
ocasido do julgamento do ERESP 1.517.492/PR, a Primeira Secdo entendeu que a espécie de
favor fiscal de "crédito presumido" ndo estard incluida na base de calculo do IRPJ e da CSLL
(EREsp n. 1.517.492/PR, relator Ministro Og Fernandes, relatora para acérdao Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 8/11/2017, DJe de 1/2/2018).

Importante destacar que a fundamentacdo adotada no julgamento do EREsp
1.517.492/PR foi no sentido de excluir o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL por violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88). Desse modo, de
acordo com a conclusdo a que chegou a Primeira Se¢do naquela assentada, se mostra irrelevante
a discussdo a respeito do enquadramento do crédito presumido de ICMS como "subvengao para
custeio", "subvengdo para investimento" ou "recomposi¢do de custos" para fins de determinar
essa exclusdo. Por conseguinte, também decorre da compreensdo firmada no ERESP
1.517.492/PR que sdo irrelevantes as alteracdes produzidas pelos arts. 9° e 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 (provenientes da promulgag¢dao de vetos publicada no DOU de
23.11.2017) sobre o art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os §§ 4° e 5°, que tratam de
uniformizar ex lege a classificagdo do crédito presumido de ICMS como "subvengdo para
investimento" com a possibilidade de deducdo das bases de calculo dos referidos tributos desde
que cumpridas determinadas condi¢des. Nesse sentido: REsp. n. 1.605.245-RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25 de junho de 2019 e REsp n. 1.825.503/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020.

A questdo que se coloca neste repetitivo consiste em definir se o entendimento



sedimentado para a espécie de beneficio fiscal do crédito presumido de ICMS também se aplica
as demais espécies de incentivos. Vale dizer, portanto, que estamos diante do debate acerca da
extensdo da razdo de decidir do EREsp 1.517.492/PR para todas as demais espécies de beneficios
fiscais, que ndo sejam créditos presumidos de ICMS.

Nesse ponto, destaco a exposi¢ao acima feita sobre as posigoes ja firmadas pelas Turmas
de Direito Publico. A Primeira Turma também aplica o principio federativo para excluir os
beneficios fiscais de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp 1.222.547/RS, de
relatoria da Ministra Regina Helena Costa, DJe de 16/3/2022). A Segunda Turma aplica o
disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014, ou
seja, deve ser verificado o cumprimento das condigdes e requisitos previstos em lei para a
exclusdo dos beneficios fiscais da base de calculo do IRPJ e da CSLL (REsp. n. 1.968.755-PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05/04/2022).

Em sintese, portanto, a controvérsia ndo consiste em saber se os beneficios fiscais do
ICMS serdo ou ndo tributados pelo IRPJ e pela CSLL, mas se a exclusdo destes beneficios da
base de célculo dos tributos federais precisard, ou ndo, da observancia do cumprimento das
condigdes e requisitos previstos em lei.

E que posicido adotada pela Segunda Turma ndo elimina a possibilidade de exclusio dos
beneficios fiscais de ICMS da base de céalculo dos tributos federais (IRPJ e CSLL). A exclusdo
podera ser feita, desde que observado o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e
no art. 30, da Lei n. 12.973/2014 (cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei).

A seu turno, para a Primeira Turma, ndo hé a necessidade de observancia de qualquer
requisito legal para que se opere essa exclusao.

Delimitado o atual cenério do tema neste Tribunal Superior, relevante investigar se os
fundamentos determinantes para a conclusdo adotada no ERESP 1.517.492/PR se aplicam aos

demais beneficios fiscais de ICMS.

4. DIFERENCA ENTRE O CREDITO PRESUMIDO E AS DEMAIS ESPECIES
DE BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS

Considerando que a questdo controvertida posta consiste em definir se é possivel a
extensao do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR, que excluiu o crédito presumido de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, de modo que também sejam excluidos outros
beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo de base de calculo, reducao de
aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros -, revela-se de fundamental importancia a
investigacdo das eventuais diferengas existentes entre as espécies de beneficios fiscais, de um
lado, e o crédito presumido, do outro.

De partida, ¢ preciso destacar que a Primeira Secdo considerou, ao julgar o ERESP
1.517.492/PR, que a concessao do crédito presumido de ICMS representa rentncia a parcela de

arrecadacdo, de modo a tributacdo pela Unido desses valores significaria “a irradia¢do de efeitos



indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa politica diversa,
em desarmonia com valores ¢éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio
federativo” (trecho da ementa do precedente da Secao).

De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito de recuperagdo”
que ¢ proprio do regime da ndao-cumulatividade, beneficios ou incentivos fiscais que desonerem
determinadas operagdes representam tao somente diferimentos de incidéncia.

O efeito de recuperagdo ¢ um fendmeno proprio de sistemas que adotam a ndo
cumulatividade do tipo “imposto sobre imposto”, como foi a opgao brasileira para o ICMS.
Adotado o método “imposto sobre imposto”, uma aliquota inferior, redugdo de base de calculo
ou uma isengdo, por exemplo, aplicadas no curso do ciclo a que estd sujeito o produto, ndo
beneficia o consumidor, na ponta final. E que a diferenca é recuperada pelo Fisco através da
aplicacdo de incidéncia mais elevada nas operagdes posteriores, diante da auséncia da
possibilidade de apuragdo de crédito de imposto destacado na nota fiscal. Esse ¢ o chamado
efeito de recuperacao, representado no diferimento da incidéncia.

A respeito do tema do efeito da recuperagdo no contexto da ndo-cumulatividade do
ICMS, o professor Hugo de Brito Machado assevera que: “As isengdes, como as imunidades, de
determinadas operagdes, ficam transformadas em simples diferimentos de incidéncia. Para que
isto ndo ocorresse, necessario seria que ficasse assegurado o crédito do imposto para as
operagdes seguintes.” (MACHADO, Hugo de Brito. Nao-incidéncia, imunidades e isengdes no
ICMS. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n. 18, p. 27-39, mar. 1997. p. 39).

Como assertivamente apontado pelo professor, somente a efetiva criagdo de crédito
presumido serd capaz de afastar esse efeito de recuperacao.

No mesmo sentido, ensina Ivan Ozai que “a isencdo do imposto em relagdo a
determinada operacdo implica a auséncia de créditos para pagamento do imposto incidente na
operacdo seguinte, produzindo o fendmeno que conhecemos por efeito de recuperagdo” (OZAI,
Ivan Ozawa. Beneficios fiscais do ICMS. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019. p.148).

Aqui reside a peculiar diferenga que aparta a espécie de beneficio fiscal do crédito
presumido das demais espécies de incentivos fiscais de ICMS: a atribuicao de crédito presumido
ao contribuinte efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do Fisco, afastando o
chamado efeito da recuperacdo. Os demais beneficios fiscais de desoneracdo de ICMS ndo
possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir determinada operagao,
se recuperara por meio do efeito de recuperagao.

Oportuno relembrar, a respeito dessa caracteristica do sistema brasileiro da ndo
cumulatividade (aplicavel tanto ao ICMS como ao IPI, no que interessa a este debate), do teor da
Stimula Vinculante n. 58 do STF: “Inexiste direito a crédito presumido de IPI relativamente a
entrada de insumos isentos, sujeitos a aliquota zero ou nao tributaveis, o que nao contraria o
principio da ndo cumulatividade”.

Em outras palavras, a instituicdo de beneficios fiscais de desoneracdo de determinada



operagdao ndo gera, automaticamente, o credito presumido mais a frente. Por isso, em regra, o
Fisco ira se recuperar dos valores que deixaram de ser recolhidos, salvo se efetivamente resolva
criar um beneficio de crédito presumido.

Diante disso, podemos concluir que a questdo da ndo inclusdo do crédito presumido de
ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, do modo como compreendido pela Primeira Se¢ao
no ERESP 1.517.492/PR, ndo tem a mesma aplicabilidade para todos os demais beneficios
fiscais.

O entendimento da Primeira Se¢do segundo o qual a tributagdo do crédito presumido
terminaria por representar uma incursdo do Fisco Federal em valores que o Fisco Estadual
resolveu despender, ndo tem a mesma aplicabilidade para beneficios fiscais de desoneracao.

Vale dizer, dadas as caracteristicas da ndo-cumulatividade adotada no sistema tributario
brasileiro, a atribui¢do do crédito presumido tem peculiaridades que apartam esse beneficio
daqueles outros que ndo representam a atribuicdo de crédito, mas a desoneragdo (isencao,
redugdo de base de calculo, dentre outros).

A concessdao de uma isengdo, por exemplo, ndo tera o mesmo efeito na cadeia de
incidéncia do ICMS do que a concessdo de um crédito presumido, sendo este um beneficio que
efetivamente ira repercutir nos cofres estaduais.

Fazendo uma correlacdo entre o crédito presumido como grandeza positiva, e os demais
beneficios de ICMS como grandezas negativas, o TRF da 4* Regido assim fundamentou o
acordao proferido nos autos da apelagdo n. 5000264-80.2020.4.04.7113/RS:

Enquanto os créditos (v. g, créditos presumidos de ICMS) sdo grandezas
positivas, que em tese configurariam receita, o incentivo fiscal de (a) redugdo
de base de calculo de ICMS e (b) reducdo de aliquota de ICMS sao grandezas
negativas- decorrentes do exercicio, pelo ente tributante, do poder de nao
tributar (a outra face do poder de tributar) - que, como tais, ndo poderiam
logicamente ser tomadas como receita.

De fato, uma coisa é dizer o STJ que a Unido ndo pode tributar, por ndo dever
constituir renda ou lucro, o incentivo financeiro de crédito presumido de ICMS
concedido pelos estados federados; outra bem diferente seria afirmar-se que
incentivos fiscais concedidos pelos estados federados devem ser transformados
em forma de dedugdo do IRPJ e da CSLL frente a Uniao.

Em ultima andlise, a tese defendida pela parte impetrante ndo visa a evitara
redugdo, pelo poder tributante da Unido, de um incentivo financeiro positivo
(como é o caso do crédito presumido de ICMS) — escopo da construcdo
jurisprudencial do STJ nos EREsp n°® 1.517.492/PR -, mas, muitissimo ao
contrario, transformar incentivos fiscais negativos em crédito (positivo)
oponivel contra a Unido para efeito de deducdo do IRPJ e da CSLL. Ou seja,
de um beneficio (concedido por estado federado) a impetrante quer fazer ainda
outro beneficio (a ser tirado da Unido).

No mesmo sentido, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
do RESP n. 1.968.755/PR (Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
8/4/2022) que versou sobre a possibilidade de extensdo aos demais beneficios fiscais de ICMS
do entendimento firmado para o crédito presumido, compreendeu que “o caso concreto é

completamente diferente do precedente mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da



base de cadlculo do IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram
contabilizados como receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo
isengoes e redugoes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas. Pela logica que
sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou redu¢do da base de cadlculo de ICMS for concedida
pelo Estado, automaticamente a Unido seria obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em
verdadeira isengdo heteronoma vedada pela Constituicdo Federal de 1988 e invertendo a logica
do precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro
Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde se
prestigiou a proteg¢do do Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das competéncias
constitucionais entre os entes federativos”.

Diante das premissas aqui seguidas, rogando as devidas vénias a corrente de pensamento
diverso, que tive a oportunidade de acompanhar junto ao colegiado da Primeira Turma, em uma
nova reflexdo sobre a tematica compreendo pela impossibilidade de se adotar a mesma conclusao
que prevaleceu no ERESP 1.517.492/PR para alcangar outros beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como redu¢do de base de calculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre

outros.

5. DA POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO LEGAL DOS BENEFICIOS FISCAIS
DO ICMS

Entretanto, se técnica e conceitualmente os beneficios fiscais de ICMS, de espécies
diversas do crédito presumido, ndo podem autorizar a deducdo da base de calculo dos tributos
federais, IRPJ e CSLL, a Lei permite que referida dedugdo seja promovida, desde que cumprido
0s requisitos que estabelece.

Nada impede que seja acolhida a pretensdo dos contribuintes, em menor extensao, a fim
de proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017, que classificou tais
isengdes de ICMS concedidas por legislacdo estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso XII do § 2° do art. 155 da
Constituicao Federal, como subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da base
de calculo do IRPJ e da CSLL nas condigdes previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

A dedugdo dos beneficios fiscais estara franqueada aos contribuintes que atendam aos
requisitos estabelecidos em lei.

Essa solugdo foi a mesma adotada pela Segunda Turma deste Superior Tribunal de
Justi¢a, nos seguintes precedentes, por exemplo:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIV!L.
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO
ONDE  IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU
JULGAMENTO EXTRA PETITA. TRIBU]:ARIO. EXC~LUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE
DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE

RENDA DA PESSOA JURfDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL.



INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM
ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE
ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI DE
PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES
DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.
[..]]
2. O pedido da CONTRIBUINTE de extensdo da tese vencedora por ocasido
do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR aos demais beneficios fiscais de
ICMS que ndo sejam o crédito presumido de ICMS constitui desdobramento
desarrazoado da tese ali construida, por violar sua ratio decidendi que ¢ a
protecdo do Pacto Federativo.

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se aplica
o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. J4 aos demais beneficios fiscais de
ICMS se aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no
art. 30, da Lei n. 12.973/2014, devendo os autos retornarem para a Corte de
Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos
previstos em lei para a exclusdo da base de céalculo do IRPJ e da CSLL.
Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno nao provido (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7/3/2023, DJe de 16/3/2023).

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TiTULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ
E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL.
LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE
SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO
DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS
COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART.
10, DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro
Og Fernandes, Rel. p/ Acordio Ministra Regina Helena Costa, DlJe
01/02/2018) este Superior Tribunal de Justi¢a entendeu por excluir o crédito
presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento
de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88), tornando-se
irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do referido incentivo /
beneficio fiscal como "subvengdo para custeio”, "subvencdo para
investimento" ou '"recomposicdo de custos" para fins de determinar essa
exclusdo, ja que o referido beneficio / incentivo fiscal foi excluido do proprio
conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.
2. Ja o caso concreto é completamente diferente do precedente mencionado.
Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de célculo do IRPJ e da
CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como
receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo
isencoes e reducdes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas.
Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isen¢do ou reducdo da base
de célculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isen¢do
heterdnoma vedada pela Constituigdo Federal de 1988 e invertendo a logica do
precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secao,
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérddo Ministra Regina Helena Costa,
DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o



exercicio independente das competéncias constitucionais entre os entes
federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desarrazoado da tese
vencedora por ocasido do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar
sua ratio decidendi que ¢ a proteg¢@o do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor extensdo a
fim de proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017,
que classificou tais isengdes de ICMS concedidas por legislagdo estadual
publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidas em desacordo com o disposto
na alinea "g" do inciso XII do § 2°, do art. 155 da Constituigdo Federal, como
subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da base de calculo
do IRPJ e da CSLL nas condigdes previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.
5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp. n.
1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto
no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 ¢ no art. 30, da Lei n.
12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido (REsp n. 1.968.755/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/4/2022,
DlJe de 8/4/2022).

Assim, a solu¢do aqui proposta nio afasta a possibilidade de que se promova a dedugdo
dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL.
Ademais, importante destacar que o entendimento firmado no ambito da Segunda Turma

foi integrado no acolhimento de embargos de declaragdo, cuja ementa ¢ a seguinte:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENCA
DE OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TiTULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ
E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL.
LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE
SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO
DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS
COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART.
10, DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014.

1. Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017 equiparou todos os
incentivos ¢ beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS (tipicas
subvengdes de custeio ou recomposigdes de custos) a subvengdes para
investimento o fez justamente para afastar a necessidade de se comprovar que
o foram estabelecidos como estimulo a implantacio ou expansdo de
empreendimentos econdmicos (conceito tipico de subvengdo de investimento).
Nao fosse isso, a equiparacdo legal feita pelo art. 30, §4°, da Lei n.
12.973/2014 (Incluido pela Lei Complementar n°® 160, de 2017) seria inocua,
jé que se sabe que:

"[...] na 'subvengdo para investimento' ha controle por parte do Poder Publico
da aplicagdo do incentivo recebido pela empresa nos programas informados e
autorizados. Nas demais subvengdes, ndo" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25.06.2019).

2. Decerto, muito embora ndo se possa exigir a comprovacdo de que os
incentivos o foram estabelecidos como estimulo a implantacdo ou expansao de
empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva
de lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente
em lei.

3. Em havendo omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, merecem



ser acolhidos os embargos declaratorios.

4. Embargos de declaragio do CONTRIBUINTE ¢ da FAZENDA
NACIONAL acolhidos, nos termos da fundamentagio.

(EDcl no REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.)

Diante disso, na linha do entendimento ja firmado pela Segunda Turma, ha a necessidade
de registro em reserva de lucros e limitagcdes correspondentes, nos termos da Lei, muito embora
ndo se possa exigir a comprovacao de que os incentivos o foram estabelecidos como estimulo a

implanta¢ao ou expansao de empreendimentos econdmicos.

6. CONCLUSAO

Construidas as premissas que apartam as espécies de beneficios fiscais, rogando a
maxima vénia a tese em sentido contrario, compreendo que a hipotese ¢ de autorizar a
possibilidade de deducgdo dos beneficios fiscais de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
desde que observado o cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se estendendo aos demais
beneficios fiscais de ICMS o entendimento firmado pela Primeira Se¢do no ERESP n.
1.517.492/PR.

7. TESE PROPOSTA

Ante o exposto, proponho a fixacao das seguintes TESES:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducio
de base de calculo, redugio de aliquota, isencio, diferimento, entre outros - da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10,
da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), nao se lhes aplicando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusiao dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducao
de base de calculo, reducio de aliquota, isencio, diferimento, entre outros - da base de
calculo do IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracao de concessio como
estimulo a implantacao ou expansiao de empreendimentos econémicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30
da Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2° a dispensa de
comprovacgao prévia, pela empresa, de que a subvencio fiscal foi concedida como medida
de estimulo a implantacio ou expansao do empreendimento econdmico niio obsta a Receita
Federal de proceder ao lancamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio,
for verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade

estranha a garantia da viabilidade do empreendimento econémico.



8. ANALISE DO CASO CONCRETO

Na hipoétese dos autos, o recurso especial foi interposto pelo contribuinte (Fast Industria e
Comércio Ltda), com a indicagdo de violagdo dos seguintes dispositivos normativos: art. 9° da
Lei Complementar n. 160/2017, art. 443 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (Decreto
presidencial n. 300 de 26 de marco de 1999) e art. 523 do Regulamento do Imposto de Renda de
2018 (Decreto presidencial n. 9.580 de 22 de novembro de 2018).

Em sintese, sustenta o recorrente que (fl. 285) “assim como o crédito presumido de
ICMS, a reducdo na base de calculo do aludido tributo — concedida como incentivo fiscal pelo
Estado, no exercicio de sua autonomia administrativa ¢ da competéncia tributaria que lhe foi
outorgada constitucionalmente — ndo pode ser considerada como receita da pessoa juridica”.

Afirma o recorrente que a conclusdo a que chegou o TRF4 afronta o “federalismo
cooperativo” (fl. 286) e indica divergéncia jurisprudencial com o precedente desta Corte
Superior, que versou sobre o beneficio fiscal de crédito presumido (REsp n. 1.605.245/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de
28/6/2019).

Na origem, trata-se de mandado de seguranga ajuizado com a finalidade de reconhecer a
ilegalidade da incidéncia do IRPJ e CSLL sobre os valores concedidos a titulo de beneficio fiscal
de ICMS.

No caso dos autos o beneficio fiscal que se pretendeu excluir da base de calculo do IRPJ
e da CSLL ¢ especificamente da espécie “redugdo da base de célculo de ICMS”, promovida pelo
Estado de Santa Catarina através do art. 9° inciso I, do RICMS-SC.

Observa-se neste caso concreto que a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem se
encontra em conformidade com a proposta firmada para o Tema 1.182. Nesse sentido, transcrevo
o seguinte trecho do voto condutor do acordao recorrido (fl. 244):

Ocorre que, com relagdo aos demais incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relativos ao ICMS, entendo que, no caso concreto, ndo tém
eles 0 mesmo efeito dos créditos presumidos de ICMS, porque ndo foram
abrangidos pela construcdo jurisprudencial acima citada (STJ,
EREsp1.517.492/PR), de modo que dependem da satisfagdo de todos os

requisitos previstos na LC n° 160, de 2017 (artigos 9° ¢ 10) e na Lei n® 12.973,
de 2004 (art. 30).

Portanto, a conclusdo adotada, segundo a qual o artigo 9° da Lei Complementar ndo
assegura ao contribuinte a exclusdo do beneficio fiscal de ICMS da base de célculo do IRPJ e da
CSLL, esta em conformidade com a tese proposta nesse voto.

Ademais, a Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justica vem determinando o
retorno dos autos para a Corte de Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das

condicdes e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL
(art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014). Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.



REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO
ONDE IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU
JULGAMENTO EXTRA PETITA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE
DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL.
INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM
ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE
ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI DE
PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES
DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEIN. 12.973/2014.
(..

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se aplica
o disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de
ICMS se aplica o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no
art. 30, da Lei n. 12.973/2014, devendo os autos retornarem para a Corte
de Origem a fim de que seja verificado o cumprimento das condicdes e
requisitos previstos em lei para a exclusio da base de calculo do IRPJ e da
CSLL.

Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Conforme acima esclarecido, "muito embora ndo se possa exigir a comprovagao de que
os incentivos o foram estabelecidos como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de lucros e
limitagdes correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei" (EDcl no REsp n.
1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 6/10/2022.)

Na hipotese, o acérdao recorrido concluiu que “ndo restou demonstrado que [os
beneficios fiscais] tenham sido concedidos como estimulo a implantacio ou expansdo de
empreendimento econdmico para efeito da incidéncia do art. 30 da Lei n® 12.973, de 2014, com
as alteragdes da LC n° 160, de 2017 (fl. 245).

Portanto, no caso concreto, devem os autos retornarem a origem para, afastada a
exigéncia de comprovacdo de que os incentivos foram estabelecidos como estimulo a
implantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos, verificar se houve ou ndo a
comprovagdo do registro em reserva de lucros e limitagdes correspondentes, consoante o
disposto expressamente em lei, observando-se os limites da cognicdo permitida pela lide
(mandado de seguranca).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial da Fast Industria E
Comércio Ltda, nos termos da fundamentacio, para determinar o retorno dos autos a origem,
a fim de que seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos previstos em lei para a

exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, que ndo



seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comporte
(mandado de seguranca).
E como voto.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.



RECURSO ESPECIAL N° 1.987.158 - SC (2022/0048809-0)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, tal qual o Relator,
Ministro BENEDITO GONCALVES, entendo que a compreensao firmada pelo STJ, nos
EREsp 1.517.495/PR, dos quais ficou Relatora para acérddo a Ministra REGINA HELENA
COSTA, relativamente aos créditos presumidos de ICMS, ndo se aplica aos demais
beneficios fiscais do aludido imposto, conforme restou consolidado pela Segunda Turma do
STJ, no julgamento do REsp 1.968.755/PR, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, que bem demonstrou o distinguish entre os temas debatidos, 0 que néo
impede, todavia, em relacéo aos outros beneficios fiscais, que sejam eles deduzidos da base
de célculo do IRPJ e da CSLL, quando atenderem aos requisitos previstos no art. 30, caput ,
e 88 da Lei. 12.973/2014, com a redacao dada pela Lei Complementar 160/2017.

Comungo, igualmente, com a proposta do Ministro HERMAN BENJAMIN, de
acrescer um terceiro item as teses repetitivas ao final fixadas, ao que ja manifestaram
aderéncia os Ministros FRANCISCO FALCAO, HUMBERTO MARTINS e MAURO
CAMPBELL MARQUES. Este acréscimo, a meu sentir se justifica em face do art. 30, § 2°, da
Lei 12.973/2014, com a redacéo dada pela Lei Complementar 160/2017.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

Senhores Ministros, a questdo ora debatida foi objeto de exame na

Primeira Turma, no julgamento do REsp 1.222.547/RS, de relatoria da Ministra Regina

Helena Costa, ocasido em que pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Naquela oportunidade, acompanhei os fundamentos adotados pela

Ministra relatora, concluindo que os valores correspondentes a incentivos fiscais de

ICMS concedidos pelos Estados ndo compdem a base de célculo do IRPJ e da CSLL, na

esteira do entendimento da Primeira Secdo, fixado no julgamento do ERESP

1.517.492/PR, de que os créditos presumidos de ICMS nado sofrem incidéncia desses

Eis a ementa do acordao proferido no REsp 1.222.547/RS:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. IRPJ. CSLL. BASE DE
CALCULO. INCENTIVO FISCAL. REGIME ESPECIAL DE
PAGAMENTO DO ICMS. PRODEC. PRETENSAO DE
CARACTERIZACAO COMO RENDA OU LUCRO. PACTO
FEDERATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu, o Cdodigo de Processo
Civil de 1973.

IT - O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa ¢
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao.

IIT - Configura ilegalidade exigir, das empresas submetidas ao regime especial
de pagamento do Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense -
PRODEC, a integracdo, a base de calculo do IRPJ e da CSLL, do montante
obtido com o incentivo fiscal outorgado pelo Estado de Santa Catarina, qual
seja, o "[...] pagamento diferido do ICMS, relativo a 60% sobre o incremento
resultante pelo estabelecimento da empresa naquele Estado-membro, e que
sera adimplido no 36° més, sem corre¢do monetaria, sendo devidos apenas
juros simples anuais de 4% (quatro por cento) [...]".

IV - Ao considerar tal soma como lucro, o entendimento manifestado pelo
Fisco (Ato Declaratério Interpretativo SRF n. 22/2003), sufraga, em ultima
analise, a possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal
que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria, outorgou.

V - Tal orientacdo leva ao esvaziamento ou redu¢do do incentivo fiscal
legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque
fundamentado exclusivamente em ato infralegal.

VI - O modelo federativo abraca a concepcao segundo a qual a distribuicao
das competéncias tributarias decorre dessa forma de organizagdo estatal e por
ela é condicionada.

VII - Em sua formulagdo fiscal, revela-se o principio federativo um auténtico
sobreprincipio regulador da reparticdo de competéncias tributarias e, por isso



mesmo, elemento informador primario na solugdo de conflitos nas relagdes
entre a Unido e os demais entes federados.

VIII - A Constituigdo da Republica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito
Federal a competéncia para instituir o ICMS e, por consequéncia, outorgar
isengdes, beneficios e incentivos fiscais, atendidos os pressupostos de lei
complementar.

IX - A concessdo de incentivo por ente federado, observados os requisitos
legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializacdo da
autonomia consagrada pelo modelo federativo.

Embora represente rentincia a parcela da arrecadagdo, pretende-se, dessa
forma, facilitar o atendimento a um plexo de interesses estratégicos para a
unidade federativa, associados as prioridades e as necessidades locais
coletivas.

X - A tributacdo pela Unido de valores correspondentes a incentivo fiscal
estimula competicdo indireta com o Estado-membro, em desaprego a
cooperacao e a igualdade, pedras de toque da Federacao.

XI - N2o esta em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o
lucro, mas, sim, a irradiagdo de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a
autonomia da atividade tributante de pessoa politica diversa, em desarmonia
com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio
federativo, ¢ em atrito com o principio da subsidiariedade, que reveste e
protege a autonomia dos entes federados.

XII - O abalo na credibilidade no programa estatal proposto pelo Estado-
membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranga juridica,
os quais ndo podem ser desprezados, porquanto, se o propodsito da norma
consiste em descomprimir um segmento empresarial de determinada
imposicdo fiscal, ¢ inegavel que o ressurgimento do encargo, sob outro
figurino, resultara no repasse dos custos adicionais as mercadorias.

XIII - A base de calculo do tributo havera sempre de guardar pertinéncia com
aquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos absolutamente
impertinentes a propria materialidade contida na hipétese de incidéncia.

XIV - A 1* Secdo deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o EREsp n.
1.443.771/RS, assentou que o crédito presumido de ICMS, a par de ndo se
incorporar ao patriménio da contribuinte, ndo constitui lucro, base imponivel
do IRPJ e da CSLL, sob o entendimento segundo o qual a concessdo de
incentivo por ente federado, observados os requisitos legais, configura
instrumento legitimo de politica fiscal para materializacdo da autonomia
consagrada pelo modelo federativo. Axiologia da ratio decidendi que afasta,
igualmente, a pretensdo de caracterizacdo, como renda ou lucro, de montante
outorgado, de igual forma, no contexto de incentivo fiscal relativo ao ICMS, o
qual fora estabelecido, neste caso, no bojo do Programa de Desenvolvimento
da Empresa Catarinense - PRODEC.

XV - Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.222.547/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 16/3/2022.)

Ao analisar os recursos que envolvem o tema, ndo obstante os
argumentos suscitados pela Fazenda Nacional, apliquei o posicionamento da Primeira
Turma, ressaltando que novo debate acerca da matéria dependeria da utilizacdo dos meios
processuais disponiveis para uniformizacao da jurisprudéncia, uma vez que a Segunda

Turma adotava conclusao diversa.

Chegou, assim, 0 momento de revisitar o tema e, ap6s refletir sobre
o caso e provocado pelas alegagdes trazidas pelo ente fazendario, entendo que a hipotese

¢ de acompanhar o voto proposto pelo eminente relator, Ministro Benedito Gongalves.



Dessa forma, comungo do mesmo raciocinio desenvolvido por Sua
Exceléncia, na linha de que incide o IRPJ e a CSLL sobre os valores referentes aos
beneficios e incentivos fiscais de ICMS (como, por exemplo, isencdo, reducio de base de
calculo e de aliquota e diferimento), salvo se observados os requisitos previstos no art. 10
da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30 da Lei n. 12.973/2014.

Compreendo, também, que ndo se aplica ao caso o entendimento
fixado no EREsp 1.517.492/RJ, que excluiu o crédito presumido de ICMS da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Ressalto que o posicionamento exposto pelo Ministro relator
encontra-se alinhado com aquele adotado pela Segunda Turma desta Corte Superior, ao
julgar o REsp 1.968.755/PR, sendo relevante pontuar que a aplicacdo do entendimento
fixado no julgamento do ERESP 1.517.492/PR ao presente caso equivaleria ao
reconhecimento de isen¢do heterdbnoma, o que ofende o principio do pacto federativo,

mas, agora, em detrimento da Unido.

Como bem versou o Ministro Mauro Campbell Marques no RESp
1.968.755/PR, cujos fundamentos me convenceram da distingdo entre a hipoOtese ali
julgada e aquela abordada no ERESP 1.517.492/PR:

[...]

No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Se¢do, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018)
este Superior Tribunal de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de
ICMSdas bases de calculo do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de violagdo do
Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88), tornando-se irrclevante a
discussdo a respeito do enquadramento do referido incentivo / beneficio fiscal
como '"subveng¢do para custeio", "subvencdo para investimento" ou
"recomposicdo de custos" para fins de determinar essa exclusdo, ja que o
referido beneficio / incentivo fiscal foi excluido do proprio conceito de Receita
Bruta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.

Ja o caso concreto é completamente diferente do precedente mencionado. Aqui
a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de célculo do IRPJ e da CSLL
valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como
receita sua (diferentemente dos créditos presumidos de ICMS), ja que sdo
isencdes e reducdes de base de calculo do ICMS por si devido em suas saidas.
Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isengdo ou reducdo da base
de calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria
obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isengdo
heterdnoma vedada pela Constituigdo Federal de 1988 e invertendo a logica do
precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secao,
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérddo Ministra Regina Helena Costa,
DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a prote¢do do Pacto Federativo, ou seja, o
exercicio independente das competéncias constitucionais entre os entes
federativos.

[.]

Nesse ponto, julgo pertinente o fundamento do fisco no sentido de



que:

[...] autorizar a impetrante a retirar da base de céalculo algo que jamais fez
parte, faz com que se criem de forma artificial créditos a partir de valores que
sequer algum dia foram contabilizados.

Nesse ponto, manifesta-se, a proposito, a mais grave violagdo a matriz
tributaria do IRPJ ¢ da CSLL, na medida em que a exclusdo dos demais
beneficios de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL esta a resultar na
criagdo artificial de créditos em valor equivalente aos incentivos estaduais,
importando em danosa distor¢ao tributéria, pois o desconto de tais créditos ndo

contabilizados podera transformar o lucro efetivo da empresa em prejuizo
fiscal [...]

Além disso, a Lei Complementar n. 160/2017, conforme decidiu a
Primeira Secdo, realmente nao afeta a conclusdo de que os créditos presumidos de ICMS
nao compoem a base de célculo do IRPJ e da CSLL, ndo sendo possivel afirmar o mesmo

em relacdo aos incentivos e beneficios fiscais de ICMS.

Assim sendo, ACOMPANHO o eminente Ministro relator quanto a

tese juridica proposta.

E como voto.
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ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659
JOAO MARCELO DA SILVA ELIAS - SP462104

VOTO-VOGAL

Trata-se de recurso especial interposto por FAST INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. INAPLICABILIDADE DA
ORIENTACAO DO STJ NOS ERESP N° 1.517.492/PR. DIFERENCA ENTRE
BENEFICIO FINANCEIRO E BENEFICIO FISCAL. LC N° 160, DE 2017, ARTIGOS 9°
E 10. LEI 12.473, DE 2014, ARTIGO 30. SUBVENCAO. REQUISITOS PARA NAO SER
COMPUTADA NA DETERMINACAO DO LUCRO REAL. NAO DEMONSTRACAO
NO CASO CONCRETO.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, sendo providos somente
os aclaratdrios do contribuinte, no seguinte sentido:

TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. DESCABIMENTO.

1. Os beneficios ou incentivos fiscais de ICMS ndo geram aumento de patrimonio,
nem produzem receita ou lucro, na medida em que operam, por via transversa, a redugdo da
carga tributaria. Logo, por ndo representar acréscimo de nenhuma espécie, ndo se
constituem como receita tributavel.

2. As receitas decorrentes de beneficios fiscais concedidos pelos Estados em relagdo
ao ICMS, independentemente de sua natureza devem ser afastadas da base de calculo da
CSLL e do IRPJ, pouco importando sua destinagao.

3. O contribuinte tem o direito de excluir os créditos presumidos e demais beneficios
relacionados ao ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, uma vez que ndo configuram
acréscimo patrimonial da empresa, ndo se equiparando a lucro ou renda.

Em seu recurso especial, a contribuinte alega que o acdérddo de origem
contraria o art. 9° da Lei Complementar n. 160/2017. Defende, em sintese, que os

beneficios fiscais de ICMS devem ser excluidos da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

A Primeira Secdo submeteu o presente caso a sistematica de julgamento dos
recursos repetitivos para que fosse definido se é possivel excluir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, redugdo de aliquota,
isen¢do, imunidade, diferimento, entre outros - da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL

(extensdo do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito



presumido de ICMS das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL).

O Ministro Relator propds a seguinte fixagdo de teses:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo
de base de calculo, reducdo de aliquota, isengdo, diferimento, entre outros - da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10,
da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes aplicando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugdo
de base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da
base de calculo do IRPJ e da CSLL néo deve ser exigida a demonstragdo de concessdo como
estimulo a implantacdo ou expansido de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30 da
Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovagdo
prévia, pela empresa, de que a subvencgédo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econdmico ndo obsta a Receita Federal de
proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatério, for
verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade
estranha a garantia da viabilidade do empreendimento econémico.

Quanto ao caso concreto, o Min. Relator proferiu deu parcial provimento ao
recurso especial da contribuinte.

E o relatério.

No julgamento do EREsp 1.517.492/PR, de relatoria do Ministro Og
Fernandes, a Primeira Secao deste Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que o crédito presumido de ICMS nao pode ser incluido nas bases de célculo do IRPJ e

da CSLL, apurados pela sistematica do lucro real.

Na oportunidade, prevaleceu o posicionamento da Ministra Regina Helena
Costa que, em seu voto-vista, aplicou o entendimento firmado no julgamento do Tema
69/STF, bem como adotou a conclusao no sentido de que a inclusao do crédito presumido
de ICMS na base de célculo do IRPJ e da CSLL representaria violacdo ao pacto

federativo, previsto no art. 150, VI, a, CF.

Em suma, diante do entendimento firmado no EREsp 1.517.492/PR, o crédito
presumido de ICMS foi retirado do conceito de receita bruta operacional previsto no

artigo 44 da Lei n°® 4.506/1964, sendo também considerada irrelevante a previsao legal



contida no artigo 30 da Lei n® 12.973/1914.

Neste momento, cabe apreciar a aplicagao do entendimento firmado no EREsp
1.517.492/PR aos beneficios fiscais de ICMS, com reflexo na composicdo da base de

calculo do IRPJ e da CSLL, apurados pela sistematica do lucro real.

Como visto, apos o julgamento do EREsp 1.517.492/PR, a discussdo perante o
Poder Judiciario deixou de estar limitada ao crédito presumido do ICMS, passando a
abranger todo e qualquer beneficio de ICMS concedido pelos Estados. Para os
contribuintes, o raciocinio que se faz é que o entendimento adotado pela Primeira Secao
deveria ser aplicado a beneficios outros, a exemplo da redugdo de base de calculo,

reducdo de aliquota, isen¢do, imunidade e diferimento.

Cabe pontuar que, a Segunda Turma, ao se deparar com a discussdo no
julgamento do REsp 1.968.755/PR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
fez o adequado distinguishing, esclarecendo que o entendimento firmado no EREsp
1.517.492/PR nao deveria alcangar os beneficios fiscais de ICMS de natureza negativa. O
acordao foi assim ementado:

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO
DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE
DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO
BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A
RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL
ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI COMPLEMENTAR N.
160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Ministro Og
Fernandes, Rel. p/ Acordao Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior
Tribunal de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, ao fundamento de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da
CF/88), tornando-se irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do referido
incentivo / beneficio fiscal como "subvengdo para custeio”, "subvengdo para investimento"
ou "recomposi¢cdo de custos" para fins de determinar essa exclusdo, ja que o referido
beneficio / incentivo fiscal foi excluido do proprio conceito de Receita Bruta Operacional
previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.

2. Ja o caso concreto ¢ completamente diferente do precedente mencionado. Aqui a
CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo do IRPJ e da CSLL valores que jamais
ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como receita sua (diferentemente dos



créditos presumidos de ICMS), ja que sdo isengdes e reducdes de base de calculo do ICMS
por si devido em suas saidas. Pela logica que sustenta, todas as vezes que uma isengdo ou
reducdo da base de calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido
seria obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa em verdadeira isen¢do heterdbnoma
vedada pela Constituicdo Federal de 1988 e invertendo a logica do precedente desta Casa
julgado nos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/
Acordao Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a protecdo do
Pacto Federativo, ou seja, o exercicio independente das competéncias constitucionais entre
os entes federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desarrazoado da tese vencedora por
ocasido do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio decidendi que ¢ a
protecdo do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor extensdo a fim de
proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017, que classificou tais
isencdes de ICMS concedidas por legislagdo estadual publicada até¢ 08.08.2017, mesmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso XII do § 2°, do art. 155 da
Constitui¢do Federal, como subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da
base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL nas condi¢des previstas no art. 30, da Lei n.
12.973/2014.

5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto nos EREsp. n.
1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto no art. 10, da
Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido.

O raciocinio adotado pela Segunda Turma decorre da l6gica do julgamento do
EREsp 1.517.492/PR, que teve como principal fundamento o respeito ao pacto federativo,
cujo objetivo, naquele caso, era impedir que a Unido alcangasse, por meio do IRPJ e da

CSLL, os valores correspondentes ao crédito presumido concedido pelos Estados.

Ocorre que, se aplicado o entendimento do ERESP 1.517.492/PR aos
beneficios fiscais de ICMS de natureza negativa, conforme bem demonstrado pelo
Ministro Mauro Cambpell Marques, no acordao do REsp 1.968.755/PR, fatalmente
estariamos diante de igual violacdo ao pacto federativo, em desfavor da Unido,
constituida pela concessao de isencao heteronoma, vedada pelo art. 151, III, e 150, §6°,

da Constitui¢ao Federal.

Diferentemente do crédito presumido, de natureza positiva, os demais
beneficios fiscais representam um decréscimo daquilo que se pagaria a titulo de ICMS.
Ademais, o valor equivalente ao beneficio fiscal do ICMS nao ¢ considerado, pela
legislacdo tributdria, parte integrante da grandeza econdmica sob a qual recaem o IRPJ e

CSLL, de modo que ndo haveria o que excluir da base de calculo dos tributos em questao.



Por consequéncia, se ndo hd o que excluir, a aplicagdo do entendimento firmado no
ERESP 1.517.492/PR acabaria por reduzir indevidamente a base tributavel dos tributos

de competéncia da Unido em decorréncia de beneficio fiscal concedido pelos Estados.

Nota-se que, a pretexto de impedir a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre riqueza
que sequer ¢ tributada, os contribuintes pretendem ver reconhecida como legitima a
criagdo de créditos ficticios com o intuito de reduzir indevidamente a base de calculo dos
tributos de competéncia da Unido. Na verdade, a logica da tese que defendem ¢ a de que
todo beneficio fiscal de ICMS necessariamente reduziria as bases tributaveis do IRPJ e da

CSLL.

Sob tais perspectivas, ¢ importante registrar que a ampliagdo do entendimento
consolidado no ERESP 1.517.492/PR teria por consequéncia a diminui¢do indevida da
arrecadagdo tributdria. De acordo com as informacdes prestadas pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, o impacto econOmico-financeiro da tese alcanca o montante
equivalente a R$ 235.000.000.000,00 (duzentos e trinta e cinco bilhdes de reais),

considerando apenas os exercicios fiscais de 2017 a 2021.

Noutro viés, em se tratando de imposto de renda, ¢ cedico que parte da riqueza
¢ distribuida aos municipios, os quais seriam prejudicados com a redug¢do do produto da
arrecadacdo. E dizer, permitir a deducio dos beneficios fiscais de ICMS concedidos pelos
Estados, muitos inseridos em politica de verdadeira guerra fiscal, afeta ndo s6 a Unido,
como também os municipios que, em grande parte, dependem dos valores para garantia

de servicos essenciais a populacao.

Nesse diapasdo, considero que o entendimento adotado no REsp 1.968.755/PR
¢ o mais adequado para a solugdo da discussdao submetida a Primeira Se¢do no presente
caso, tanto pelo aspecto juridico quanto no que diz respeito aos elementos financeiro,

econdmico e social envolvidos na celeuma.



Com o advento da Lei Complementar n. 160/2017, que incluiu os §4° ¢ 5° ao
art. 30 da Lei n. 12.973/2014, os beneficios fiscais de ICMS foram submetidos ao regime
juridico das subvencgdes para investimento. Nesse contexto, a legislagdo tributaria passou
a permitir a reducdo das bases de calculo de IRPJ e CSLL, inclusive quanto aos
beneficios fiscais de ICMS concedidos antes da vigéncia da Lei Complementar n.
160/2017, ainda que de forma irregular, sem a aprovagdo do CONFAZ. Para tanto, a
Segunda Turma deste Superior Tribunal de Justica impde sejam observados os requisitos
constantes no art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30 da Lei n.
12.973/2014. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO ONDE
IDENTIFICADO ERRO MATERIAL QUE ENSEJOU JULGAMENTO EXTRA PETITA.
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TiTULO DE ISENCAO E
REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE
DOS ERESP. N. 1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO
BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A
RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL
ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI COMPLEMENTAR N.
160/2017 E DO ART. 30, DA LEIN. 12.973/2014.

1. Aberta a instancia pelo recurso especial, ndo poderia este Superior Tribunal de
Justiga debrucar-se sobre a causa analisando matéria diversa daquela que consubstancia os
pressupostos faticos contidos nos autos e o pedido realizado. Por esta razdo ¢ que a decisdo
dos embargos de declaragio de e-STJ fls. 330/333 reconheceu que o julgamento
monocratico embargado foi realizado de forma extra petita (erro material) ¢ acolheu os
aclaratorios da FAZENDA NACIONAL com efeitos infringentes para aplicar a
jurisprudéncia desta Corte.

2. O pedido da CONTRIBUINTE de extensdo da tese vencedora por ocasido do
julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR aos demais beneficios fiscais de ICMS que ndo
sejam o crédito presumido de ICMS constitui desdobramento desarrazoado da tese ali
construida, por violar sua ratio decidendi que é a prote¢do do Pacto Federativo.

3. Esta Segunda Turma ja decidiu que ao crédito presumido de ICMS se aplica o
disposto nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o
disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014,
devendo os autos retornarem para a Corte de Origem a fim de que seja verificado o
cumprimento das condi¢des e requisitos previstos em lei para a exclusdo da base de calculo
do IRPJ e da CSLL.

Precedente: REsp. n. 1.968.755-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 05.04.2022.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. SUMULA
284/STF. AFASTAMENTO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS DA BASE DE



CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. ART.
10 DA LC 160/2017 E ART. 30 DA LEI 12.973/2014. APLICACAO.

1. A parte pretendeu ver afastado o valor de outros beneficios fiscais de ICMS que
ndo o crédito presumido (isencdo e redugio da base de calculo) do campo de incidéncia do
IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro real. Requereu a reforma da sentenca para excluir da
base de calculo do IRPJ e CSLL os incentivos fiscais estaduais (isengdo e reducdo da base
de calculo) nos termos do entendimento do art. 30 da Lei 12.973/2014, com a redacdo dada
pela Lei Complementar 160, nos Embargos de Divergéncia 1.517.492/PR em sintonia com o
RE 574.706 do STF.

2. O Superior Tribunal de Justica tem feito distingdo quanto a aplicagdo do tema
tratado no EREsp 1.517.492/PR. Entendeu-se que "o pedido do contribuinte deveria ser
acolhido em menor extensdo a fim de proporcionar a aplicagdo do art. 10, da Lei
Complementar 160/2017, que classificou tais isen¢des de ICMS concedidas por legislacdo
estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidas em desacordo com o disposto na
alinea 'g' do inciso XII do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal, como subvengdes para
investimento, as quais podem ser extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL nas
condigOes previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014". (EDcl no REsp 1.968.755/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6.10.2022)

3. Nessas condicdes, aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplica o disposto no
art. 10, da Lei Complementar 160/2017 e no art. 30, da Lei 12.973/2014. Sob pena de
supressao de instancia ¢ em razdo da necessidade de exame da prova dos autos, o processo
deve retornar a Corte de Origem para analise do caso a luz da legislagdo aplicavel e das
provas documentais, lembrando se tratar de Mandado de Seguranca.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao Recurso Especial, nos termos da
fundamentacéo.

(AgInt no REsp n. 2.012.522/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 23/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. REDUCAO DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO DOS VALORES RELATIVOS
AS SUBVENCOES GOVERNAMENTAIS REFERENTES A REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP N. 1.968.755/PR.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. FACULDADE DO RELATOR. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agdo declaratdria ajuizada pelo Supermercado Gumz contra
a Unido, pretendendo seja declarado o direito da autora de excluir os beneficios fiscais de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e CSLL. Na sentenga julgou procedente o pedido, para
excluir os incentivos fiscais de ICMS da base de calculo do lucro tributavel para fins de
apuracdo do IRPJ e CSLL. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para julgar
improcedente o pedido.

II - De fato, conforme bem salientou o Tribunal de origem, a questdo controvertida
nos autos nao se refere a exclusdo de créditos presumidos de ICMS na base de calculo do
IRPJ e da CSLL, situagdo que foi solucionada pelo STJ no julgamento do EREsp n.
1.517.492/PR. A presente controvérsia versa, na verdade, acerca da possibilidade de
exclusdo, da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dos valores decorrentes das subveng¢des
governamentais referentes a redugdo da base de calculo do ICMS. Nesse contexto, a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp n. 1.968.755/PR,
firmou posicionamento no sentido de que o pleito de excluséo, da base de calculo do IRPJ e
da CSLL, dos valores decorrentes das subvengdes governamentais referentes a reducdo da
base de calculo do ICMS ou a sua isencdo, constitui desdobramento desarrazoado da tese
vencedora por ocasido do julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio
decidendi, que ¢ a protecdo do Pacto Federativo. Contudo, a Segunda Turma entendeu que o
pedido do contribuinte deveria ser "acolhido em menor extensdo a fim de proporcionar a
aplicacdo do art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017, que classificou tais isengdes de
ICMS concedidas por legislacao estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidas
em desacordo com o disposto na alinea 'g' do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituigdo
Federal, como subvengdes para investimento, as quais podem ser extraidas da base de
calculo do IRPJ e da CSLL nas condicdes previstas no art. 30 da Lei n. 12.973/2014." (REsp
n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
5/4/2022, DJe de 8/4/2022.)

IIT - Portanto, considerando a necessidade de exame de provas e sob pena de



supressdo de instancia, os autos devem retornar ao Tribunal a quo para analise do caso a luz
da legislacdo aplicavel e das provas documentais. Nessa mesma linha: EDcl no REsp n.
1.920.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 11/4/2022; REsp n.
2.001.784, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Dje 1°/6/2022 e¢ REsp n. 2.010.085,
relatora Ministra Assusete Magalhées, Dje 1°/8/2022.

IV - O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que se o relator
nao determinou o sobrestamento dos processos nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015,
a determinagdo de sobrestamento ¢ uma faculdade do relator do processo paradigma (EDcl
na PET no REsp n. 1.768.061/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 10/12/2019, DJe de 13/12/2019.) V - Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 2.009.545/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

O entendimento adotado nos casos acima indicados foi igualmente aplicado
nas seguintes decisdes monocraticas: REsp 2.042.365/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, DJe 2/2/2023; REsp 2.031.438/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe

6/2/2023.

Outrossim, quando do julgamento dos embargos de declaracio no REsp
1.968.755/PR, de relatoria do Ministro Mauro Campbell, em 3/10/2022, a Segunda
Turma concluiu pela impossibilidade de exigir a comprovacao de que os incentivos foram
concedidos pelos Estados como estimulos a implantagio ou expansao de
empreendimentos econdmicos, conforme se verifica na ementa abaixo transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENCA DE
OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. TRIBUTARIO
EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA
BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR
QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO
DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO
DO PACTO FEDERATIVO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE
ICMS COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA
LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017 equiparou todos os
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS (tipicas subven¢des de custeio
ou recomposic¢des de custos) a subvengdes para investimento o fez justamente para afastar a
necessidade de se comprovar que o foram estabelecidos como estimulo a implanta¢do ou
expansdo de empreendimentos econdmicos (conceito tipico de subveng@o de investimento).
Nao fosse isso, a equiparagdo legal feita pelo art. 30, §4°, da Lei n. 12.973/2014 (Incluido
pela Lei Complementar n® 160, de 2017) seria indcua, ja que se sabe que:

"[...] na 'subvengdo para investimento' ha controle por parte do Poder Publico da
aplicagdo do incentivo recebido pela empresa nos programas informados e autorizados. Nas
demais subvencdes, ndo" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 25.06.2019).

2. Decerto, muito embora ndo se possa exigir a comprovagdo de que os incentivos o
foram estabelecidos como estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos
econdmicos, persiste a necessidade de registro em reserva de lucros e limitagdes



correspondentes, consoante o disposto expressamente em lei.

3. Em havendo omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, merecem ser
acolhidos os embargos declaratorios.

4. Embargos de declaracdo do CONTRIBUINTE e da FAZENDA NACIONAL
acolhidos, nos termos da fundamentagao.

Entretanto, a equiparacao conferida pelo §4° do art. 30 da Lei n. 12.973/2014
dispensa o contribuinte apenas da comprovagdo de que o beneficio fiscal de ICMS foi
efetivamente concedido pelo Estado com a intengdo de subvencionar investimento. Por
outro lado, cabe ao contribuinte tratar o beneficio fiscal como se subvencao de
investimento fosse, mediante a observancia dos requisitos constantes no art. 30 da Lei n.
12.973/2014, dentre eles a destinagdo prevista no caput € no §2°. Ou seja, é mister o
direcionamento do resultado do Dbeneficio a implantagdo ou expansdo de

empreendimentos econdmicos.

Ante o exposto, divirjo parcialmente do Ministro Relator apenas no que diz
respeito a exclusdo do termo "imunidade" da redagdo da tese em repetitivo, propondo que
a tese seja fixada nos seguintes termos:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como redugéo
de base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da
base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei
(art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), ndo se lhes
aplicando o entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito
presumido de ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducdo
de base de calculo, redugdo de aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da
base de calculo do IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstragdo de concessdo como
estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdomicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os §§ 4° ¢ 5° ao art. 30 da
Lei 12.973/2014 sem entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovacao
prévia, pela empresa, de que a subvencgdo fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econémico nio obsta a Receita Federal de
proceder ao langamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatério, for
verificado que os valores oriundos do beneficio fiscal foram utilizados para finalidade
estranha & garantia da viabilidade do empreendimento econdmico.

Quanto a solugdo do caso concreto, acompanho o Ministro Relator para dar
parcial provimento ao recurso especial da Fast Industria E Comércio Ltda, nos
termos da fundamentacio, determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que

seja verificado o cumprimento das condigdes e requisitos previstos em lei para a exclusio



da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais beneficios fiscais de ICMS, que nao
seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a demanda judicial comporte

(mandado de seguranga).

E o voto.

Acordao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do

CPC/2015.
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RECURSO ESPECIAL N° 1987158 - SC (2022/0048809-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

: ASSOCIACAO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: FAST INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: CARLOS ALBERTO BRUSTOLIN - SC019433

GABRIEL LUCAS DE SOUZA - SC031869
MARIANA DA SILVEIRA CIELUSINSKI LESSING - SC053449

: FAZENDA NACIONAL
: CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS

CURIAE"

: CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - "AMICUS

CURIAE"

: VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

MARCELO KALTER HIROSE SILVA - SP330024
PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575
ELIANA CALMON ALVES - DF046625

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE ALIMENTOS

- "AMICUS CURIAE"

: ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741

BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473

: ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL

(ACEBRA) - "AMICUS CURIAE"

: MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR0O19886

BETANIA SILVEIRA BINI - PR068258

BRASILEIRA DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO - ABEGAS -
"AMICUS CURIAE"

: ENGELS AUGUSTO MUNIZ - DF036534

PEDRO HENRIQUE MAGALINI ALMEIDA ZAGO - DF064364
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - DF073001

: IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO -

"AMICUS CURIAE"

: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916



ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659
JOAO MARCELO DA SILVA ELIAS - SP462104

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Cuida-se de recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III,
"a", da CF, contra acérdio do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

assim ementado (fl. 240):

MANDADO DE SEGURANCA. REDUCAO DA BASE
DE CALCULO DEICMS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJE DA CSLL. INAPLICABILIDADE
DA ORIENTACAO DO STJ] NOS ERESPN°
1.517.492/PR. DIFERENCA ENTRE BENEFICIO
FINANCEIRO EBENEFICIO FISCAL. LC N° 160, DE
2017, ARTIGOS 9° E 10. LEI12.473, DE 2014, ARTIGO
30. SUBVENCAO. REQUISITOS PARANAO SER
COMPUTADA NA DETERMINACAO DO LUCRO
REAL. NAODEMONSTRACAO NO CASO
CONCRETO.

Em sessdo realizada em 7/3/2023, a Primeira Se¢dao do STJ afetou o
presente processo (junto com o REsp n. 1.987.158/SC) a sistematica dos recursos
repetitivos para "definir se € possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS,
— tais como reducdo de base de célculo, reducdo de aliquota, isen¢do, imunidade,
diferimento, entre outros — da base de calculo do IRPJ e da CSLL (extensao do
entendimento firmado no EREsp n. 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de
ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL)".

Por ocasido do julgamento dos EREsp n. 1.462.237/SC (relator Ministro
Gurgel de Faria, DJe de 21/3/2019), a Primeira Se¢do destacou que a particularidade de
superveniente edicdo da Lei Complementar n. 160/2017, que promoveu alteragdes na Lei
n. 12.973/2014, nao modificaria a inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de
ICMS na base de calculo dos citados tributos, sob pena de manter-se a violagdo do
principio federativo.

Contudo, a questdo posta no paradigma ¢ diversa, pois pretende que outros
incentivos fiscais de ICMS concedidos também sejam excluidos da base de calculo do
IRPJ e da CSLL.

No ponto, de inicio, convém destacar que existe efetiva diferenga entre o

crédito presumido de ICMS e outros beneficios fiscais, tais como isencao, reducao de



aliquota ou diferimento, pois, enquanto no crédito presumido hé ingresso de receita
nova, nos demais a obrigacdo de pagamento do ICMS deixa de existir, ou seja, esta
deixando de ter uma saida de despesas.

Assim, a empresa contribuinte pretende excluir da base de calculo do IRPJ e
da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nunca foram contabilizados como receita
sua, j& que sdo isencgdes e redugdes de base de calculo do ICMS por si devidos em suas
saidas.

Ressalte-se que a Primeira Turma tem acolhido entendimento que estende a
exegese dos EREsp n. 1.517.492/PR a qualquer beneficio fiscal concedido pelos entes
estaduais. A titulo de exemplo, cito o Agint no REsp n. 1.975.874/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 3/10/2022.

Por essa logica, todas as vezes que uma isen¢ao ou reducdo da base de
calculo de ICMS for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seria obrigada a
reduzir o IRPJ e a CSLL, o que acaba se tornando uma forma de isen¢do heteronoma. A
proposito, a Segunda Turma j& destacou essa particularidade quando do julgamento do
REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 8/4/2022.

Com efeito, a construgdo jurisprudencial do STJ sobre os créditos
presumidos de ICMS ndo pode ser generalizada de forma a abarcar tudo quanto seja
beneficio fiscal de ICMS, devendo limitar-se a situagdes idénticas, o que, na hipdtese
suscitada, ndo ¢ a situacao dos autos.

Assim, ndo se mostra legitima a extensdo do entendimento firmado nos
ERESp n. 1.517.492/PR a outros beneficios fiscais de ICMS diverso do crédito
presumido.

Contudo, no julgamento do REsp n. 1.968.755/PR, sob a relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, a Segunda Turma firmou entendimento de que ¢
possivel a exclusdo dos indigitados incentivos estaduais da base de calculo do IRPJ e da
CSLL por meio de sua classificagdo como subvencdo para investimentos, desde que
obedecidas as condicdes previstas no art. 10 da Le1 Complementar n. 160/2017 e no art.
30 da Lein. 12.973/2014.

Por seu turno, os embargos de declaragdo opostos contra o referido julgado
foram acolhidos para esclarecimento, pois, "embora ndo se possa exigir a comprovacao
de que os incentivos" foram estabelecidos pelo ente estadual "como estimulo a
implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos", sob pena de tornar indcua a

equiparacgdo prevista no art. 30, § 4°, da Lei n. 12.973/2014, remanesce a "necessidade de



registro em reserva de lucros e limitagdes correspondentes, consoante o disposto

expressamente em lei".

Art. 30. As subvengdes para investimento, inclusive
mediante isengdo ou redugcdo de impostos, concedidas
como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos e as doacdes feitas pelo
poder publico ndo serdo computadas na determinagdo do
lucro real, desde que seja registrada em reserva de lucros a
que se refere o art. 195-A da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, que somente podera ser utilizada para:
(Vigéncia)

I - absor¢do de prejuizos, desde que anteriormente ja
tenham sido totalmente absorvidas as demais Reservas de
Lucros, com excecao da Reserva Legal; ou

II - aumento do capital social.

[.]

§ 4° Os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais relativos ao imposto previsto no inciso II do caput do
art. 155 da Constituicao Federal, concedidos pelos Estados
e pelo Distrito Federal, sio considerados subvencoes
para investimento, vedada a exigéncia de outros
requisitos ou condicdes nio previstos neste artigo.
(Incluido pela Lei Complementar n® 160, de 2017)

Assim, ao meu sentir, remanesce tal necessidade porque ndo podemos nos

afastar do raciocinio legal inserto na legislacio em comento no sentido de que, se a

subvencdo tem a finalidade especifica de implantar ou expandir empreendimentos

econdmicos de acordo com planos de investimento avaliados e fiscalizados pelo Poder

Publico, esta-se diante de uma "subvengdo para investimento" passivel de controle por

parte do Poder Publico da aplicagdo desses incentivos.

A propdsito, reproduzo a ementa dos mencionados aclaratorios:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESENCA DE  OBSCURIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS
(A TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DE ICMS) DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL.
INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N. 1.517.492/PR
QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO
BENEFICIO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS.
ACORDAO EM LINHA COM A RATIO DECIDENDI
DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES DA



CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO
DO ART. 10, DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E
DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014.

1. Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017
equiparou todos os incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais de ICMS (tipicas subvengdes de custeio
ou recomposi¢des de custos) a subvencgdes para
investimento o fez justamente para afastar a necessidade de
se comprovar que o foram estabelecidos como estimulo a
implanta¢do ou expansdo de empreendimentos economicos
(conceito tipico de subvencdo de investimento). Nao fosse
isso, a equiparagdo legal feita pelo art. 30, §4°, da Lei n.
12.973/2014 (Incluido pela Lei Complementar n° 160, de
2017) seria in6cua, ja que se sabe que:

"[...] na 'subvencdo para investimento' ha controle por parte
do Poder Publico da aplicagdo do incentivo recebido pela
empresa nos programas informados e autorizados. Nas
demais subvencdes, ndo" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
25.06.2019).

2. Decerto, muito embora ndo se possa exigir a
comprovagdo de que os incentivos o foram estabelecidos
como estimulo a implantagdo ou expansdo de
empreendimentos econdmicos, persiste a necessidade de
registro em reserva de lucros e limitagdes correspondentes,
consoante o disposto expressamente em lei.

3. Em havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material, merecem ser acolhidos os embargos declaratorios.
4. Embargos de declaracdo do CONTRIBUINTE ¢ da
FAZENDA NACIONAL acolhidos, nos termos da
fundamentagao.

(EDcl no REsp n. 1.968.755/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 6/10/2022.)

Quanto a fixacdo da tese repetitiva, em analise de tal precedente, alinho-me
ao entendimento desenvolvido em voto-vogal disponibilizado pelo Ministro Herman
Benjamin no sentido de que os valores dos beneficios fiscais devem estar relacionados
com a viabilidade do empreendimento econdmico, de consequéncia, eventual
desvirtuamento da destinacdo dos valores leva a necessidade de instauracdo de
procedimento fiscalizatorio tendente, assim, a submissdao da quantia a tributacao.

Considerando, portanto, que a benesse de um ente ndo pode prejudicar a
arrecadacdo do outro, ndo se olvidando, assim, que se tem que ter como parametro
decisorio o principio federativo, comungo com o raciocinio juridico desenvolvido pelo
Ministro Herman Benjamin no sentido de que a constatacdo, em procedimento
fiscalizatorio, de que a empresa ndao comprovou devidamente o cumprimento de
requisitos legais, com o consequente desvio dos valores para finalidade incompativel com

a viabilidade do empreendimento econdmico, culmina sim no langamento do IRPJ e da



CSSL.
Assim, alinho-me ao fundamento juridico desenhado no sentido de incluir o

item n. 3 proposto pelo Ministro Herman Benjamin na tese repetitiva a ser fixada:

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017
incluiu os §§ 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem
entretanto revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de
comprovacio prévia, pela empresa, de que a subvencao
fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacio ou expansio do empreendimento
economico nao obsta a Receita Federal de proceder ao
lancamento do IRPJ e da CSSL se, em procedimento
fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidade
estranha a garantia da viabilidade do empreendimento
econdmico.

Ante o exposto, acompanho o voto do ministro relator, na solucdo do
caso concreto, para reconhecer como indevida a exclusdo irrestrita de beneficio fiscal de
ICMS, diverso do crédito presumido, da base de cdlculo do IRPJ ou CSLL, de modo que
a possibilidade de exclusdo fica condicionada a afericdo dos requisitos previstos no art.
10 da Lei Complementar n. 160/2017 e no art. 30 da Lei n. 12.973/2014, que, na hipotese
dos autos, deverd ser feita pela Corte de origem, observados os limites cognitivos que a
demanda judicial comporte, visto tratar-se de mandado de seguranca.

No que diz respeito a tese repetitiva, acompanho o relator com os
acréscimos sugeridos pelo Ministro Herman Benjamin.

E como penso. E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.987.158 - SC (2022/0048809-0)
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE  : FAST INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO BRUSTOLIN - SC019433
GABRIEL LUCAS DE SOUZA - SC031869
MARIANA DA SILVEIRA CIELUSINSKI LESSING - SC053449

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152
PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS  : VINICIUS JUCA ALVES - SP206993
PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE -
SP317575
ELIANA CALMON ALVES - DF046625

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE ALIMENTOS
- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741
BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473

INTERES. : ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL
(ACEBRA) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886
BETANIA SILVEIRA BINI - PR068258

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS
DISTRIBUIDORAS DE GAS CANALIZADO - ABEGAS -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ENGELS AUGUSTO MUNIZ - DF036534
PEDRO HENRIQUE MAGALINI ALMEIDA ZAGO - DF064364
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - DF073001

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: A empresa
recorrente impetrou Mandado de Seguranca cujo pedidsioms "reconhecimento da néo
tributacdo dos incentivos fiscais recebidos a titulo de $Ckbncedidos pelo estado

catarinense feducéo da sua base de calculpromovidas pelo Estado através do art. 9°,



inciso | do RICMS-SC, o qual recebe o Convénio 52/91" (fl. &Te&)). Sustenta que tal
direito decorre do art. 30 da Lei 12.973/2014, com redacéa gelos arts. 9° e 10 da Lei
Complementar 160/2017.

No gue interessa diretamente ao julgamento do Recursoi@ispedeciséo

proferida no Tribunal de origem denegou a Seguranca sabfestiamentos:

a) "a construcao jurisprudencial do STJ nos EREsp n® 182/PR — no
sentido de que, em face do principio federativo, ndo seit@mai Unido tributar, como renda
ou lucro, créditos presumidos de ICMS concedidos pelosd@stéederais, por ndo
constituirem tais créditos propriamente ‘lucro’, masnivae financeiro —, tal construcao
jurisprudencial ndo pode ser transplantada para situamdiess, que, diferentemente de
créditos, ndo sdo positivas, mas sim negativas. Dito da foutna, enquanto os créditos (v. g,
créditos presumidos de ICMS) séo grandezas positivas,ngiese configurariam receita, o
incentivo fiscal de reducédo de base de célculo de ICMS - deterdo exercicio, pelo ente
tributante, do poder de n&o tributar (a outra face do poddnkuear) - que, como tal, ndo
poderia logicamente ser tomada como receita’; e

b) "ao contrario do que pretende a parte impetrante, nem & L60) de 2017
(arts. 9° e 10), nem a Lei 12.973, de 2004 (art. 30), Ihe garawt direito desic et
simpliciter excluir os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais iatat ao ICMS para fins de
determinacgéo do lucro real, mas apenas quando (a) consdaglbeneficios como estimulo a
implantacdo ou expansdo de empreendimento econdmico egiblyados em reserva de
lucros a que se refere o art. 195-A da Lei n°® 6.404, de 1976".

Acrescentou o orgao julgador que, na hipétese dos autos,iasorgente néo
alegou nem comprovou “"a existéncia de empreendimento reg@@ ser implantado ou
expandido”, tampouco "que o Poder Publico estadual temtzdmlo os beneficios indicados
na peticao inicial como estimulo a implantacdo ou expanedproietado empreendimento
econdmico” (fl. 244, e-STJ).

Os Embargos de Declaracao da impetrante (ora recorrerae) fejeitados.

No Recurso Especial, aponta-se violacdo do art. 9° da Lepl€orantar



160/2017, que incluiu 0 § 4° no art. 30 da Lei 12.973/2014,csalgumento de que “todo
incentivo fiscal de ICMS concedido tem a intencao de fom@atzos investimentos, devendo,
portanto, ser classificado como subvencao para investin®efende-se, ainda, a tese de
infringéncia ao art. 443 do RIR/1999 e ao art. 523 do RIR/20tBmas essas que
estabeleceriam gue subvencdes para investimento ndo@wonapidicro real (base de célculo
do IRPJ e da CSSL). Por fim, a recorrente afirma existirdiisgirrisprudencial, indicando
como paradigma o acordao do STJ proferido no julgamento dp RBE05.245/RS.

Foram apresentadas contrarrazdes, e o Recurso foi saripala Comissao
Gestora de Precedentes do STJ (fls. 391-393, e-STJ), castdngcatada pela Secao de
Direito Publico, para julgamento no rito dos Recursos Repst

Admitido o ingresso de terceiros, na condicad@decus curiae

Em parecer, o0 MPF opinou pelo desprovimento do Recurso iBspaor
entender que a tese repetitiva a ser fixada € de que "naoieepessiuir os beneficios fiscais
relacionados ao ICMS, — tais como reducéo de base de cagmlligio de aliquota, isencéo,
imunidade, diferimento, entre outros — da base de célcuBEd e da CSLL. Ou seja, hdo se
aplica, por extensdo, o entendimento firmado no ERESP 433/PR que excluiu o crédito
presumido de ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLIZ28s736, e-STJ).

Em judicioso Voto, o em. Ministro Relator fixa esta tese titayee

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducdo de aliqaot
isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de calludo
IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstosm lei
(art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n.
12.973/2014), ndo se lhes aplicando o entendimento firmado ERESP
1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das basale
calculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusdo dos beneficios fiscais relacionados ao
ICMS, - tais como reducdo de base de calculo, reducdo de aliqaot
isencdo, imunidade, diferimento, entre outros - da base de céllmudo
IRPJ e da CSLL ndo deve ser exigida a demonstragdo de concessao
como estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos
econdémicos.



Na solucdo do caso concreto, da-se parcial provimento aard®eEspecial,
diante das seguintes conclusoes:

a) improcedéncia da pretensdo recursal relativamente lizacéth do
entendimento adotado nos EREsp 1.517.942/PR, pois estefese apenas ao crédito
presumido de ICMS;

b) procedéncia da tese de violacdo do art. 30 da Lei 12.978/2fom a
redacdo dada pela Lei Complementar 160/2017, tendo enquisfaa despeito da inclusdo
dos demais beneficios fiscais no conceito de receita Erppm(tanto, na apuracdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL), sera possivel a deducéo de taisyaha forma de "subvencao
para investimentos”, desde que observados os requisitislesidos no art. 30 da Lei
12.973/2014 — motivo pelo qual, a esse respeito, deterrsmaudevolucéo dos autos para
gue o Tribunal de origem verifiqgue a comprovacao de cumptovads requisitos legais.

Apos o estudo das razdes recursais, do conteudo do acomtiizado e do
substancioso Voto apresentado pelo em. Ministro Relgtwesanto Voto no sentido de
acompanha-lo, com acréscimo de sugestao na tese repetitiva

Quanto ao mérito, verifico que o em. Ministro Benedito Ghms apds
reexame da matéria, de modo fundamentado explictou asesapara rever seu
posicionamento e adotar a orientacao jurisprudencial ganfla Turma do STJ a respeito da
matéria, isto €, de que a compreenséao firmada no julgamest@BESsp 1.517.942/PR é
valida exclusivamente em relacéo ao crédito presumido SIGdo podendo abranger os
beneficios fiscais de natureza diversa (dita "negatidtite-se que os valores a estes
relacionados (notadamente a isencédo e a reducdo da baskule @d ICMS) jamais
integraram a receita do contribuinte beneficiado, ndosdagitima a conclusdo de que a
concesséao de tais beneficios pelos entes estatais resaliomatica reducdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, tributos arrecadados pela Unim,psna de instituicdo da
denominada isengéo heteronoma vedada pela ConstitugéraFege 1988.

N&o obstante o provimento do Recurso Especial no ponto, guotar o
entendimento da Segunda Turma do STJ, Sua Excelénciarzogsig ndo merece acolhida a

pretensdo fazendaria de obstar a utilizacdo dos bendftas, uma vez queembora a



concessado destes pelos entes estatais ndo impligue automateducdo na base de
calculo do IRPJ e da CSSL, o art. 30 da Lei 12.973/2014, com ada&gdo da Lei
Complementar 160/2017, permite sua utilizacdo como "subwegao para investimento",

de modo a impactar na determinacao do lucro realdesde que seja registrada em reserva
de lucros a que se refere o art. 195-A da Lei 6.404, de 15 dentbezele 1976.

Este é o posicionamento da Segunda Turma do STJ, do qualgmmun

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. SUMULA 284/STF. AFASTAMENTO. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. ART. 10 DA LC
160/2017 E ART. 30 DA LEI 12.973/2014. APLICACAO.

()

2. O Superior Tribunal de Justica tem feito distingdo quanto
aplicacéo do tema tratado no EREsp 1.517.492/PR. Entesadque "o pedido do
contribuinte deveria ser acolhido em menor extensédo a finprdporcionar a
aplicacéao do art. 10, da Lei Complementar 160/2017, qusifitas! tais isencoes
de ICMS concedidas por legislacdo estadual publicada a@8.2817, mesmo
gue instituidas em desacordo com o disposto na alinea 'g'isio it do § 2°, do
art. 155 da Constituicdo Federal, como subvencgdes pardiineet, as quais
podem ser extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLL nagdesnd
previstas no art. 30, da Lei n. 12.973/2014". (EDcl no RESB8L755/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe @22@P3. Nessas
condicdes, aos demais beneficios fiscais de ICMS se aplicsgpastb no art. 10,
da Lei Complementar 160/2017 e no art. 30, da Lei 12.973/26G4 pena de
supressao de instancia e em razao da necessidade de exaroeaddograutos,
0 processo deve retornar a Corte de Origem para analise do chgoda
legislacdo aplicavel e das provas documentais, lembraandatar de Mandado
de Seguranga.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao Recurso
Especial, nos termos da fundamentacgao.

(Agint no REsp n. 2.012.522/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL. EXCLUSAO DOS VALORES RELATIVOS AS SUBVENCOES
GOVERNAMENTAIS REFERENTES A REDUCAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP N.
1.968.755/PR. SOBRESTAMENTO DO FEITO. FACULDADE DO
RELATOR. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
(..)

Il - De fato, conforme bem salientou o Tribunal de origem, a



guestdo controvertida nos autos nao se refere a exclusdédims presumidos
de ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, situacéo que taicuhda
pelo STJ no julgamento do EREsp n. 1.517.492/PR. A presentiocersia
versa, na verdade, acerca da possibilidade de exclusdo, dadéasilculo do
IRPJ e da CSLL, dos valores decorrentes das subvencbes goeatamm
referentes a reducéo da base de calculo do ICMS. Nesse coreRtgunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RE$p968.755/PR,
firmou posicionamento no sentido de que o pleito de excludd@dase de calculo
do IRPJ e da CSLL, dos valores decorrentes das subvencdes ajoeetnis
referentes a reducdo da base de calculo do ICMS ou a sua iseopétituic
desdobramento desarrazoado da tese vencedora por ocagidgachento dos
EREsp. n. 1.517.492/PR, por violar sua ratio decidendiggagrotecdo do Pacto
Federativo. Contudo, a Segunda Turma entendeu que o pealidonttibuinte
deveria ser "acolhido em menor extensao a fim de proporceraplicacdo do
art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017, que classificauisa@ncdes de ICMS
concedidas por legislacdo estadual publicada até 08108.2@esmo que
instituidas em desacordo com o disposto na alinea 'g' do Ktiisio § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal, como subvencdes para invagtinas quais podem
ser extraidas da base de célculo do IRPJ e da CSLL nas condiedestgs no
art. 30 da Lei n. 12.973/2014." (REsp n. 1.968.755/PR, aelslinistro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/4/2022, B &&4P022.)

lIl - Portanto, considerando a necessidade de exame de povas
sob pena de supressao de instancia, os autos devem retorfidousal a quo
para andlise do caso a luz da legislacdo aplicavel e das procasentais.
Nessa mesma linha: EDcl no REsp n. 1.920.207/RS, relatoistinMauro
Campbell Marques, DJe 11/4/2022; REsp n. 2.001.784, raldMmistra Assusete
Magalhdes, Dje 196/2022 e REsp n. 2.010.085, relatorastvliniAssusete
Magalhées, Dje 1°/8/2022.

IV - O entendimento do Superior Tribunal de Justica € nodenti
de que se o relator ndo determinou o sobrestamento dos eceEsstermos do
art. 1.035, 8§ 5° do CPC/2015, a determinagdo de sobredmaéema faculdade
do relator do processo paradigma (EDcl na PET no REsp n..Q&BRS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em W19, DJe de
13/12/2019.) V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.009.545/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 1/12/2022.)

TRIBUTARIO EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A
TITULO DE ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS)
DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N.
1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICI& D
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. ACORDAO EM LINHA COM A
RATIO DECIDENDI DE PRESERVACAO DO PACTO FEDERATIVO.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL ATRAVES DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS
COMO SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10,
DA LEI COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N.



12.973/2014.

1. No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Sec¢éo
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérdao Ministra Regiigdena Costa, DJe
01/02/2018) este Superior Tribunal de Justica entendeuexduir o crédito
presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, aanfiemtb de
violacéo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da CF/88)dndo-se irrelevante
a discusséao a respeito do enquadramento do referido wrwérieneficio fiscal
como "subvencgédo para custeio”, "subvencao para investiframnt'recomposicéo
de custos" para fins de determinar essa excluséo, ja quermoefeneficio /
incentivo fiscal foi excluido do préprio conceito de ReaeBruta Operacional
previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.

2. Ja o caso concreto é completamente diferente do precedente
mencionado. Aqui a CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base dé&wdo do
IRPJ e da CSLL valores que jamais ali estiveram, pois nuncamfo
contabilizados como receita sua (diferentemente dos cségitesumidos de
ICMS), ja que séo isencdes e reducdes de base de calculo dog@hdEdevido
em suas saidas. Pela légica que sustenta, todas as vezes gisengéa ou
reducéo da base de calculo de ICMS for concedida pelo Estadmaticamente
a Unido seria obrigada a reduzir o IRPJ e a CSLL da empresa etadetra
isencdo heterbnoma vedada pela Constituicdo Federal deel@8/ertendo a
l6gica do precedente desta Casa julgado nos EREsp. n. 1.5PRA@imeira
Secado, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérddo MiniBtegina Helena
Costa, DJe 01/02/2018), onde se prestigiou a protecédo do Faderativo, ou
seja, o exercicio independente das competéncias comstaigientre os entes
federativos.

3. Desta forma, o pedido constitui desdobramento desatlazia
tese vencedora por ocasido do julgamento dos EREsp. n.4921HR, por violar
sua ratio decidendi que é a protecéo do Pacto Federativo.

4. No entanto, nada impede que o pedido seja acolhido em menor
extensao a fim de proporcionar a aplicacdo do art. 10, da aeiplementar n.
160/2017, que classificou tais isencdes de ICMS concedidaslegislacdo
estadual publicada até 08.08.2017, mesmo que instituidadesacordo com o
disposto na alinea "g" do inciso XIl do § 2°, do art. 155 da @oiggio Federal,
como subvencgfes para investimento, as quais podem serdegtida base de
calculo do IRPJ e da CSLL nas condi¢cdes previstas no art. 80,eil n.
12.973/2014.

5. Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o disposto
nos EREsp. n. 1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fikc#®VS se aplica
o disposto no art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e n@@ytda Lei n.
12.973/2014.

6. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1.9682FR55
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma @&l 8/4/2022.)

Ressalte-se que o em. Ministro Benedito Gongalves, a testeidevolucio
dos autos para andlise da existéncia de prova pré-catsstitas autos, expressamente cita

precedente do STJ relativo ao julgamento dos EDcl no RE§8.X865/PR, no qual se definiu



gue no objeto probatério ndo se inclui "a comprovacdo de guécentivos o foram

estabelecidos como estimulo a implantacdo ou expanséao feeslimentos econémicos
(EDcl no REsp 1.968.755/PR, rel. Ministro Mauro Campbeltdyi@s, DJe de 6.10.2022).
O referido precedente chamou minha atengéo pelo fato delteagrovado
em sesséao virtualde julgamento déEmbargos de Declaracép sem que tenha havido
debate no Colegiado. Ainda assim, no que concexoisivamente ao plano da exegese
da legislacao federal entendo que o raciocinio encontra-se correto. Consoaeigagao
dada pela Lei Complementar 160/2017 ao art. 30 da Lei 12013/ tem-se a seguinte

normax

Art. 30. As subvencdes para investimento, inclusive
mediante isencdo ou reducdo de impostos, concedidas como estima
implantacéo ou expansao de empreendimentos econdémicos e amddes
feitas pelo poder publico ndo serdo computadas na determinag do lucro
real, desde que seja registrada em reserva de lucros a que seeed o art.
195-A da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 19#fue somente podera ser
utilizada para: (Vigéncia)

| - absor¢do de prejuizos, desde que anteriormente ja tentlam si
totalmente absorvidas as demais Reservas de Lucros, comaexdagRkeserva
Legal; ou

Il - aumento do capital social.

§ 1° Na hipotese do inciso | do caput , a pessoa juridica devera
recompor a reserva a medida que forem apurados lucros ndésdqser
subsequentes.

8 2° As doacdes e subvencbes de que trata o caput serao
tributadas caso ndo seja observado o disposto no § 1° ouamigadéstinacio
diversa da que esta prevista no caput , inclusive nas hgsitles

| - capitalizacdo do valor e posterior restituicdo de chjitzs
sOcios ou ao titular, mediante reducéo do capital socipfitése em que a base
para a incidéncia serd o valor restituido, limitado ao vaital tdas exclusdes
decorrentes de doacdes ou subvenc¢des governamentais [estanentos;

Il - restituicdo de capital aos socios ou ao titular, medieedeicao
do capital social, nos 5 (cinco) anos anteriores a data daidaacda subvencao,
com posterior capitalizacéo do valor da doacdo ou da suégehipdtese em que
a base para a incidéncia sera o valor restituido, limitadavedar total das
exclusdes decorrentes de doacbes ou de subvencdes goveammnpama
investimentos; ou

Il - integracdo a base de célculo dos dividendos obrigatori

§ 3° Se, no periodo de apuracédo, a pessoa juridica apurdegreju
contabil ou lucro liquido contabil inferior a parcela deemte de doacdes e de
subvencdes governamentais e, nesse caso, ndo puder seétuidansbmo
parcela de lucros nos termos do caput , esta devera ocorreridarmed forem



apurados lucros nos periodos subsequentes.

8 4° Os incentivos e o0s beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais relativos ao imposto previsto no incisolldo caput do
art. 155 da Constituicdo Federal, concedidos pelos Estados e Ipe
Distrito Federal, sdo considerados subvencdes para invasiento, vedada
a exigéncia de outros requisitos ou condicdes ndo previstogste artiga
(Incluido pela Lei Complementar n°® 160, de 2017)

§ 5° O disposto no 8§ 4° deste artigo aplica-se inclusive aos
processos administrativos e judiciais ainda ndo definitaraenjulgados. (Incluido
pela Lei Complementar n° 160, de 2017)

Reitero que, no plano exclusivamente exegético da ledjisfacleral, comungo
do entendimento de que a norma do § 4° equiparou a "subveaigi@gestimento” todo e
gualquer beneficio fiscal que reduza ou exclua o ICMS (dejaubvencdo de custeio ou de
operacao)com efeitos especificos para a matéria aqui tratadaendo em vista que tal
dispositivo, se objetivasse manter a exigéncia da comgiovde que tais Recursos séo
oriundos de medidas de estimulo & implementacdo ou anapl@gdempreendimentos
econdmicos, seria redundante em relacdo a norma previstapua do art. 30 da Lei
12.973/2014.

Durante a tramitagéo do Projeto de Lei Complementar quétaesia edicdo
da LC 160/2017, a finalidade acima indicada (equiparac&osdavencdes de custeio as
subvencdes de investimento) constou expressamente diePdaeComisséo de Financas e

Tributac@o, segundo se extrai da transcricao abaixo:

Além disso, acolhemos ideia do nobre Deputado Luiz CarlagyHa
e incluimos artigos que deixam claro que os incentivos efig@ree fiscais de
ICMS recebidos pelas pessoas juridicas, desde que essess\s@m mantidos
em conta de reserva no Patriménio Liquido, sdo subvencdesrnpastimentos,
sobre eles nao incidindo, por consequéncia, IRPJ e CSLLedeipe, com isso,
que a Secretaria da Receita Federal do Brasil continue araatuempresas
beneficiarias de incentivos de ICMS com base em interpretagguivocadas,
reforcando a seguranca juridica e garantindo a viabilidaaeéenica dos
empreendimentos realizados.

Como se verifica da excerto acima, a inclusdo do § 4° no artda3Qei
12.973/2014 indica nitida intencdo de forcar a equipardgadncentivos fiscais, qualquer que

seja sua natureza, a "subvencdo de investimento”, exigiodw contrapartida que 0s



respectivos valores sejam mantidos em conta de reservarmdR® Liquido. Ao mesmo
tempo, ndo se pode perder de vista que a menc¢éo a segurdlica jurlifica a garantia de
“viabilidade econémica" dos “"empreendimentos realiZadogjue sugere que o legislador
intencionalmente ndo dispensou a verificacdo da destindgda a esses valores, que
precisam estar vinculados a viabilidade econémica do emgireento.

Nessa linha de raciocinio, em analise mais aprofundadaeteqente firmado
no julgamento dos EDcl no REsp 1.968.755/PR — indispengéxglie estamos a decidir, em
sessdo presencial, feito cujo julgamento encontra-se etidomao rito dos Recursos
Repetitivos —, considero que a manutencdo da exigéncia al®gwalores dos beneficios
fiscais sejam mantidos em conta de reserva do Patrimoniadbigla empresa conduz ao
entendimento de que se preserva, ainda que em menor extrato segundo a qual tais
beneficios devem estar minimamente relacionados com #ideidd do empreendimento
econdmico. Assim, eventual desvirtuamento, mesmo querfmosfpor exemplo, utilizacéo
desse valor para aumento do capital social, com ulterithuig&o ao titular das acdes ou
cotas empresariais), retirard, com base no § 2° do art. 36id21973/2014 (n&o revogado
pela Lei Complementar 160/2017), a aplicacdo do regimdigariestabelecido na LC
160/2017, rendendo ensejo a instauracao de procedinsmatzétorio tendente a submeter a
guantia a tributacéo (IRPJ e CSSL).

A conclusdo acima tem por finalidade aperfeicoar, segunelosq a
compreensédo do que foi decidido, sem debate, em sessabdearfulgamento de Embargos
de Declaracdo, sobre a questdo relacionada com os rexegjgis que precisam ser
provados pela empresa, bem como justificar a necessidadelgsio de topico na tese
repetitiva. Dito de outro modo, néo obstante eu concordeaceregese segundo a qual, na
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, ndo seja ndoeasariguar, de antemao, a
existéncia de prova de que a subvencao de investimento +ma die isencéo, reducdo da
base de célculo do ICMS ou outro beneficio que diminua o wiloexacdo - tenha sido
concedida como estimulo a implantacdo ou expansdo de ediipreatos econdmicos, a
ulterior constatacdo, em eventual procedimento fistélizade que a empresa desviou tais

valores, utilizando-os para finalidade de qualgquer modonipativel com a viabilidade do



empreendimento econémico, ensejara o lancamento do IRRLSEHL, conforme previsto
no art. 30, § 2°, da Lei 12.973/2014.

O que foi acima exposto nao significa, porém, que a refeddaanencontre-se
em relacdo de conformidade com a Constituicdo Federal, ndanem que equiparou
subvengbes que, por pressuposto légico (somente saoepasidy equiparacio coisas
necessariamente diversas), séo diferentes (subvencéstele e subvencéo de investimento),
a fim de superar a disciplina juridica que estabelece quebasrscdes de custeio incluem-se
na apuracao da Receita Bruta Operacional (e, portantonteseese inseridas na base de
célculo do IRPJ e da CSSL).

Tal regramento, a rigor, a0 menos em tese aparenta corditaidispositivos
constitucionais, como observado nas razdes do veto presidgosteriormente derrubado
no Congresso Nacional) a inclusdo dos § 4° no art. 30 da L6i73/2014, abaixo

reproduzido (destaquei em negrito):

Os dispositivosviolam o disposto no artigo 113 do Ato das
Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias (ADCT,) incluido pela Emenda
Constitucional n° 95, de 2016 (‘Novo Regime Fiscal’), par agresentarem o
impacto orgamentario e financeiro decorrente da rendnaial fi&\demais, no
mérito, causam distorcOes tributarias, ao equiparar as subvencdes
meramente para custeio as para investimentodesfigurando seu intento
inicial, de elevar o investimento econdémico, além de remtasesignificativo
impacto na arrecadacdao tributaria federal. Por fiogeria ocorrer resultado

inverso ao pretendido pelo projeto, agravando e estimulando ehamada
‘guerra fiscal’ entre os Estados, ao invés de mitiga-la

Entretanto, a norma em tela foi aprovada e publicada, aacola-se vigente e,

por essa razdo, deve ser aplicada.

A analise da compatibilidade da norma federal com a CF/19&dca forma
de afastar a sua aplicacdo —, todavia, € matéria considjc@ser apreciada, em sendo o

caso, na via recursal adequada.

1. Tese Repetitiva



Diante do exposto, proponho que a tese repetitiva propekisem. Ministro
Relator seja acrescentado um terceiro item, nos termo®abai

1.(..)

2. (...)

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu
0S 88 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem, entretanto, revoga
disposto no seu 8§ 2°, a dispensa de comprovacao prévia, pela engagede
que a subvencado fiscal foi concedida como medida de estimulo a
implantacdo ou expansdo do empreendimento econémico nao tdsa
Receita Federal de proceder ao lancamento do IRPJ e da CSSL ,sem
procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores aundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranhaa garantia da
viabilidade do empreendimento econémico.

2. Conclusao

Com essas consideracoes) relacdo a tese repetitiva, ACOMPANHO
PARCIALMENTE o em. Ministro Benedito Goncalves, com sugestdo de acréscios
termos acima indicados. Na solucdo do caso concreto, afweséoto para
ACOMPANHAR o0 em. Ministro Benedito Goncalves, de modoDAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.



RECURSO ESPECIAL N° 1.987.158 - SC (2022/0048809-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS (A TITULO DE
ISENCAO E REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE ICMS) DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA -
IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL. LUCRO REAL. INAPLICABILIDADE DOS ERESP. N.
1.517.492/PR QUE SE REFEREM ESPECIFICAMENTE AO BENEFICIO
DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL ATRAVES
DA CLASSIFICACAO DA ISENCAO DE ICMS COMO SUBVENCAO
PARA INVESTIMENTO. APLICACAO DO ART. 10, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 160/2017 E DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014
SOB PENA DE VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 10 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESNECESSIDADE DE SE
COMPROVAR QUE OS REFERIDOS BENEFICIOS FISCAIS O FORAM
ESTABELECIDOS COMO ESTIMULO A IMPLANTACAO OU
EXPANSAO DE EMPREENDIMENTOS ECONOMICOS. NECESSIDADE
DE REGISTRO EM RESERVA DE LUCROS E LIMITACOES
CORRESPONDENTES PREVISTAS NO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014
1. Ante o exposto, com vénias as eventuais divergéncias, ACANHO o relator
para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial da CONTRIBURNa
fim de determinar o retorno dos autos a Corte de Origem, eoibsoa
fundamentacao.

2. E como voto.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especial afetado ao rito dos repetitivos onde sateliscpossibilidade de exclusdo dos
beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como renluigi base de célculo, reducdo de
aliquota, isencdo, imunidade, diferimento, entre outras bake de célculo do IRPJ e da CSLL.
Também se discute se h& possibilidade de extensdo a essgdesit do entendimento firmado
nos ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido WS18as bases de céalculo do
IRPJ e da CSLL.

No caso concreto a CONTRIBUINTE pleiteia que os valoresespondentes aos
beneficios fiscais de ICMS diferentes do crédito presunftidis como isencdes, reducdes de

aliquota, reducdes de base de calculo, diferimentos eja #xcluidos da base de calculo do



IRPJ e da CSLL por si devidos.

Ja a FAZENDA NACIONAL entende pela impossibilidade de exiens essas
situacdes do entendimento firmado nos ERESP 1.517.492i@Bxgluiu o crédito presumido de
ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Subsidiariarpegtea pela necessidade de
cumprimento de todas das exigéncias previstas no art. 30gida. 112.973/2014, para fins de
dedutibilidade da base de calculo do IRPJ e da CSLL, notadaraecomprovacdo de que 0s
incentivos o foram estabelecidos como estimulo & implaatag expansao de empreendimentos

econdmicos.
Examino.

Antes de se analisar 0 caso, é preciso esclarecer que seeaquagsoa recebe uma
isencao, reducao de aliquota, reducéo de base de calculormuetite de qualquer tributo (seja
municipal, estadual ou federal) ela simplesmente deixeed®lsrigada ao pagamento deste no
valor, tempo e modo que seriam, em regra, devidos. Tal nadicgque ela esteja recebendo
um ingresso de receita nova (como diferentemente aconte@asos de concessao de créditos
presumidos), mas simplesmente que esta deixando de terimaade despesas, repito, no valor,
tempo e modo que seriam, em regra, devidos. O que se analisapaaio disso no IRPJ e na

CSLL devidos por essa mesma pessoa que recebe tais berfefoeiss

A distingdo é importante porque, sob o0 ponto de vista excuda empresa, 0 que se
tem é sempre uma exoneracao tributaria - ndo importa tratde rédito presumido, isencao,
reducdo de aliquota, reducdo de base de célculo ou diferinddat sob o ponto de vista da
Administracdo Publica, ndo s6 da Administracdo Tribut@tadiferencas saltam aos olhos pois
dizem respeito ao préprio manuseio técnico da tributacdimadé estimular ou desestimular
resultados e comportamentos econémicos no mercado. Gathcaepropria da extrafiscalidade

que € o modo de realizar politicas publicas através da tgiota

Nesse sentido, a concessédo de um crédito presumido de ICMS #ondifere da
isencéo e de outros beneficios fiscais como bem observémblipe Benedito Gongalves, relator
do presente caso, que utilizou como exemplo o chamadod'dieitecuperacdo” nos tributos ndo
cumulativos. Poderia ter usado outros, pois v.g. a técruaaétlito presumido em si é técnica de

injecdo de receitas na empresa enquanto a técnica da isenciitrds beneficios) aborda a



reducéo de despesas dessa mesma empresa, atingindo pantos distciclo econémico, além
de gerar efeitos juridicos diversos conforme a dose aplieaafale aplicada (no sujeito/setor ou
no produto/mercadoria). Para exemplo, uma injecao detascsignifica uma disponibilidade
antecipada temporalmente em relacdo a uma reducdo de despassiderando o fluxo
econdmico. J& o diferimento diz respeito a uma disporaloiéidoroviséria que pode vir ou ndo a

ser confirmada no futuro.

No julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Sec&b, Rinistro Og
Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Cost& @J02/2018) este Superior
Tribunal de Justica entendeu por excluicreédito presumido de ICMS das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, ao fundamento dielacdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da

CF/88), tornando-se irrelevante a discusséo a respeitagiadramento do referido incentivo /
beneficio fiscal como subvencdo para custéio"subvencdo para investimefitmu
"recomposicdo de custbpara fins de determinar essa excluséo, ja que o referidditiene
incentivo fiscal foi excluido do proprio conceito de Readdruta Operacional previsto no art. 44,

da Lei n. 4.506/64, por se tratar de ingresso de naturezatalist

Para o caso, foram consideradas irrelevantes as alterpgiitkgidas pelos arts. 9° e
10, da Lei Complementar n. 160/2017 (provenientes da pgagéb de vetos publicada no DOU
de 23.11.2017) sobre o art. 30, da Lei n. 12.973/2014, amadielhe os §8 4° e 5°, que tratam
de uniformizarex lege a classificacdo do crédito presumido de ICMS coswbVencdo para
investimentbcom a possibilidade de deducéo das bases de célculo doslosfetbutos desde

que cumpridas determinadas condi¢Oes. Segue precedentengsetetizou a situagao:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 535, CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF.
EXCLUSAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO - CSLL.
IRRELEVANCIA DA CLASSIFICACAO COMO 'SUBVENCAO PARA
CUSTEIO OU "SUBVENGCAO PARA INVESTIMENTORENTE AOS ERESP.
N. 1.517.492/PR. CONSEQUENTE IRRELEVANCIA DOS ARTS. 9° E 10 DA
LC N. 160/2017 E 88 4° E 5° DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014 PARA O
DESFECHO DA CAUSA.

1. Afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violagdo ao3&rt.dd
CPC/1973, visto que fundada a insurgéncia sobre alegacfes genéricaazéscap
de individualizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omiss@widas no
acordéao proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia pahacéo



da controvérsia apresentada nos autos. Incide na espécie, porianalog
enunciado n. 284, da Sumula do STE: ihadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia

2. Consoante a licdo contida no Parecer Normativo CST n. 112, de 29 de
dezembro de 1978 (D.O.U. de 11 de janeiro de 1979), para efeito do
enquadramento de determinado incentivo ou beneficio fiscal na condicdo de
"subvencédo para custéiode 'subvencao para investimetitou de ‘tecuperacdes

ou devolucdes de custaseceita bruta operacional, na forma dos incisos Il e IV
do artigo 44, da Lei n° 4.506/1964) € preciso analisar a sua l&ridgéo,
inexistindo qualquer faculdade do contribuinte a respeito.

3. Se a subvencéo é fornecida como auxilio econdmico genérico para a empresa
em suas despesas como um todo ou em suas despesas genericaniadés atre
seus objetivos sociais, se esta diante sidbVencao para custéiou "subvencao

para operacat, respectivamente. Por outro lado, se a subvencdo € entregue a
empresa de forma atrelada a uma aplicacdo especifica em bensiosdiara
implantar ou expandir empreendimentos econdmicos a serem realizaut
aguela empresa e tendo a sua conformidade aos planos de investimeaatia aval
fiscalizada pelo Poder Pudblico, se estd diante de umsabvencdo para
investimentd Em suma: na "subvencdo para investimentda controle por

parte do Poder Publico da aplicacdo do incentivo recebido pelangpresa nos
programas informados e autorizados. Nas demais subvenc¢des, néo.

4. Segundo o mesmo Parecer Normativo CST n. 112, de 29 de dezembro de
1978, as tecuperacbes ou devolucbes de custoxiso 1, do artigo 44, da Lei

n°® 4.506/1964), quando concedidas por lei, sdo auxilios econémite tém por
causa um custo anteriormente suportado pela empresa e erpitiea
identificado na prépria lei de criacdo que se objetiva anulareduzir, havendo ai

um encontro contdbil de receita (como recuperacdo de custo) ees#esp
correspondente (como custo suportado) a fim de se aproximar ulalitade
econdmica, ressarcindo a empresa daquilo que ela sofreu.

5. Todas as subvencdes (de custeio ou investimento) e recuperagdastds c
integram a Receita Bruta Operacional, na forma do art. 44, Il e &/Lé& n.
4.506/64, sendo que as subvencdes para investimento podem ser dedutiveis das
bases de calculo do IRPJ e da CSLL, apurados pelo Lucro Real, desde
cumpram com 0s requisitos previstos no art. 38, do Decreto-Lei n8/r.B9
(atual art. 30, da Lein. 12.973/2014).

6. Considerando que no julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primei
Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérddao MinistraRegina
Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior Tribunal de Justicatendeu

por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de célculo do IRJ e da
CSLL ao fundamento de violacdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a} da
CF/88), tornou-se irrelevante a discussao a respeito do engdramento do
referido incentivo / beneficio fiscal como ‘'subvencdo para custeip
"subvencdo para investimentoou " recomposicdo de custbspara fins de
determinar essa exclusao, ja que o referido beneficio / inndvo fiscal foi
excluido do préprio conceito de Receita Bruta Operacional previ® no art.

44, da Lei n. 4.506/64. Assim, também irrelevantes as alter@es produzidas
pelos arts. 9° e 10, da Lei Complementar n. 160/2017 (proveniestela
promulgacdo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o aB0, da

Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os 88 4° e 5° que tratam de
uniformizar ex lege a classificacdo do crédito presumido de ICMS como



" subvencédo para investimenta@om a possibilidade de deducdo das bases de
célculo dos referidos tributos desde que cumpridas determinaas condicdes.

7. A irrelevancia da classificagdo contabil do crédito presumido G&S
posteriormente dadex legepelos 88 4° e 5° do art. 30, da Lei n. 12.973/2014 em
relacdo ao precedente deste Superior Tribunal de Justica julyasloERESp
1.517.492/PR j& foi analisada por diversas vezes na Primeirao Séeddo
concluido pela auséncia de reflexos. Seguem os mudltiplos precedégies

nos EREsp. n. 1.671.907/RS, Agint nos EREsp. n. 1.462.237/SC, Agisit
EREsp. n. 1.572.108/SC, Agint nos EREsp. n. 1.402.204/SC, Agint nos
EREsp. n. 1.528.920/SC, Primeira Secdo, Rel. Min. Gurgel dé,Fevdos
julgados em 27.02.2019; Agint nos EAREsp. n. 623.967/PR, AgistEDV nos
EREsp. n. 1.400.947/RS, Agint nos EDv nos EREsp. n. 1.577.69®&@t nos
EREsp. n. 1.585.670/RS, Agint nos EREsp. n. 1.606.998/SC, AghEmDy nos
EREsp. n. 1.627.291/SC, AgInt nos EREsp. n. 1.658.096/RS, AglhERDy nos
EREsp. n. 1.658.715/RS, Primeira Se¢ao, Rel. Min. Assusete IMeg todos
julgados em 12.06.2019.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nadogRisp. n.
1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Mesgjulgado
em 25.06.2019).

J& o caso concreto é completamente diferente do precedentgomaein. Aqui a
CONTRIBUINTE pleiteia excluir da base de calculo do IRPJ e &lCvalores que jamais ali

estiveram, pois nunca foram contabilizados como rece#tajdugue sddssencdesreducdesde

base de célculo e diferimentos do ICMS por si devidos em suas saidas. Pela légica que

sustenta, todas as vezes que uma isencao, reducao da basmildeodatiiferimento de ICMS
for concedida pelo Estado, automaticamente a Unido seriigada a reduzir o IRPJ e a CSLL
da empresa em verdadeira isencdo heterobnoma vedada pet#uiCénsFederal de 1988 e
invertendo a légica do precedente desta Casa julgado nos ERE$R17.492/PR (Primeira
Secado, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acérddo MiniRegina Helena Costa, DJe
01/02/2018), onde se prestigiou a protecdo do Pacto Federai seja, o exercicio independente

das competéncias constitucionais entre os entes fedexativo

Como muito bem colocado pelo Ministro Benedito Gongalvegtor deste feito, a
construcdo do Superior Tribunal de Justica sobre os csgplissumidos de ICMS néo pode ser
generalizada de forma a abarcar tudo quanto seja beneficab fie ICMS, devendo limitar-se a
situacdes idénticas ao caso analisado pelo precedente, coque se viu, ndo € a situacédo dos

presentes autos.

Desta forma, o pedido da CONTRIBUINTE constitui desdobrameesarrazoado da

tese vencedora por ocasidao do julgamento dos EREsp. n.4092MHR, por violar suaatio



decidendique é a protecao do Pacto Federativo.

Outro ponto de relevo é que, acaso fosse admitida a exterss@esd formada no
precedente EREsp. n. 1.517.492/PR também para todo e qubknedficio fiscal de ICMS,
restaria totalmente esvaziada a norma contida no art. 1&id2omplementar n. 160/2017, sem
gue fosse declarara a sua inconstitucionalidade. Isto pafga®u-se no precedente a aplicagéo
do referido dispositivo para o crédito presumido de ICMS aguoiraento de que era um tipo de
ingresso que ndo compunha a receita bruta operacionalRisp. n. 1.605.245/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 2508%. A toda evidéncia, tal
argumento ndo se aplica aos demais beneficios fissasplesmente porque nao
representam qualquer tipo de ingresso, séo reducdes de saidBesse modo, é aplicavel o
art. 10, da Lei Complementar n. 160/2017 e seu afastameiioaga por violar o verbete
vinculante n°® 10 da Sumula do Supremo Tribunal FedeYabld a clausula de reserva de
plenéario (CF, artigo 97) a decisdo de o6rgédo fracionario debtmal que, embora nao
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ounatmativo do Poder Publico,

afasta sua incidéncia, no todo ou em péarte

Essa percepgdo permite concluir que, em que pese ser inablicéese formada no
precedente EREsp. n. 1.517.492/PR, na esteira do que tenfessmmo ambito da Segunda
Turma deste Superior Tribunal, nada impede que o pedidocajad® em menor extensdo a fim
de proporcionar a aplicacdo do art. 10, da Lei Complementd6®/2017, que classificou as
isencbes e reducdes de ICMS concedidas por legislacacuasiaublicada até 08.08.2017,
mesmo que instituidas em desacordo com o disposto na alfhda ihciso XIl do § 2°, do art.
155 da Constituicdo Federal, comsobvencdes para investimento, as quais podem ser
extraidas da base de calculo do IRPJ e da CSLbhas condi¢des previstas no art. 30, da Lei
n. 12.973/2014. Assim a letra dos dispositivos legais ados:

LEI N° 12.973, DE 13 DE MAIO DE 2014.

Art. 30. As subvengdes para investimento, inclusive mediante iseig
ou reducdo de impostos, concedidas como estimulo a implantacgspansao
de empreendimentos econdmicos e as doacdes feitas pelo poder miwdico
serdo computadas na determinacéo do lucro real, desde que sejegistrada
em reserva de lucrosa que se refere o art. 195-A da Lei n°® 6.404, de 15 de
dezembro de 197&ue somente podera ser utilizada para(Vigéncia)

| - absorcdo de prejuizos desde que anteriormente ja tenham sido
totalmente absorvidas as demais Reservas de Lucros, com excec@setaaR
Legal; ou



Il - aumento do capital social.

§ 1° Na hipotese do inciso | do caput , a pessoa juridica devera rec@amp
reserva a medida que forem apurados lucros nos periodos subtegue

§ 2° As doacgdes e subvencdes de que trata o caput serdo tributadas caso
ndo seja observado o disposto no § 1° ou seja dada destinacédo divgrsaaida
prevista no caput , inclusive nas hipéteses de:

| - capitalizagdo do valor e posterior restituicdo de capital s@cios ou ao
titular, mediante reducdo do capital social, hipbétese em que a base g
incidéncia serda o valor restituido, limitado ao valor totals daxclusdes
decorrentes de doacgdes ou subvencdes governamentais para investimentos;

Il - restituicdo de capital aos sécios ou ao titular, mediaegucédo do
capital social, nos 5 (cinco) anos anteriores a data da doacdo aubdengao,
com posterior capitalizacdo do valor da doacéo ou da subvencao, bipdtegue
a base para a incidéncia sera o valor restituido, limitada aa vetal das
exclusbes decorrentes de doacbes ou de subvencdes governamentais para
investimentos; ou

[l - integracdo a base de célculo dos dividendos obrigatorios.

§ 3° Se, no periodo de apuragéo, a pessoa juridica apurar prejatabico
ou lucro liquido contébil inferior & parcela decorrente de doagoesseilbvencdes
governamentais e, nesse caso, nao puder ser constituida como pareelende |
nos termos do caput , esta deverd ocorrer a medida que forendaputeros
nos periodos subsequentes.

§ 4° Os incentivos e os beneficios fiscais ou financeirodas
relativos ao imposto previsto no inciso Il do caput do art. 155 da
Constituicdo Federal, concedidos pelos Estados e pelo DistriFederal, sédo
considerados subvencgdes para investimento, vedada a exigéncia @utros
requisitos ou condicdes ndo previstos neste artigo(incluido pela Lei
Complementar n°® 160, de 2017)

§ 5° O disposto no § 4° deste artigo aplica-se inclusive aosqmessos
administrativos e judiciais ainda ndo definitivamente julgads. (Incluido pela
Lei Complementar n°® 160, de 2017)

LEI COMPLEMENTAR N° 160, DE 7 DE AGOSTO DE 2017

Art. 10. O disposto nos 88 40 e 50 do art. 30 da Lei no 12.973, de 13 de
maio de 2014, aplica-se inclusive aos incentivos e aos bdniefs fiscais ou
financeiro-fiscais de ICMS instituidos em desacordo com o dsto na
alinea ‘g’ do inciso XIl do 8§ 20 do art. 155 da Constituicdo Fedeal por
legislac@o estadual publicada até a data de inicio de producédeittes efesta Lei
Complementar, desde que atendidas as respectivas exigéncias deo regist
depdsito, nos termos do art. 30 desta Lei Complementar. (Partedagmio
Congresso Nacional)

Em suma, ao crédito presumido de ICMS se aplica o dispostoBREsp. n.
1.517.492/PR. Ja aos demais beneficios fiscais de ICMS wa aptlisposto no art. 10, da Lei
Complementar n. 160/2017 e no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

Outro ponto de relevo diz respeito a necessidade de se ceanpyoe os referidos



beneficios fiscais o foram estabelecidos como estimulo plantacdo ou expansdo de
empreendimentos econdémicos, exigéncia feita pela FAZENIMCIONAL. Alguns tribunais

estdo negando o pleito dos contribuintes ao argumento de&ueouve essa comprovacao, o
que fere de morte o proprio escopo do art. 10, da Lei Compkaman 160/2017, jA que essa
comprovacao significaria comprovar que o beneficio fisodé fato subvencao para investimento

e nao careceria da equiparacao legal.

Efetivamente, quando a Lei Complementar n. 160/2017 equigados 0s incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS (tipisabvencdes de custeio ou recomposicdes
de custos) as subvencgdes para investimento, o fez justapemat@fastar a necessidade de se
comprovar que o foram estabelecidos como estimulo a inag@mt ou expansdo de
empreendimentos econdmicos (conceito tipico de subveted@n/estimento). Nao fosse isso, a
equiparacao legal feita pelo art. 30, 84°, da Lei n. 12.92&ZIncluido pela Lei Complementar
n° 160, de 2017) seria indcua, ja que se sabe que:

"Se a subvencdo é fornecida como auxilio econdmico genérico para a
empresa em suas despesas como um todo ou em suas despesasmgentrica
atreladas a seus objetivos sociais, se esta diante de"subvencao para'taste
"subvencédo para operacdo”, respectivamente.Por outro lado, se a suivéng
entregue & empresa de forma atrelada auma aplicacdo especifica em bens ou
direitos para implantar ou expandir empreendimentos econémicos a serem
realizados por aquela empresa e tendo a sua conformidade aos planos de
investimento avaliada e fiscalizada pelo Poder Publico, se estaalidatuma
"subvencédo para investimentoEm suma: na "subvencdo para investimento"
ha controle por parte do Poder Publico da aplicacdo do incentivo recelpeta
empresa nos programas informados e autorizados. Nas demais subvencoes,
nad" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min.Mauro Galnp
Marques, julgado em 25.06.2019).

Decerto, muito embora ndo se possa exigir a comprovacao des gueeativos o foram
estabelecidos como estimulo & implantacdo ou expansdo gdeeesrdimentos econdmicos,
persiste a necessidade de registro em reserva de lucrosagdiesitcorrespondentes, consoante
o disposto expressamente em lei (utilizacdo conforme mdise Il do art. 30, da Lei n.
12.973/2014). Essas limitagdes sdo importantes porquanvea distribuicdo dos valores
correspondentes aos sécios como lucros e dividendos,odiaecio a desoneracao fiscal para a
capitalizacdo da empresa, proporcionando a geracdo degamamerenda, tal € a sua fungéo
social. Assim vem decidindo a Segunda Turma nos precedekgés nos EDcl no REsp. n.
1.920.207 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Meggjulgado em 07.03.2023,;
Agint no REsp. n. 2.023.754 / RS, Segunda Turma, Rel. Minugete Magalhaes, julgado em



06.03.2023; Agint no REsp. n. 2.012.522 / RS, Segunda TurRek,Min. Herman Benjamin,
julgado em 13.02.2023; EDcl no REsp. n. 1.968.755 / PR, Skglnrma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 03.10.2022; REsp. n. 1.968.PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 05.04.2022.

Por tais motivos é que adiro a terceira tese proposta peloHdirman Benjamin no
sentido de que as teses aqui veiculadas ndo obstam a Rextigtalfle proceder ao langcamento
do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatério, faficao que os valores oriundos do
beneficio fiscal foram utilizados para finalidades estranlaguelas estabelecidas em lei,
notadamente no art. 30, da Lei n. 12.973/2014.

Ante 0 exposto, com vénias as eventuais divergéncias, ACKNHO o relator para
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial da CONTRIBUINTE fin de

determinar o retorno dos autos a Corte de Origem, consodmtelamentacao.

E como voto.
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PAUTA: 26/04/2023 JULGADO: 26/04/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE : FAST INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . CARLOS ALBERTO BRUSTOLIN - SC019433

SAUL TOURINHO LEAL - DF022941
GABRIEL LUCAS DE SOUZA - SC031869
MARIANA DA SILVEIRA CIELUSINSKI LESSING - SC053449

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. . CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS CURAE"
ADVOGADOS . CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668
INTERES. . ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - "AMICUS GRIAE"
ADVOGADOS : VINICIUS JUCA ALVES - SP206993
MARCELO KALTER HIROSE SILVA - SP330024
PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575
ELIANA CALMON ALVES - DF046625

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE ALIMENTOS "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS . ALBERTO DE MEDEIROS FILHO - DF024741

BRUNO RODRIGUES TEIXEIRA DE LIMA - DF031591
RENATA EMERY VIVACQUA - SP294473

INTERES. : ASSOCIACAO DAS EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL ¢&BRA) -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ - PR019886
BETANIA SILVEIRA BINI - PR068258

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DISTRIBUIDRAS DE GAS
CANALIZADO - ABEGAS - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : ENGELS AUGUSTO MUNIZ - DF036534

PEDRO HENRIQUE MAGALINI ALMEIDA ZAGO - DF064364
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367



RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - DF073001

INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO - AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
MARCELO GUIMARAES FRANCISCO - SP302659
JOAO MARCELO DA SILVAELIAS - SP462104

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto deiia de Pessoa Juridica

SUSTENTACAO ORAL

Dr. SAUL TOURINHO LEAL, pela parte RECORRENTE: FAST INDUSTRIE COMERCIO
LTDA

Dra. ANELIZE LENZI RUAS DE ALMEIDA, pela parte RECORRIDA: FAENDA NACIONAL

Dr. PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA, pela parte INTERES.: CONHHRACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA

Dr. VINICIUS JUCA ALVES, pela parte INTERES.. ASSOCIACAO BRALEIRA DO
AGRONEGOCIO

Dr. ALBERTO DE MEDEIROS FILHO, pela parte INTERES.: ASSOCIAO BRASILEIRA DA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS

Dr. MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ, pela parte INTERES.: ASSOC@AO DAS
EMPRESAS CEREALISTAS DO BRASIL (ACEBRA)

Dra. ARIANE COSTA GUIMARAES, pela parte INTERES.: IDV - INSTUTO PARA
DESENVOLVIMENTO DO VAREJO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processoepigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Secao, por unanimidade, deu parcial provimento ao seaespecial da Fast
Industria e Comeércio Ltda, nos termos da fundamentacdo, para determigi@rmordos autos a
origem, a fim de que seja verificado o cumprimento das condi¢des e requisidistps em lei
para a exclusdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos demais benistaes de ICMS,
gue nao seja o crédito presumido, dentro dos limites cognitivos que a deljndinild comporte
(mandado de seguranca), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.182/STJ:

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICM&s como reducéo de
base de célculo, reducdo de aliquota, isencdo, diferimento, entre eudeobase de célculo do
IRPJ e da CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (grtdal Lei
Complementar n. 160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), n&o se aleando o
entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o créditonpicgside ICMS das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

2. Para a exclusédo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS,cotais reducao de
base de célculo, reducédo de aliquota, isencao, diferimento, entre eudeobase de calculo do
IRPJ e da CSLL nao deve ser exigida a demonstracao de concessao stomdoea implantacao
ou expansédo de empreendimentos econdmicos.

3. Considerando que a Lei Complementar 160/2017 incluiu os 88 4° e 5° 80 ad.Lei
12.973/2014 sem, entretanto, revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa devegampiprévia,
pela empresa, de que a subvencdo fiscal foi concedida como medida ddaestimplantacédo ou
expansdo do empreendimento econdémico ndo obsta a Receita Fedemateldeprao langamento
do IRPJ e da CSSL se, em procedimento fiscalizatorio, for verificate os valores oriundos do



beneficio fiscal foram utilizados para finalidade estranha &arg® da viabilidade do
empreendimento econémico.

Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa (coessalva de
posicionamento pessoal), Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Dominguessista Falcdo, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com Migistro Relator.



