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EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL
CIVIL - TERRENO DE MARINHA - PROCEDIMENTO DE DEMARCAGAO - ATO
JURIDICO DE CHAMAMENTO DE |INTERESSADOS A PARTICIPACAO
COLABORATIVA POR MEIO DE EDITAL - VALIDADE DO ATO, OBSERVADO O
PERIODO EM QUE PRODUZIU EFEITOS JURIDICOS O ART. 5° DA LEI 11.481/2007,
QUE ALTEROU A REDACAO ORIGINAL DO ART. 11 DO DL 9.760/46 - FIXAGAO DE
TESE JURIDICA DE EFICACIA VINCULANTE - SOLUGAO DO CASO CONCRETO:
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, NA EXTENSAO DO CONHECIMENTO.

1. Controvérsia posta no recurso especial repetitivo: decidir acerca da
validade dos procedimentos demarcatorios de terrenos de marinha nos quais o
chamamento de eventuais interessados, com fundamento no art. 11 do Decreto-lei
9.760/46, tenha ocorrido somente por meio de notificagao por edital, notadamente no
periodo compreendido entre o advento da Lei 11.481, de 31/05/2007,e
28/03/2011, data da publicacao da ata da sessao de julgamento do STF de 16/03/2011
no DJe (n. 57, pag. 46) e no DOU (n. 59, Secao 1, pag. 2), quando deferida a medida
cautelar na ADI 4.264/PE.

2. Validade do ato de chamamento, no periodo em exame e da forma como
realizado, que decorre da incidéncia na espécie do art. 11, § 1°-A, da Lei 9.868/99, que
estabelece, como regra, a eficacia meramente prospectiva ("ex nunc") da medida
cautelar concedida pelo Supremo Tribunal Federal em acao direta de
inconstitucionalidade. Dessa forma, ainda que o STF tenha deferido a medida cautelar
no bojo da ADI 4.264/PE para o fim de suspender a eficacia da nova redagao conferida
ao art. 11 do DL 9.760/46 pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, essa suspensao nao afetou
os atos juridicos realizados antes do deferimento da liminar, os quais, portanto, por ela
nao foram invalidados. Além disso, com a extincdo da ADI 4.264/PE por "perda
superveniente do objeto" nos idos de 2018, deixou de existir, no mundo juridico, a
medida cautelar antes deferida, nao tendo havido, portanto, pronunciamento definitivo
pelo STF quanto a constitucionalidade do art. 5° da Lei 11.481/2007. Deve prevalecer,
assim, ao menos no periodo anterior ao da suspensdo da eficacia da norma
impugnada, a presuncao de constitucionalidade inerente a toda e qualquer lei ou ato



normativo.

3. Fundamento hermenéutico ao qual se agrega a percepg¢ao de que o art.
11 do Decreto-lei 9.760/46, em sua redacéao original, aludia a expedicdo de convite a
eventuais interessados para participagdo colaborativa no inicio do procedimento
demarcatério, notadamente por meio da apresentacdo ao corpo técnico da
Administragdo Publica de mapas, documentos, plantas, registros e demais documentos
que pudessem, de alguma forma, influenciar no mérito do ato administrativo de
definicdo da linha de preamar do ano de 1831 neste ou naquele trecho de terreno de
marinha submetido a demarcacédo. Inexisténcia, nessa etapa inaugural do
procedimento, de antagonismo evidente entre a posigdo do particular e aquela
assumida pela Administragdo Publica, o que elide argumentagéo alusiva a ocorréncia
de violagdo a garantias processuais pelo convite a participagdo colaborativa veiculado
por simples edital de chamamento geral de potenciais interessados.

4. Etapa inaugural do procedimento de demarcacao de terrenos de marinha
em que o ato juridico de chamamento do particular para colaborar com a Administragéo
na tomada de decisdao assemelha-se, em muito, ao mecanismo da consulta publica ou
da audiéncia publica, ndo surpreendendo que, a partir da Lei 13.139/2015, tenha-se
evoluido para determinar a realizacido dessas audiéncias em todos os procedimentos
demarcatérios. Etapa inaugural do procedimento em que soa exagerado apego ao
formalismo impor a custosa e demorada notificagao pessoal a todo e qualquer potencial
interessado na definigdo das linhas de preamar, aos quais o procedimento reserva, em
etapa imediatamente subsequente, oportunidade inconteste de impugnagdo com
observancia das garantias processuais do contraditério e da ampla defesa (arts. 13 e
14 do DL 9.760/46).

5. Jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico do STJ
consolidada no sentido de reconhecer a validade dos procedimentos demarcatorios de
terreno de marinha da Unido no periodo controvertido. Precedentes citados: REsp n.
1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/9/2019, DJe de 25/10/2019; Agint no AREsp n. 1.074.225/RJ, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 18/4/2018; Agint no AREsp n.
1.220.760/MA, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
13/12/2018, DJe de 18/12/2018; Agint no AREsp n. 309.590/RJ, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 5/3/2018; Agint no
REsp n. 1.908.041/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
17/5/2021, DJe de 19/5/2021; Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 5/4/2018; Agint no REsp n.
1.388.335/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017,
DJe de 5/9/2017; AgRg no REsp n. 1.504.110/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de 14/10/2015; e REsp n. 1.345.646/SC,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 2/12/2014, DJe de
17/12/2014.

6. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: "Nos procedimentos de demarcag¢do de terrenos de marinha, é
valido o ato juridico de chamamento de interessados certos ou incertos a participagdo
colaborativa com a Administragdo formalizado exclusivamente por meio de



edital, desde que o ato tenha sido praticado no periodo de 31/05/2007 até 28/03/2011,
em que produziu efeitos juridicos a alteragdo legislativa do art. 11 do Decreto-lei
9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007".

7. Solugdo do caso concreto: pedido subsidiario formulado no recurso
especial incognoscivel, por ndo ser possivel conhecer de alegagdo de violagéo a
dispositivo de lei (in casu, art. 1022, Il, do CPC) em recurso especial interposto com
fundamento exclusivo em dissidio jurisprudencial (CF, art. 105, Ill, "c") relativo a
interpretacao divergente conferida a outro dispositivo legal (in casu: art. 11 do Decreto-
lei 9.760/46).

8. No cerne, cuida-se de procedimento demarcatorio de terreno acrescido de
marinha situado no municipio de S&o Luis/MA, com Linha Preamar Média (LPM)
aprovada em 22/03/2010, tragcada em processo administrativo inaugurado em 2008,
periodo em que vigia o art. 11 do DL 9.760/46 sob a redagcdo do art. 5° da Lei
11.481/2007. Conforme tese fixada, € valido o ato de chamamento de interessados por
meio de notificagdo editalicia, sejam eles certos ou incertos, no periodo em exame.
Tribunal de origem que confere solugdo destoante a causa, refutando a validade do
procedimento por vicio formal decorrente da cientificacao dos interessados feita apenas
por editais. Reforma do julgamento que se impde.

9. Recurso especial conhecido em parte, e, na extensdo do conhecimento,
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Sec¢ao, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensio, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese, no tema 1199: "Nos procedimentos de
demarcacao de terrenos de marinha, € valido o ato juridico de chamamento de
interessados certos ou incertos a participagao colaborativa com a Administragcao
formalizado exclusivamente por meio de edital, desde que o ato tenha sido praticado no
periodo de 31/05/2007 até 28/03/2011, em que produziu efeitos juridicos a alteragéo
legislativa do art. 11 do Decreto-lei 9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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9. Recurso especial conhecido em parte, e, na extensdo do conhecimento,
provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAO para impugnar acérdéo
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO — TRIBUTARIO — ILHA
COSTEIRA — SAO LUISIMA — EC 46/20056 — DEMARCACAO —
NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PESSOAL, SOB PENA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO — PROPRIEDADE
PARTICULAR — INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA DE TAXA DE OCUPACAO E
LAUDEMIO — EFEITOS DA MEDIDA CAUTELAR NA ADI 4264-PE —
ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA CORTE — HONORARIOS ADVOCATICIOS
— HONORARIOS RECURSAIS. 1. A Emenda Constitucional n° 46/2005 excluiu,
do escopo dos bens da Unido, as ilhas que contenham sede de Municipios, com
excecao das areas afetadas ao servigo publico ou a unidade ambiental federal e,
também, as areas que ja se encontravam incorporadas aos dominios dos Estados,
dos Municipios e dos particulares (arts. 20, IV e 26, Il, CF): 2. Os imodveis situados
na ilha de Sao Luis/MA, por se localizarem, notoriamente, em sede de Municipio, a
partir da vigéncia da Emenda Constitucional n°46 nao mais pertencem a Unido. 3.
A demarcacao de linha preamar média de 1831, na llha de Sao Luis/MA, feita pela
Unido, sem a notificacdo pessoal dos interessados, caracteriza afronta aos
principios do contraditério e da ampla defesa (AG 0074617-77.2011.4.01.0000/MA,
Rel. Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Sétima Turma, e-
DJF1 p.394 de 09/03/2012). 4. Inobservancia, pela Administragdo Publica, nos
procedimentos de exigéncia de taxa de ocupag¢ao e laudémio de contribuintes com
imoveis registrados em cartoério, dos principios do contraditério, da ampla defesa,
da propriedade e da publicidade. 5. As demarcagdes realizadas e as exagdes



pagas anteriormente a data da decisao cautelar, pelo STF, na ADI 4.264-PE —
16/03/2011 — nao devem ser anuladas ou repetidas até o seu julgamento
definitivo. Foros e laudémios ndo pagos nao sao exigiveis — mesmo que
decorrentes de demarcacgbes anteriores aquele acérdao — até o resultado final da
ADI. (Precedente: Al 0074617-77.2011.4.01.0000/MA; Relator Des. Federal
LUCIANO TOLENTINO AMARAL TRF1 _78 Turma; e-DJF1 09/03/2012, p. 394). 6.
O entendimento do STF no julgamento do RE 636.199/ES, em 27/04/2017 — no
qual ficou definido que "A EC 46/2005 nao interferiu na propriedade da Unido, nos
moldes do artigo 20, VII, da Constituicdo da Republica, sobre os terrenos de
marinha e seus acrescidos, situados em ilhas costeiras sede de municipios" — nao
se aplica ao presente caso, tendo-se em vista que a area em questdo nao é
terreno de marinha e/ou acrescido. Precedente: EIAC 0052575-
21.2013.4.01.3700/MA; Relator Des. Federal NOVELY VILANOVA; TRF1 — 4a
Secao; e-DJF1 08/06/2017. 7. Indevida a reducao da verba honoraria, fixada em
conformidade com a regra inserta no art. 85 do CPC. 8. Condenacgao da parte
recorrente ao pagamento do valor de R$ 200,00 (duzentos reais), a titulo de
honorarios recursais (art. 85, §§ 1° e 11 do CPC). 9. Apelagéo e remessa oficial as
quais se nega provimento.

Opostos embargos declaratérios, o recurso foi acolhido em parte, nos termos
da seguinte ementa (fls. 221/226):

PROCESSUAL CIVIL — ILHA COSTEIRA — SAO LUIS/MA — EC 46/2005
— TERRENO/ACRESCIDO DE MARINHA — EMBARGOS DE DECLARACAO —
OMISSAO EXISTENTE QUANTO AO JULGAMENTO PROFERIDO PELO STF NO
RE 636199/ES — EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS — RESULTADO DO
JULGAMENTO MANTIDO. 1. O aresto impugnado nao se manifestou acerca da
aplicacdo ao caso do entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE
636.199/ES, tendo-se em vista que o imével em questao é terreno/acrescido de
marinha. 2. Embora a modificagdo introduzida no inciso IV do art. 20 da
Constituicdo Federal pela EC 46/2005 nédo tenha alterado o regime patrimonial dos
bens referidos no inciso VIl (terrenos de marinha e seus acrescidos), conforme
decidido pelo STF no RE 636199/ES, é indevida a cobranga das taxas de foro e
laudémio pela Unido, no caso da ilha de Sao Luis/MA. Isso porque, a Unido, no
procedimento de determinagdo da posigéo da linha de preamar média de 1831, na
llha de Sa&ao Luis, convidou os respectivos interessados para oferecer
esclarecimentos nos trabalhos demarcatérios exclusivamente por editais. No
entanto, uma demarcagio sem a notificagdo pessoal dos interessados, caracteriza
afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa (AG 0074617-
77.2011.4.01.0000/MA, Rel. Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO
AMARAL, Sétima Turma, e-DJF1 p.394 de 09/03/2012). 3. Embargos declaratdrios
aos quais se da parcial provimento para sanar a omissdo apontada, todavia sem
alteracao do resultado do julgamento.

Opostos novos embargos de declaragdo, o recurso foi rejeitado (fls.
233/236).

No recurso especial, interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, a Unido alega que o acérdao recorrido teria conferido interpretacao ao
art. 11 do Decreto-lei (DL) 9.760/46 e ao art. 11, § 1°, da Lei 9.868/99 divergente
daquela conferida por acérdao paradigma, oriundo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido. A divergéncia estaria circunscrita a afirmag¢ao da validade (feita pelo acérdao
paradigma) e da invalidade (declarada pelo acérdao recorrido) de procedimentos



demarcatérios de terrenos de marinha nos quais a notificacado do interessado tenha
ocorrido por meio de edital, notadamente quando o ato editalicio de cientificagao tenha
sido produzido no periodo que medeia a nova redagao conferida ao art. 11 do DL
9.760/46 pela Lei 11.481/07 (31/05/2007) e a publicagcdo da medida cautelar na ADI
4.264/PE (28/03/2011). Subsidiariamente, sustentou a Unido, ainda, a violagédo do art.
1.022, 1l, do CPC pelo acérdao impugnado.

O recurso especial foi admitido na origem, por decisdo fundamentada (fls.
312/314).

Neste Tribunal Superior, o caso foi identificado e selecionado como
representativo de controvérsia pela Comissdo Gestora de Precedentes e de Agdes
Coletivas, juntamente com o REsp 2.036.429/MA.

A Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justiga, na sessao de julgamento
de 16/05/2023, decidiu pela afetagao do recurso ao regime dos repetitivos, por meio de

acoérdao sintetizado na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — TERRENOS DE MARINHA —
DEMARCAGCAO - VALIDADE DO PROCEDIMENTO — CONTROVERSIA ACERCA
DA NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PESSOAL DE INTERESSADOS,
NOTADAMENTE NO PERIODO ANTERIOR AO JULGAMENTO DA ADI 4.264/PE-
MC - QUESTAO DE DIREITO - MULTIPLICIDADE - ENTENDIMENTOS
CONFLITANTES NAS INSTANCIAS ORDINARIAS - NECESSIDADE DE
UNIFORMIZACAO — RECURSO SELECIONADO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA — AFETAGAO AO REGIME DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS.

1. Controvérsia juridica submetida ao Superior Tribunal de Justiga:
imprescindibilidade da notificagdo pessoal dos interessados, nos procedimentos de
demarcagdo de terrenos de marinha, ainda que realizados e homologados
anteriormente ao julgamento da medida cautelar na ADI 4.264/PE.

2. Recurso especial selecionado que preenche os requisitos de
admissibilidade, permitindo o conhecimento da questao de direito controvertida.

3. Comprovagao da existéncia de multiplicidade de causas parelhas a
espelhar a mesma controvérsia presente nas amostras selecionadas para
julgamento.

4. Dissenso jurisprudencial entre tribunais que recomenda a submissao da
controvérsia ao regime do arts. 1.036 a 1.041 do CPC, de modo a se extrair do
julgamento tese de eficacia vinculante que conduza a definitiva uniformizagéo de
entendimentos.

5. Afetagao do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se por meio de parecer em



12/06/2023, reconhecendo como presentes 0s requisitos necessarios para a fixacao de
tese repetitiva. Na solugdo do caso concreto, opinou pelo parcial provimento do recurso
especial (fls. 370/385).

E o relatério.

VOTO

A principio, cabe uma breve exposi¢cdo da evolucdo do arcabougo normativo

da controvérsia trazida a julgamento.

O conceito juridico de terreno de marinha esta estabelecido no Caodigo de
Aguas - Decreto 24.643, de 10/07/1934 -, sendo assim considerados todos os terrenos
que, "banhados pelas aguas do mar ou dos rios navegaveis, vdo até 33 metros para a
parte da terra, contados desde o ponto a que chega o preamar médio. Este ponto
refere-se ao estado do lugar no tempo da execugédo do art. 51, § 14, da lei de
15/11/1831" (art. 13).

O Decreto-lei 9.760, de 05/09/1946, ao dispor sobre os bens iméveis da
Unido, expressamente inseriu dentre eles os terrenos de marinha e seus acréscimos
(art. 1°, "a"), em previsao, ao depois, mantida pelo art. 20, VII, da Constituicao Federal
de 05/10/1988.

Esse mesmo decreto-lei reproduziu em seu art. 2°, com pequenas alteragdes
redacionais ndo substanciais, o conceito de terreno de marinha que ja havia sido
estabelecido pelo Cédigo de Aguas de 1934, atribuindo ao Servico de Patriménio da
Unido - atual Secretaria do Patriménio da Unido (SPU) - a competéncia para determinar
as linhas do preamar médio do ano de 1831 e da média das enchentes ordinarias (art.
9°). Nos termos do art. 10 do DL 9.760/46, a determinagéo das linhas deve ser feita a
vista de documentos e plantas de autenticidade irrecusavel relativos ao ano de 1831,
ou, quando nao disponiveis, relativos a época que mais se aproxime desse marco

temporal.

Em sua redagao original, dispunha o art. 11 do DL 9.760/46 que, para a
realizacdo do trabalho de determinagdo das linhas, caberia a SPU convidar os
interessados, certos e incertos, pessoalmente ou por edital, para que no prazo de 60
(sessenta) dias apresentassem a estudo plantas, documentos ou outros
esclarecimentos concernentes aos terrenos compreendidos no trecho sujeito a

demarcagao.



O dispositivo legal em exame teve a sua redacgao alterada pelo art. 5° da Lei
11.481, de 31/05/2007, estatuindo-se, a partir de entdo, que "para a realizacdo da
demarcagdo, a SPU convidara os interessados, por edital, para que no prazo de 60
(sessenta) dias oferecam a estudo plantas, documentos e outros esclarecimentos
concernentes aos terrenos compreendidos no trecho demarcando”.

Percebe-se, sem maiores dificuldades, o alcance da modificagao legislativa.
Antes da Lei 11.481/2007, eventuais interessados "certos" - conhecidos pela
Administragao Publica - tinham o direito subjetivo de serem pessoalmente notificados
acerca do inicio do procedimento demarcatério dos terrenos de marinha situados no
municipio de seu domicilio; a partir da Lei 11.481/2007, esse direito foi suprimido,
sendo todos os potenciais interessados, certos ou indeterminados, notificados por meio
de simples chamamento editalicio.

A modificacdo da posicdo juridica dos particulares em contato com
a Administracdo Publica redundou na busca pela invalidagdo da alteragéo legislativa
introduzida pela Lei 11.481/2007, o que se deu, em 2009, por meio da propositura de
acao direta de inconstitucionalidade pela Assembleia Legislativa do Estado de
Pernambuco perante o Supremo Tribunal Federal (ADI 4.264/PE). Nessa acdo de
controle concentrado de constitucionalidade, requereu-se a concessido de medida
cautelar, com fundamento no art. 10 da Lei 9.868/99, a fim de que o STF, liminarmente,
promovesse a suspensao da eficacia do art. 11 do DL 9.760/46, na redagao a ele
conferida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007.

O julgamento do pleito cautelar, no Plenario do STF, foi concluido somente
em 16/03/2011, oportunidade em que prevaleceu, por apertada maioria, posicao
favoravel ao pleito, conforme acérdao assim ementado:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ART.
11 DO DECRETO-LEI 9.760/1946, NA REDACAOI DADA PELA LEI 11.481/2007.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
OCORRENCIA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

| - Ofende as garantias do contraditério e da ampla defesa o convite aos
interessados, por meio de edital, para subsidiar a Administragdo na demarcacgao da
posicao das linhas do preamar médio do ano de 1831, uma vez que o cumprimento
do devido processo legal pressupde a intimag¢ao pessoal.

Il - Medida cautelar deferida, vencido o Relator.

(STF, Pleno, ADI 4.264/PE-MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
16/03/2011, DJe 28/03/2011)



A decisao plenaria do Supremo Tribunal Federal concitou o Poder Executivo
a envidar esforgcos no sentido de aprimorar a legislagcdo federal regulatéria do
procedimento de demarcacao de terrenos de marinha pertencentes a Uniéo.

Isso se consumou com a apresentacdo ao Congresso Nacional, em
22/05/2013, do Projeto de Lei 5.627/2013, transformado, apds vencido o iter do
processo legislativo, na Lei 13.139, de 26/06/2015, cujo art. 1° veio para: i)
estabelecer nova redagédo ao art. 11, "caput', do DL 9.760/46; ii) introduzir
nesse dispositivo legal os §§ 1° a 4% iii) alterar a redagao dos arts. 12 e 13; e iv)
introduzir os arts. 12-A e 12-B no DL 9.760/46.

Pela pertinéncia ao objeto da controvérsia em exame, transcrevo todos os
dispositivos mencionados:

Art. 11. Antes de dar inicio aos trabalhos demarcatérios e com o objetivo de
contribuir para sua efetivagdo, a Secretaria do Patrimdnio da Unido do Ministério
do Planejamento, Orgcamento e Gestdo realizara audiéncia publica,
preferencialmente, na Camara de Vereadores do Municipio ou dos Municipios
onde estiver situado o trecho a ser demarcado.

§ 1° Na audiéncia publica, além de colher plantas, documentos e outros
elementos relativos aos terrenos compreendidos no trecho a ser demarcado, a
Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao apresentara a populacao interessada informacgdes e esclarecimentos sobre
o procedimento demarcatério.

§ 2° A Secretaria do Patrimonio da Unido do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo fard o convite para a audiéncia publica, por meio de
publicacdo em jornal de grande circulagdo nos Municipios abrangidos pelo trecho a
ser demarcado e no Diario Oficial da Unido, com antecedéncia minima de 30
(trinta) dias da data de sua realizagao.

§ 3° A Secretaria do Patrimdnio da Unido do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao notificara o Municipio para que apresente os documentos e
plantas que possuir relativos ao trecho a ser demarcado, com antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias da data da realizagdo da audiéncia publica a que se
refere o caput.

§ 4° Serdo realizadas pelo menos 2 (duas) audiéncias publicas em cada
Municipio situado no trecho a ser demarcado cuja populagdo seja superior a
100.000 (cem mil) habitantes, de acordo com o ultimo censo oficial.” (NR)

Art. 12. Apés a realizagao dos trabalhos técnicos que se fizerem necessarios,
0 Superintendente do Patriménio da Unido no Estado determinara a posigdo da
linha demarcatéria por despacho.

Paragrafo unico. (Revogado)

Art. 12-A. A Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo fara notificagdo pessoal dos interessados
certos alcangados pelo tracado da linha demarcatoria para, no prazo de 60
(sessenta) dias, oferecerem quaisquer impugnagoes.



§ 1° Na area urbana, considera-se interessado certo o responsavel pelo
imoével alcangado pelo tracado da linha demarcatéria até a linha limite de terreno
marginal ou de terreno de marinha que esteja cadastrado na Secretaria do
Patrim6nio da Unido ou inscrito no cadastro do Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU) ou outro cadastro que vier a substitui-lo.

§ 2° Na area rural, considera-se interessado certo o responsavel pelo imével
alcancado pelo tragado da linha demarcatdria até a linha limite de terreno marginal
que esteja cadastrado na Secretaria do Patrimbnio da Unido e, subsidiariamente,
esteja inscrito no Cadastro Nacional de Iméveis Rurais (CNIR) ou outro que vier a
substitui-lo.

§ 3° O Municipio e o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
(Incra), no prazo de 30 (trinta) dias contado da solicitagdo da Secretaria do
Patriménio da Unido, deverdao fornecer a relacdo dos inscritos nos cadastros
previstos nos §§ 1° e 2°.

§ 4° A relacao dos iméveis constantes dos cadastros referidos nos §§ 1°e
2° devera ser fornecida pelo Municipio e pelo Incra no prazo de 30 (trinta) dias
contado da solicitagcdo da Secretaria do Patriménio da Uniao.

§ 5° A atribuigdo da qualidade de interessado certo independe da existéncia
de titulo registrado no Cartdrio de Registro de Imoéveis.

Art. 12-B. A Secretaria do Patrimbnio da Unido do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo fara notificacdo por edital, por meio de
publicacdo em jornal de grande circulagdo no local do trecho demarcado e no
Diario Oficial da Unido, dos interessados incertos alcangados pelo tragado da linha
demarcatéria para, no prazo de 60 (sessenta) dias, apresentarem quaisquer
impugnagdes, que poderao ser dotadas de efeito suspensivo nos termos do
paragrafo Unico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 13. Tomando conhecimento das impugnagcbes eventualmente
apresentadas, o Superintendente do Patrimoénio da Unido no Estado reexaminara o
assunto e, se confirmar sua decisao, notificara os recorrentes que, no prazo
improrrogavel de 20 (vinte) dias contado da data de sua ciéncia, poderao interpor
recurso, que podera ser dotado de efeito suspensivo, dirigido ao Secretario do
Patrimonio da Unido do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestao.

Paragrafo unico. O efeito suspensivo de que tratam o caput e o art. 12-B
aplicar-se-a apenas a demarcagéo do trecho impugnado, salvo se o fundamento
alegado na impugnagéao ou no recurso for aplicavel a trechos contiguos, hipétese
em que o efeito suspensivo, se deferido, sera estendido a todos eles.

Em razdo das substanciais modificagdes introduzidas pela Lei 13.139/2015
no procedimento de demarcagao de terrenos de marinha, em 06/02/2018, por meio de
decisdo monocratica do Ministro Relator, Edson Fachin, o Supremo Tribunal Federal
decidiu julgar prejudicada a ADI 4.264/PE, por "perda superveniente do objeto".

Finalmente, merece mengédo a edigdo da Lei 14.474, de 06/12/2022, por
meio da qual foi novamente modificada a redacdo do art. 11 do DL 9.760/46, cuja atual

redagao, enfim, € a que segue:



Art. 11. A Secretaria de Coordenacao e Governanga do Patrimoénio da Unidao
realizara, no ambito do processo demarcatério, audiéncia publica de demarcag¢ao
das areas da Unido, presencial ou eletrbnica, nos Municipios abrangidos pelo
trecho a ser demarcado.

§ 1° A Secretaria de Coordenagao e Governanga do Patriménio da Uniao
notificara o Municipio sobre a abertura do processo demarcatério e a apresentagao
de documentos historicos, cartogréaficos e institucionais, informando a respeito da
realizagcao da audiéncia e da cooperagao na execucao de procedimentos técnicos,
inclusive quanto a publicidade perante a populacao local.

§ 2° A Secretaria de Coordenacgéo e Governanga do Patrimdnio da Unido fara
0 convite para a audiéncia publica, por meio de publicacdo em seu sitio eletronico
institucional e no Diario Oficial da Unido em até 30 (trinta) dias de sua realizagéo,
nao descartados outros meios de publicidade.

§ 3° Na audiéncia publica, além de colher documentos histéricos,
cartograficos e institucionais relativos ao trecho a ser demarcado, a Secretaria de
Coordenagdo e Governanga do Patriménio da Unido apresentara a populagéo
interessada informagbes e esclarecimentos sobre o processo demarcatorio,
recebendo os referidos documentos em até 30 (trinta) dias apds a sua realizagéao.

§ 4° (Revogado).

§ 5° As audiéncias publicas a serem realizadas nos Municipios abrangidos
pelo mesmo trecho a ser demarcado poderao ser simultaneas ou agrupadas.

Em resumo, considerada a evolugao legislativa da matéria e as implica¢des
juridicas decorrentes da medida cautelar deferida na ADI 4.264/PE pelo STF, eis o

panorama normativo geral da controvérsia:

) da edicdo do Decreto-lei 9.760, de 05/09/1946, até o advento da
Lei 11.481, de 31/05/2007: regulagéo do inicio do procedimento de demarcagéo de
terrenos de marinha da Unido nos termos do art. 11 do DL 9.760/46 em sua
redacgao original, com previsdo de notificagdo pessoal dos interessados certos,
valendo-se a Administracdo da notificacdo por edital apenas para cientificacdo dos
incertos;

ii) do advento da Lei 11.481, de 31/05/2007 até 28/03/2011, data da
publicagéo da ata da sesséo de julgamento do STF de 16/03/2011 no DJe e no
DOU, quando deferida a medida cautelar na ADI 4.264/PE: regulagdo do inicio do
procedimento demarcatoério nos termos do art. 11 do DL 9.760/46 na redagéo a ele
conferida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, do que decorre o dever da Administracéo
de proceder a notificagao por edital de todo e qualquer interessado, seja certo ou
incerto;

iii) da publicagdo da decisdo concessiva da cautelar na ADI 4.264/PE
(28/03/2011) até o advento da Lei 13.139, de 26/06/2015: repristinagdo da redagao
original do art. 11 do DL 9.760/46, tendo em vista a suspenséo da eficacia do art.
5° da Lei 11.481/2007, do que decorre o restabelecimento, no periodo, do regime
juridico originalmente existente, subsistindo o dever da Administragcdo de proceder
a notificagdo pessoal dos interessados certos, valendo-se da notificagdo por edital
apenas para cientificagdo dos incertos;

iv) a partir do advento da Lei 13.139/2015 e de acordo com as alteracbes
promovidas pela Lei 14.474/2022: publicidade do inicio do procedimento



demarcatério assegurada por meio da realizagdo de audiéncias publicas,
presenciais ou eletrbnicas, a ocorrerem em todos 0s municipios abrangidos pelo
frecho a ser demarcado, sendo os municipios notificados acerca da abertura do
procedimento para apresentagdo de documentagéo pertinente e comunicagéo a
populagéo local. Superada a etapa das audiéncias publicas e findos os trabalhos
técnicos necessarios, a posicdo da linha demarcatdria sera estabelecida por
decisdo administrativa, do que se dara ciéncia aos interessados certos por meio de
notificagdo pessoal, para fins de impugnag¢éo no prazo de 60 (sessenta) dias.

Sintetizado o aspecto geral da controvérsia, faz-se oportuno avangar
neste voto mediante dois relevantes apontamentos.

O primeiro deles diz respeito a data exata que deve ser considerada como
de cessacédo da eficacia do art. 5° da Lei 11.481/2007, mencionada acima, no item "ii",
como sendo 28/03/2011, mas que encontra na jurisprudéncia do STJ alguma
instabilidade, havendo julgados que se utilizam de outras datas referenciais, tais como
25/03/2011 (v.g. REsp n. 1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 25/10/2019; Agint no AREsp n. 1.074.225/RJ,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de
18/4/2018); ou 27/05/2011 (v.g. Agint no REsp n. 1.365.916/SC, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020; Agint no REsp n.
1.642.188/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
8/4/2019, DJe de 11/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.220.760/MA, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018).

Sobre o ponto em desate, registre-se que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, desde o julgamento de questdo de ordem na ADI 711/AM, firmou-se
no sentido de estabelecer que o deferimento da medida cautelar em agao direta de
inconstitucionalidade produz seus efeitos, como regra, "a partir da data da publicagéo
da ata de julgamento no Diario da Justica da Uniao" (STF, Pleno, ADI 711/AM-QO, Rel.
Min. Néri da Silveira, j. 05/08/1992, DJ 11/06/1993). Desde entdo, essa mesma
orientagdo tem sido ratificada pelo Plenario da Suprema Corte, tal como se deu na
Reclamacgéo 2.576/SC, em que afirmado que "a decisdo, em julgamento de liminar [de
ADI), é vélida a partir da data da publicagdo no Diario da Justica da ata da sessdo de
julgamento"” (STF, Pleno, Rcl 2.576-4/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 23.06.2004, DJ
20.08.2004); e no referendo a medida cautelar na ADI 4.843/PB, quando realgado, mais
uma vez, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal "firmou-se no sentido de
definir como inicio da eficacia do provimento cautelar concedido em processo de
controle normativo abstrato o momento em que formalmente divulgada, no 6rgédo de
publicagdes oficiais (DJU), a ata correspondente a sessdo de julgamento em que



deferida a suspensdo cautelar da aplicabilidade e execucdo dos atos estatais
questionados no ambito das ag¢bes diretas de inconstitucionalidade" (STF, Pleno, ADI
4.843-MC-ED-Ref/PB, Rel. Min. Celso de Mello, j. 11/12/2014, DJe 19/02/2015).

Adotando-se, pois, essa orientagao jurisprudencial, € que se estabelece,
entdo, a data de 28/03/2011 como sendo o marco de cessagao da produgao de efeitos
juridicos do art. 5° da Lei 11.481/2007, pois foi nessa data - uma segunda-feira - que
ocorreu a publicagdo da ata da sesséo de julgamento do STF de 16/03/2011 no Diario
Eletrénico da Justica - DJe (n. 57, pag. 46) e no Diario Oficial da Unido - DOU (n. 59,
Secao 1, pag. 2), conferindo plena publicidade ao deferimento da medida cautelar na
ADI 4.264/PE.

O segundo apontamento a fazer, igualmente pertinente e necessario, esta
em ressaltar que o Superior Tribunal de Justica, quando confrontado com
procedimentos demarcatérios de terrenos de marinha da Unido inaugurados nos
periodos "i" e "iii" supra (leia-se: da edi¢do do Decreto-lei 9.760, de 05/09/1946, até o
advento da Lei 11.481, de 31/05/2007; e da publicagdo da decisdao concessiva da
cautelar na ADI 4.264/PE, em 28/03/2011, até o advento da Lei 13.139, de 26/06/2015),
tem se posicionado de maneira estavel e uniforme pela existéncia de direito subjetivo
dos interessados a notificacdo pessoal, quando conhecidos pela Administracédo
Publica, pois que assim estava estabelecido na redagao original do art. 11 do DL
9.760/46, revogada pela Lei 11.481/2007 mas repristinada pela suspensao cautelar
desta ultima promovida pelo STF na ADI 4.264/PE-MC, nos termos do art. 11, § 2°, da
Lei 9.868/99.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. EXISTENCIA.
NOVO JULGAMENTO. TERRENO DE MARINHA. DEMARCACAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
OCORRENCIA. ANALISE DA PRESCRIGAO. DEVOLUGAO A INSTANCIA DE
ORIGEM. NECESSIDADE.

(..)

4. A jurisprudéncia do STJ, em respeito aos principios da boa-fé e da
segurancga juridica, consolidou o entendimento de que, nos procedimentos
demarcatorios realizados até a publicagdo da Lei n. 11.481, de 31 de maio de 2007
(caso dos autos), deve-se respeitar o disposto no art. 11 do Decreto-lei n.
9.760/1946, na sua redagao original, sendo necessaria a intimacao pessoal dos
interessados certos e com domicilio conhecido.

5. Hip6tese em que o acordao regional da agao originaria concluiu que, para
os procedimentos ocorridos antes das alteragcdes operadas em relagcdo ao art. 11
do Decreto-lei n. 9.760/1946, ndo haveria necessidade de intimacao pessoal dos



interessados, independentemente da possibilidade de identificagdao daqueles, indo
de encontro ao entendimento consolidado desta Corte.

6. Na espécie, o termo inicial da prescrigdo nao poderia coincidir com o dia
final do (irregular) procedimento de demarcagéo, como concluiu a Corte Regional
na agao originaria, pois, nos termos da teoria da actio nata, o lustro prescricional
deveria ser contado da data em que os ora autores tiveram ciéncia da demarcacao,
0 que possivelmente ocorreu quando receberam as notificagdes para pagamento
da taxa de ocupagéo.

7. A discussao sobre a prescricdo, a luz do novo marco inaugural da sua
contagem, deve ser desenvolvida na origem, ja que n&o consta dos arestos
firmados na agéo originaria o momento em que os interessados efetivamente
tiveram ciéncia da qualificagdo do imével como terreno de marinha.

8. Parcial procedéncia do pedido. Agravo interno prejudicado.

(AR n. 6.102/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sec¢éo, julgado em
9/11/2022, DJe de 9/12/2022.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TERRENO
DE MARINHA. PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PESSOAL. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CIENCIA INEQUi{VOCA DA DEMARCAGAO DO IMOVEL.

(..)

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem asseverado que, nos
procedimentos demarcatoérios de terreno de marinha promovidos sob a égide da
redacao original do art. 11 do Decreto Lei n° 9.760/46, os interessados
identificados e com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forga
da garantia do contraditério e da ampla defesa, de forma que, inexistindo ciéncia
inequivoca da demarcacgao do imével, ndo ha inicio do lustro prescricional.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.602.930/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE
DEMARCACAO DE TERRA. REDACAO ORIGINAL DO ART. 11 DO DECRETO-
LEI 9.760/1946. INTERESSADO COM DOMICILIO CERTO. NECESSIDADE DE
CITACAO PESSOAL. 1.

A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que, na vigéncia da
redacao original do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/1946, havendo elementos para a
identificacdo dos interessados e sendo certo o domicilio, a intimagdo para
participacao no procedimento demarcatério de terreno de marinha devera ser
realizada de forma pessoal. A desobediéncia ao correto procedimento
administrativo de demarcacéo ocasiona a sua nulidade por ofensa aos Principios
do Contraditério e da Ampla Defesa.



2. Recurso Especial nao provido.

(REsp n. 1.784.891/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2019, DJe de 23/4/2019.)

A controvérsia posta neste recurso especial repetitivo, entretanto, ndo diz
respeito aos periodos nos quais o procedimento demarcatorio estava regulado pelo art.

11 do DL 9.760/46 em sua redagao original (itens e "iii", supra). Aqui se trata,
exclusivamente, de decidir acerca da validade dos procedimentos demarcatérios de
terrenos de marinha nos quais o chamamento de eventuais interessados, certos ou
incertos, tenha ocorrido somente por meio de notificagdo por edital, tal como
autorizado, de 31/05/2007 até 28/03/2011, pela legislagdo de regéncia, nos termos do
art. 5° da Lei 11.481/2007, que alterou a redacé&o original do art. 11 do DL 9.760/46
(item "ii", supra).

Bem estabelecida, portanto, a amplitude da controvérsia, tenho como correta
a solugao que preconiza a validade dos procedimentos demarcatérios de terreno de
marinha da Unido no periodo destacado, ainda quando o ato juridico de chamamento

de interessados tenha sido feito apenas por meio de edital.

A validade do procedimento, no periodo em exame e da forma
como realizado, decorre da incidéncia na espécie do art. 11, § 1°-A, da Lei 9.868/99,
que estabelece, como regra, a eficacia meramente prospectiva ("ex nunc") da medida
cautelar concedida pelo Supremo Tribunal Federalem acdo direta de
inconstitucionalidade. Dessa forma, ainda que o STF tenha deferido a medida cautelar
no bojo da ADI 4.264/PE para o fim de suspender a eficacia da nova redagao conferida
ao art. 11 do DL 9.760/46 pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, essa suspensao nao afetou
os atos juridicos realizados antes do deferimento da liminar, os quais, portanto, por ela
nado foram invalidados. Além disso, com a extingdo da ADI 4.264/PE por "perda
superveniente do objeto" nos idos de 2018, deixou de existir, no mundo juridico, a
medida cautelar antes deferida, ndo tendo havido, portanto, pronunciamento definitivo
pelo STF quanto a constitucionalidade do art. 5° da Lei 11.481/2007. Deve
prevalecer, assim, ao menos no periodo anterior ao da suspensao da eficacia da norma
impugnada, a presuncao de constitucionalidade inerente a toda e qualquer lei ou ato
normativo.

Ao fundamento hermenéutico acima colacionado aliam-se outros de igual
importancia.



E que o art. 11 do DL 9.760/46, em sua redacéo original, aludia & expedicdo
de convite a eventuais interessados para participagdo colaborativa no inicio do
procedimento demarcatério, notadamente por meio da apresentagdo ao corpo técnico
da Administragdo Publica de mapas, documentos, plantas, registros e demais
documentos que pudessem, de alguma forma, influenciar no mérito do ato
administrativo de definigdo da linha de preamar do ano de 1831 neste ou naquele
trecho de terreno de marinha submetido a demarcacgéo.

Nessa especifica etapa do procedimento, portanto, ndo parece haver
antagonismo evidente entre a posi¢cdo do particular e aquela assumida pela
Administragdo Publica, de modo que nao haveria, nesse contexto, qualquer ferimento a
garantias processuais pelo convite a participagdo colaborativa veiculado por simples
edital de chamamento geral de potenciais interessados. Nessa etapa inaugural do
procedimento, anoto, o chamamento do particular para colaborar com a Administragcao
na tomada de decisdo assemelha-se, em muito, ao mecanismo da consulta publica ou
da audiéncia publica, nao surpreendendo, portanto, que a partir da Lei 13.139/2015
tenha-se evoluido para determinar a realizagdo dessas audiéncias em todos os

procedimentos demarcatorios.

No periodo discriminado no item "ii", supra, em que produziu efeitos a
alteragcdo no art. 11 do DL 9.760/46 introduzida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, ndo ha
razao juridica para imputar a pecha da invalidade aos procedimentos de demarcagao
de terrenos de marinha tdo somente porque eventuais interessados, certos ou incertos,
tenham sido convidados a participacdo por meio de notificagao editalicia. Nao estando
o periodo citado abrangido pelos efeitos da medida cautelar da ADI 4.264/PE e
inexistindo, na etapa do procedimento ora em estudo, notério antagonismo entre a
posicao do particular e a da Administragéo, soa como exagerado apego ao formalismo
impor a custosa e demorada notificagdo pessoal a todo e qualquer potencial
interessado na definigdo das linhas de preamar, aos quais, ademais, o procedimento
reserva, em etapa imediatamente subsequente, oportunidade inconteste de
impugnacado com observancia das garantias processuais do contraditério e da ampla
defesa (arts. 13 e 14 do DL 9.760/46).

Por fim, vale dizer que a jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito
Publico do STJesta consolidada no sentido de reconhecer a validade dos
procedimentos demarcatorios de terreno de marinha da Unido no periodo
controvertido, pelas razbes acima alinhavadas e em atengdo a seguranga juridica,

conforme precedentes que transcrevo:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COBRANGCA DE TAXA DE
OCUPACAO E LAUDEMIO. TERRENO DE MARINHA. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. INTIMAGAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA ANALISE DOS ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS.

1. No RE 363.199/ES, o STF, em regime de repercussao geral, assentou a
tese de que, "ao equiparar o regime juridico-patrimonial das ilhas costeiras em que
sediados Municipios aquele incidente sobre a porg¢ao continental do territério
brasileiro, a Emenda Constitucional n°® 46/2005 nao interferiu na propriedade da
Unido, nos moldes do art. 20, VII, da Constituicdo da Republica, sobre os terrenos
de marinha e seus acrescidos situados em ilhas costeiras sede de Municipios,
incélumes as relacdes juridicas dai decorrentes".

2. A jurisprudéncia do STJ reputa valida a convocacdo editalicia no
procedimento administrativo de demarcagao promovido entre 1°/6/2007, data da
vigéncia da Lei 11.481/2007, e 25/3/2011, data da publicacdo do acérdao da
decisdo proferida na ADI 4.264/PE. Nesse sentido, verifiquem-se os seguintes
julgados, ilustrativos do entendimento atual das duas Turmas de Direito Publico do
STJ: Agint no AREsp 1.074.225/RJ, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 18/4/2018, e Agint no AREsp 1.220.760/MA, Relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 18/12/2018.

3. Conclui-se, pois, que o entendimento adotado pelo TRF da 12 Regido - de
obrigatoriedade de convite pessoal aos interessados no procedimento
administrativo - de demarcag&o, como regra geral, aplicavel em qualquer época e
situagao, diverge da atual jurisprudéncia desta Corte.

4. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 25/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. TERRENOS DE MARINHA. INTERESSADOS COM
DOMICILIO CERTO. INTIMAGAO POR EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83
DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos da medida cautelar
proferida na ADIN n. 4.264 (DJe 25/03/2011), declarou a inconstitucionalidade do
art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, com a redacao dada pelo art. 5° da Lei n.
11.481/2007 (DJe 31/05/2007), cuja decisdo tem efeitos apenas ex nunc,
consoante o disposto no art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/1999.

2. A jurisprudéncia desta Corte de Justigca, em respeito aos principios da boa-
fé e da seguranca juridica, consolidou o entendimento de que nos procedimentos
demarcatorios realizados até a publicagdo da Lei n. 11.481, de 31 de maio de
2007, deve-se respeitar o disposto no art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, na sua
redagao original, sendo necessaria a intimagao pessoal dos interessados certos e
com domicilio conhecido.

3. Em relagédo aos procedimentos ocorridos entre o periodo de vigéncia da
Lei n. 11.481/2007 (1° de junho de 2007) até a publicagao da decisdo proferida
pelo STF na ADIN n. 4.264/PE (DJe 25/03/2011), ndo ha que se falar em
ilegalidade da convocacao dos interessados apenas por edital e, enfim, quanto aos
procedimentos demarcatorios iniciados apds 27 de maio 2011, a intimacéo pessoal
dos interessados e com endereco conhecido passou a ser novamente obrigatoria.



4. Hipotese em que a parte autora, com enderec¢o certo, nao foi notificada
pessoalmente para participar da nova demarcagao da linha preamar média do
imével descrito na inicial, concluida no ano de 2001, circunstancia que enseja a
nulidade do procedimento realizado pela Secretaria de Patrimoénio da Unido, bem
como da cobranca da taxa de ocupacao e/ou laudémio.

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa de 1% sobre o valor da
causa.

(AgIint no AREsp n. 1.074.225/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 18/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. COBRANCA DE
TAXA DE OCUPACAO E LAUDEMIO. TERRENO DE MARINHA.
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. INTERESSADOS COM DOMICILIO
CERTO. INTIMACAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA ANALISE DOS ELEMENTOS FATICOS
PROBATORIOS.

I - O presente feito decorre de acdo que objetiva, em sintese, a
inexigibilidade dos débitos referentes as taxas de ocupagdo e de laudémio,
incidentes sobre o imével localizado na denominada "Gleba do Anil", Comarca de
Sao Luis, Estado do Maranhdo. Na sentenga, julgou-se procedente o pedido. No
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, a sentenga foi mantida.

Il - No presente recurso especial ndo estd em discussao a titularidade da
Unido sobre terreno de marinha situado em ilha costeira sede de municipio, mas,
tao somente, a exigibilidade do pagamento de foro, laudémio e taxa de ocupagao
sobre o imovel nele edificado, em virtude da inobservancia, pela Administracédo
Publica, dos principios do contraditério e da ampla defesa por ocasido da
demarcagdo da LPM/1931, em vista da auséncia de notificagdo pessoal dos
interessados certos e identificados.

lIl - A respeito da alegada violagdo do art.11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946 e
do art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/1999, o Tribunal a quo, na fundamentagdo do
decisum, assim firmou entendimento (fl. 294): "[...] A Fazenda Nacional sustenta,
ainda, que existiriam areas localizadas em S&o Luis que teriam sido incorporadas
ao patrimoénio da Unido, por forga de algum outro titulo aquisitivo, o que afastaria
qualquer discussao sobre a aplicacdo da EC 46/2005. No entanto, uma
demarcacao, sem a notificacdo pessoal dos interessados, caracteriza afronta aos
principios do contraditério e da ampla defesa (AG 0074617-77.2011.4.01.0000 /
MA, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-
DJF1 p.394 de 09/03/2012).Como muito bem observado pelo eminente
Desembargador Reynaldo Fonseca, Relator na AC 0009789-
93.2012.4.01.3700/MA (Sétima Turma, e-DJF1 p.1590, de 06/12/2013), o
magistrado sentenciante, naqueles autos, pontuou, com acerto, que a Unido, no
procedimento de determinacio da posicao da linha de preamar média de 1831, na
llha de Sao Luis, convidou os respectivos interessados para oferecer
esclarecimentos nos trabalhos demarcatérios exclusivamente por editais, ferindo,
claramente, o principio do contraditério, como decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, estando tal procedimento eivado de nulidade. Os seguintes julgados
resumem tal entendimento solidificado: [...]"

IV - A respeito da questdo, a Primeira Turma desta Corte, ao definir a
modulagao temporal dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade da redagéo
dada ao art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/46, pelo art. 5° da Lei n. 11.481/07, assim
deliberou: "N&o assiste razao o Agravante, porquanto, no caso, verifico que o



acérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual,
nos procedimentos demarcatorios de terreno de marinha promovidos sob a égide
da redacao original do art. 11 do Decreto Lei n° 9.760/46, os interessados
identificados e com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forga
da garantia do contraditério e da ampla defesa. No entanto, preservam-se as
notificagdes por edital de interessados determinados realizadas entre o inicio da
vigéncia da Lei n. 11.484/07 - 31/05/2007 - e a data de provimento da cautelar na
ADI 4264/PE (30.05.2011), ante o efeito ex nunc da cautela proferida em processo
objetivo de controle de constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/99). [...]
Assim, pode-se, em sintese, identificar trés situacbes distintas para os
procedimentos demarcatorios de terrenos de marinha, a saber: (i) naqueles
realizados até 31.05.2007, devera respeitar o disposto na redagéo original do art.
11 do Decreto-Lei n. 9.760/46, com a necessaria intimagdo pessoal dos
interessados certos e com domicilio conhecido, conforme robusta jurisprudéncia
desta Corte; (ii) quanto aos procedimentos ocorridos no interregno entre
01.06.2007 e 27.05.2011 (respectivamente, datas de vigéncia da Lei n. 11.481/07 e
da concessao de liminar pelo STF na ADI n. 4.264/PE, com efeitos apenas ex
nunc), devera observar a nova redagao do art. 11 do Decreto Lei n. 9.760/46, com
a redacao dada art. 5° da Lei n. 11.481/07, que autoriza a convocagdo de todo e
qualquer interessado por edital, conforme precedente da Segunda Turma ja
mencionado (AgRg no REsp 1.504.110/RJ); (iii) por fim, para os procedimentos
demarcatoérios iniciados apds 27.05.2011, data da medida cautelar concedida pelo
STF na ADI 4.264/PE), ndo mais tera validade a intimacgéao editalicia de interessado
certo e com enderec¢o conhecido (Agint no REsp n. 1.710.740/SE, Ministra Regina
Helena Costa). Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 5/4/2018 e Agint
no AREsp n. 1.074.225/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/3/2018, DJe 18/4/2018".

V - Consoante e verifica dos excertos colacionados do Agint no REsp n.
1.710.740/SE, o entendimento adotado pelo TRF da 12 Regiao, da obrigatoriedade
de convite pessoal aos interessados no procedimento administrativo de
demarcagédo de LPM/1831, como regra geral, aplicavel em qualquer época e
situacado, diverge da atual jurisprudéncia desta Corte que reputa valida a
convocagao editalicia realizada no periodo de 01.06.2007 e 27.05.2011.

VI - Ademais, verifica-se que a decisdo agravada n&o ultrapassou os limites
da lide, ja que o pedido formulado pela Unido, diz respeito a auséncia de
manifestagao pelo acérdao recorrido da data do processo demarcatério realizado
neste feito e a lei vigente a sua época, nem mesmo quando provocado por esta
Corte. Assim, nao se configura, portanto, julgamento extra petita.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.220.760/MA, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DEMARCATORIO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PESSOAL
DOS INTERESSADOS IDENTIFICADOS. ART. 11 DO DECRETO-LEI N.
9.760/1946.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o qual nos
procedimentos demarcatorios de terreno de marinha promovidos sob a égide da
redacdo original do art. 11 do Decreto Lei n. 9.760/1946, os interessados
identificados e com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forca



das garantias do contraditério e da ampla defesa, preservando-se, no entanto, as
notificagbes editalicias de interessados determinados realizadas entre o inicio da
vigéncia da Lei 11.484/2007 - 31/5/2007 - e a data de provimento da cautelar na
ADI 4.264/PE (30/5/2011), ante o efeito ex nunc da cautela proferida em processo
objetivo de controle de constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei 9.868/1999).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 309.590/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 5/3/2018.)

No mesmo sentido, dentre outros: Agint no REsp n. 1.908.041/PE, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de
19/5/2021; Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 5/4/2018; Agint no REsp n. 1.388.335/SC, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 5/9/2017;
AgRg no REsp n. 1.504.110/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 22/9/2015, DJe de 14/10/2015; REsp n. 1.345.646/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/12/2014, DJe de 17/12/2014.

- Fixagao da tese juridica:

Ante tais fundamentos, propde-se a seguinte tese juridica de eficacia

vinculante, sintetizadora da ratio decidendi deste julgado paradigmatico:

"Nos procedimentos de demarcagao de terrenos de marinha, é valido o
ato juridico de chamamento de interessados certos ou incertos a participagao
colaborativa com a Administragao formalizado exclusivamente por meio de
edital, desde que o ato tenha sido praticado no periodo de 31/05/2007 ate
28/03/2011, em que produziu efeitos juridicos a alteragao legislativa do art. 11
do Decreto-lei 9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007."

- Solugao do caso concreto:

Passo a etapa derradeira do voto, de aplicagcdo do entendimento repetitivo
ora proposto ao caso concreto que representa amostra recursal adequada da

controvérsia.

Primeiramente, tenho que nao cabe conhecer do pedido subsidiario
formulado pela Unido no recurso especial, de provimento do recurso por eventual
infringéncia ao art. 1022, I, do CPC, haja vista que tal pretensao, tal como formulada



pelo recorrente, implicaria reconhecer violagao de lei federal, a demandar, portanto,
interposigao do recurso especial com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicao
Federal.

No caso concreto, todavia, o recurso especial foi interposto com fundamento
exclusivo em dissidio jurisprudencial (CF/88, art. 105, lll, "c"), sendo o art. 11 do DL
9.760/46 o dispositivo legal sobre o qual existente a divergéncia interpretativa apontada

NoO recurso.

Apreciando, enfim, o pedido principal deduzido no recurso, verifica-se que o
acoérdao recorrido conferiu solugdo a controvérsia em contrariedade ao entendimento
prevalecente no ambito deste Tribunal Superior, tal como sumariado na tese juridica
acima desenhada.

Com efeito, trata-se de procedimento demarcatério de terreno acrescido de
marinha situado no municipio de Sao Luis/MA, com Linha Preamar Média (LPM)
aprovada em 22/03/2010, conforme noticiado no recurso especial da Unido. A LPM foi
tracada em processo administrativo inaugurado em 2008 (04952.000559/2008-
05), periodo em que vigia o art. 11 do DL 9.760/46 sob a redacéo do art. 5° da Lei
11.481/2007.

Conforme tese ora fixada, é valido o chamamento de interessados por meio
de notificagdo editalicia, sejam eles certos ou incertos, no periodo em exame. O
tribunal de origem, entretanto, conferiu solugéo destoante a causa, refutando a validade
do procedimento por vicio formal decorrente da cientificacdo feita apenas por editais
(fls. 221/226). Impde-se, assim, a reforma do julgamento.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso, e, na extensdao do
conhecimento, DOU PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2036429 - MA (2022/0344527-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : JOCY NEVES RODRIGUES

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL
CIVIL - TERRENO DE MARINHA - PROCEDIMENTO DE DEMARCAGAO - ATO
JURIDICO DE CHAMAMENTO DE |INTERESSADOS A PARTICIPACAO
COLABORATIVA POR MEIO DE EDITAL - VALIDADE DO ATO, OBSERVADO O
PERIODO EM QUE PRODUZIU EFEITOS JURIDICOS O ART. 5° DA LEI 11.481/2007,
QUE ALTEROU A REDACAO ORIGINAL DO ART. 11 DO DL 9.760/46 - FIXAGAO DE
TESE JURIDICA DE EFICACIA VINCULANTE - SOLUGAO DO CASO CONCRETO:
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Controvérsia posta no recurso especial repetitivo: decidir acerca da
validade dos procedimentos demarcatorios de terrenos de marinha nos quais o
chamamento de eventuais interessados, com fundamento no art. 11 do Decreto-lei
9.760/46, tenha ocorrido somente por meio de notificagao por edital, notadamente no
periodo compreendido entreo advento da Lei 11.481, de 31/05/2007, e
28/03/2011, data da publicacao da ata da sessao de julgamento do STF de 16/03/2011
no DJe (n. 57, pag. 46) e no DOU (n. 59, Secao 1, pag. 2), quando deferida a medida
cautelar na ADI 4.264/PE.

2. Validade do ato de chamamento, no periodo em exame e da forma como
realizado, que decorre da incidéncia na espécie do art. 11, § 1°-A, da Lei 9.868/99, que
estabelece, como regra, a eficacia meramente prospectiva ("ex nunc") da medida
cautelar concedida pelo Supremo Tribunal Federal em acao direta de
inconstitucionalidade. Dessa forma, ainda que o STF tenha deferido a medida cautelar
no bojo da ADI 4.264/PE para o fim de suspender a eficacia da nova redagao conferida
ao art. 11 do DL 9.760/46 pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, essa suspensao nao afetou
os atos juridicos realizados antes do deferimento da liminar, os quais, portanto, por ela
nao foram invalidados. Além disso, com a extincdo da ADI 4.264/PE por "perda
superveniente do objeto" nos idos de 2018, deixou de existir, no mundo juridico, a
medida cautelar antes deferida, nao tendo havido, portanto, pronunciamento definitivo
pelo STF quanto a constitucionalidade do art. 5° da Lei 11.481/2007. Deve prevalecer,
assim, ao menos no periodo anterior ao da suspensdo da eficacia da norma
impugnada, a presuncao de constitucionalidade inerente a toda e qualquer lei ou ato
normativo.



3. Fundamento hermenéutico ao qual se agrega a percepgao de que o art.
11 do Decreto-lei 9.760/46, em sua redacgao original, aludia a expedi¢cao de convite a
eventuais interessados para participacdo colaborativa no inicio do procedimento
demarcatério, notadamente por meio da apresentagdo ao corpo técnico da
Administragdo Publica de mapas, documentos, plantas, registros e demais documentos
que pudessem, de alguma forma, influenciar no mérito do ato administrativo de
definicdo da linha de preamar do ano de 1831 neste ou naquele trecho de terreno de
marinha submetido a demarcacdo. Inexisténcia, nessa etapa inaugural do
procedimento, de antagonismo evidente entre a posicao do particular e aquela
assumida pela Administragdo Publica, o que elide argumentagéo alusiva a ocorréncia
de violagdo a garantias processuais pelo convite a participagdo colaborativa veiculado
por simples edital de chamamento geral de potenciais interessados.

4. Etapa inaugural do procedimento de demarcagéo de terrenos de marinha
em que o ato juridico de chamamento do particular para colaborar com a Administragéo
na tomada de decisdo assemelha-se, em muito, a0 mecanismo da consulta publica ou
da audiéncia publica, ndo surpreendendo que, a partir da Lei 13.139/2015, tenha-se
evoluido para determinar a realizacdo dessas audiéncias em todos os procedimentos
demarcatérios. Etapa inaugural do procedimento em que soa exagerado apego ao
formalismo impor a custosa e demorada notificagdo pessoal a todo e qualquer potencial
interessado na definicdo das linhas de preamar, aos quais o procedimento reserva, em
etapa imediatamente subsequente, oportunidade inconteste de impugnagdo com
observancia das garantias processuais do contraditério e da ampla defesa (arts. 13 e
14 do DL 9.760/46).

5. Jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico do
STJ consolidada no sentido de reconhecer a validade dos procedimentos
demarcatérios de terreno de marinha da Unido no periodo controvertido. Precedentes
citados: REsp n. 1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 25/10/2019; Agint no AREsp n. 1.074.225/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 18/4/2018;
Agint no AREsp n. 1.220.760/MA, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018; Agint no AREsp n. 309.590/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 5/3/2018;
Agint no REsp n. 1.908.041/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 17/5/2021, DJe de 19/5/2021; Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 5/4/2018; Agint no
REsp n. 1.388.335/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
27/6/2017, DJe de 5/9/2017; AgRg no REsp n. 1.504.110/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de 14/10/2015; e REsp n.
1.345.646/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 2/12/2014,
DJe de 17/12/2014.

6. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi
do julgado paradigmatico: "Nos procedimentos de demarcagéo de terrenos de marinha,
é valido o ato juridico de chamamento de interessados certos ou incertos a participagédo
colaborativa com a Administragdo formalizado exclusivamente por meio de
edital, desde que o ato tenha sido praticado no periodo de 31/05/2007 até 28/03/2011,



em que produziu efeitos juridicos a alteragdo legislativa do art. 11 do Decreto-lei
9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007".

7. Solugdo do caso concreto: procedimento demarcatério de terreno
acrescido de marinha situado no municipio de Sao Luis/MA, com Linha Preamar Média
(LPM) aprovada em 22/03/2010, tragada em processo administrativo inaugurado por
meio de editais expedidos em 2008, periodo em que vigia o art. 11 do DL 9.760/46 sob
a redagcao do art. 5° da Lei 11.481/2007. Conforme tese fixada, € valido o ato de
chamamento de interessados por meio de notificagdo editalicia, sejam eles certos ou
incertos, no periodo em exame. Tribunal de origem que confere solugao destoante a
causa, refutando a validade do procedimento por vicio formal decorrente da
cientificagao dos interessados feita apenas por editais. Reforma do julgamento que se
impoe.

8. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese, no tema 1199: "Nos procedimentos de
demarcacao de terrenos de marinha, é valido o ato juridico de chamamento de
interessados certos ou incertos a participagao colaborativa com a Administragao
formalizado exclusivamente por meio de edital, desde que o ato tenha sido praticado no
periodo de 31/05/2007 até 28/03/2011, em que produziu efeitos juridicos a alteragao
legislativa do art. 11 do Decreto-lei 9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL
CIVIL - TERRENO DE MARINHA - PROCEDIMENTO DE DEMARCAGAO - ATO
JURIDICO DE CHAMAMENTO DE |INTERESSADOS A PARTICIPACAO
COLABORATIVA POR MEIO DE EDITAL - VALIDADE DO ATO, OBSERVADO O
PERIODO EM QUE PRODUZIU EFEITOS JURIDICOS O ART. 5° DA LEI 11.481/2007,
QUE ALTEROU A REDACAO ORIGINAL DO ART. 11 DO DL 9.760/46 - FIXAGAO DE
TESE JURIDICA DE EFICACIA VINCULANTE - SOLUGAO DO CASO CONCRETO:
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Controvérsia posta no recurso especial repetitivo: decidir acerca da
validade dos procedimentos demarcatorios de terrenos de marinha nos quais o
chamamento de eventuais interessados, com fundamento no art. 11 do Decreto-lei
9.760/46, tenha ocorrido somente por meio de notificagao por edital, notadamente no
periodo compreendido entreo advento da Lei 11.481, de 31/05/2007, e
28/03/2011, data da publicacao da ata da sessao de julgamento do STF de 16/03/2011
no DJe (n. 57, pag. 46) e no DOU (n. 59, Secao 1, pag. 2), quando deferida a medida
cautelar na ADI 4.264/PE.

2. Validade do ato de chamamento, no periodo em exame e da forma como
realizado, que decorre da incidéncia na espécie do art. 11, § 1°-A, da Lei 9.868/99, que
estabelece, como regra, a eficacia meramente prospectiva ("ex nunc") da medida
cautelar concedida pelo Supremo Tribunal Federal em acao direta de
inconstitucionalidade. Dessa forma, ainda que o STF tenha deferido a medida cautelar
no bojo da ADI 4.264/PE para o fim de suspender a eficacia da nova redagao conferida
ao art. 11 do DL 9.760/46 pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, essa suspensao nao afetou
os atos juridicos realizados antes do deferimento da liminar, os quais, portanto, por ela
nao foram invalidados. Além disso, com a extincdo da ADI 4.264/PE por "perda
superveniente do objeto" nos idos de 2018, deixou de existir, no mundo juridico, a
medida cautelar antes deferida, nao tendo havido, portanto, pronunciamento definitivo
pelo STF quanto a constitucionalidade do art. 5° da Lei 11.481/2007. Deve prevalecer,
assim, ao menos no periodo anterior ao da suspensdo da eficacia da norma
impugnada, a presuncao de constitucionalidade inerente a toda e qualquer lei ou ato
normativo.



3. Fundamento hermenéutico ao qual se agrega a percepgao de que o art.
11 do Decreto-lei 9.760/46, em sua redacgao original, aludia a expedi¢cao de convite a
eventuais interessados para participacdo colaborativa no inicio do procedimento
demarcatério, notadamente por meio da apresentagdo ao corpo técnico da
Administragdo Publica de mapas, documentos, plantas, registros e demais documentos
que pudessem, de alguma forma, influenciar no mérito do ato administrativo de
definicdo da linha de preamar do ano de 1831 neste ou naquele trecho de terreno de
marinha submetido a demarcacdo. Inexisténcia, nessa etapa inaugural do
procedimento, de antagonismo evidente entre a posicao do particular e aquela
assumida pela Administragdo Publica, o que elide argumentagéo alusiva a ocorréncia
de violagdo a garantias processuais pelo convite a participagdo colaborativa veiculado
por simples edital de chamamento geral de potenciais interessados.

4. Etapa inaugural do procedimento de demarcagéo de terrenos de marinha
em que o ato juridico de chamamento do particular para colaborar com a Administragéo
na tomada de decisdo assemelha-se, em muito, a0 mecanismo da consulta publica ou
da audiéncia publica, ndo surpreendendo que, a partir da Lei 13.139/2015, tenha-se
evoluido para determinar a realizacdo dessas audiéncias em todos os procedimentos
demarcatérios. Etapa inaugural do procedimento em que soa exagerado apego ao
formalismo impor a custosa e demorada notificagdo pessoal a todo e qualquer potencial
interessado na definicdo das linhas de preamar, aos quais o procedimento reserva, em
etapa imediatamente subsequente, oportunidade inconteste de impugnagdo com
observancia das garantias processuais do contraditério e da ampla defesa (arts. 13 e
14 do DL 9.760/46).

5. Jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico do
STJ consolidada no sentido de reconhecer a validade dos procedimentos
demarcatérios de terreno de marinha da Unido no periodo controvertido. Precedentes
citados: REsp n. 1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 25/10/2019; Agint no AREsp n. 1.074.225/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 18/4/2018;
Agint no AREsp n. 1.220.760/MA, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018; Agint no AREsp n. 309.590/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 5/3/2018;
Agint no REsp n. 1.908.041/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 17/5/2021, DJe de 19/5/2021; Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 5/4/2018; Agint no
REsp n. 1.388.335/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
27/6/2017, DJe de 5/9/2017; AgRg no REsp n. 1.504.110/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22/9/2015, DJe de 14/10/2015; e REsp n.
1.345.646/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 2/12/2014,
DJe de 17/12/2014.

6. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi
do julgado paradigmatico: "Nos procedimentos de demarcagéo de terrenos de marinha,
é valido o ato juridico de chamamento de interessados certos ou incertos a participagédo
colaborativa com a Administragdo formalizado exclusivamente por meio de
edital, desde que o ato tenha sido praticado no periodo de 31/05/2007 até 28/03/2011,



em que produziu efeitos juridicos a alteragdo legislativa do art. 11 do Decreto-lei
9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007".

7. Solugdo do caso concreto: procedimento demarcatério de terreno
acrescido de marinha situado no municipio de Sao Luis/MA, com Linha Preamar Média
(LPM) aprovada em 22/03/2010, tragada em processo administrativo inaugurado por
meio de editais expedidos em 2008, periodo em que vigia o art. 11 do DL 9.760/46 sob
a redagcao do art. 5° da Lei 11.481/2007. Conforme tese fixada, € valido o ato de
chamamento de interessados por meio de notificagdo editalicia, sejam eles certos ou
incertos, no periodo em exame. Tribunal de origem que confere solugao destoante a
causa, refutando a validade do procedimento por vicio formal decorrente da
cientificagao dos interessados feita apenas por editais. Reforma do julgamento que se
impoe.

8. Recurso especial provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAO para impugnar acérdéo
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - TRIBUTARIO - EXECUCAO
FISCAL - ILHACOSTEIRA - SAO LUIS/MA - EC 46/2005 - DEMARCACAO -
NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PESSOAL, SOB PENA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO - PROPRIEDADE
PARTICULAR - INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA DE TAXA DE OCUPACAO E
LAUDEMIO. ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA CORTE. 1. A Emenda
Constitucional no 46/2005 excluiu, do escopo dos bens da Unido, as ilhas que
contenham sede de Municipios, com excecdo das areas afetadas ao servigo
publico ou a unidade ambiental federal e, também, as areas que ja se encontravam
incorporadas aos dominios dos Estados, dos Municipios e dos particulares (arts.
20, IV e 26, lll, CF). 2. Os imdveis situados na ilha de Sao Luis, por se localizarem,
notoriamente, em sede de Municipio, a partir da vigéncia da Emenda
Constitucional n. 46 nao mais pertencem a Unido. 3. A demarcagédo de linha
preamar média de 1831, na llha de Sao Luis, feita pela Unido, sem a notificagdo
pessoal dos interessados, caracteriza afronta aos principios do contraditério e da
ampla defesa (AG 0074617-77.2011.4.01.0000 1 MA, Rei. Desembargador Federal
LUCIANO TOLENTINOAMARAL, Sétima Turma, e-DJF1 p.394 de 09/03/2012). 4.
Inobservancia, pela Administragdo Publica, nos procedimentos de exigéncia de
taxa de ocupacgao e laudémio de contribuintes com imoéveis registrados em cartorio,
dos principios do contraditério, da ampla defesa, da propriedade e da publicidade.
5. Apelagao e remessa oficial, tida por interposta, as quais se nega provimento.

Devolvida a causa a Turma julgadora em virtude da interposicéo de recurso
extraordinario, produziu-se acérdao de ratificagdo do julgamento original, sintetizado na

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL — JUIZO DE ADEQUAGAO — EXECUCAO FISCAL
— ILHA COSTEIRA — SAO LUIS/MA — EC 46/2005 — JULGAMENTO
PROFERIDO PELO STF NO RE 636.199/ES — DEMARCAGCAO — AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PESSOAL — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E



DO CAONTRADITC')RIO — INEXIGIBILIDADE DA TAXA DE OCUPAQ)AO~ E
LAUDEMIO — ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA CORTE — ACORDAO
MANTIDO. 1. No julgamento do RE 636.199/ES, pela sistematica da repercussao
geral, o Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que "a Emenda Constitucional
n° 46/2005 nao interferiu na propriedade da Unido, nos moldes do art. 20, VI, da
Constituicdo da Republica, sobre os terrenos de marinha e seus acrescidos
situados em ilhas costeiras sede de Municipios" (Tema 676), definindo, assim, que
os terrenos de marinha e seus acrescidos situados na ilha costeira em que sediado
municipio constituem bens federais. 2. Embora a modificagao introduzida no inciso
IV do art. 20 da Constituicdo Federal pela EC 46/2005 n&o tenha alterado o regime
patrimonial dos bens referidos no inciso VIl (terrenos de marinha e seus
acrescidos), é indevida a cobranga das taxas de foro e laudémio pela Unido, no
caso da ilha de S&o Luis/MA. Isso porque, a Unido, no procedimento de
determinagao da posi¢cao da linha de preamar média de 1831, na llha de Séao Luis,
convidou os respectivos interessados para oferecer esclarecimentos nos trabalhos
demarcatorios exclusivamente por editais. No entanto, uma demarcagcao sem a
notificacdo pessoal dos interessados, caracteriza afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa. (AG 0074617-77.2011.4.01.0000/MA, Rel.
Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Sétima Turma, e-DJF1
p.394 de 09/03/2012). 3. Acorddo mantido em todos os seus termos.

Opostos embargos declaratérios, o recurso foi acolhido em parte, nos termos
que seguem (fls. 165/174):

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO — ILHA
COSTEIRA —SAO LUIS/MA — EC 46/2005 — EFEITOS DA DECISAO CAUTELAR
NA ADI 4264-PE - DEMAIS VICIOSINEXISTENTES - EMBARGOS
PARCIALMENTE PROVIDOS — RESULTADO DO JULGAMENTO MANTIDO. 1. O
aresto impugnado nao se manifestou acerca dos efeitos da medida cautelar
concedida pelo STF na ADI 4264-PE, no que se refere as demarcacoes realizadas
e homologadas anteriormente aquela decisdo. 2. Em razdo da
inconstitucionalidade da redagcdo dada ao art. 11 do Decreto 9.460/1946 pela
Lei11.481/07, nos termos da decisdo do STF na ADI 4264-PE, em 16/03/2011,
esta Corte vem decidindo que as notificagdes por edital ndo tém validade,
independentemente da época em que efetuadas. Do contréario, “levaria a situagao
de extrema injusti¢ca, com flagrante ofensa ao principio da igualdade, visto que sob
a égide do texto tido por inconstitucional houve regulagao de relagées juridicas de
pessoas em idéntica situagdo aquelas que a decisdo do STF favoreceu, o que, por
si, ja justificaria o acolhimento do pleito daqueles que foram prejudicados com as
demarcagbes reconhecidamente arbitrarias.”(trecho do voto proferido pela
Desembargadora Federal MARIA DO CARMO CARDOSO na Apelagdo 0032765-
60.2013.4.01.3700/MA; TRF1 - 8% Turma). Precedente: AP 0009121-
54.2014.4.01.3700/MA; Relatora Des. Fed. ANGELA CATAO; TRF1 — 72 Turma;
Data do julgamento: 23/07/2019. 3. Os efeitos da decisao liminar proferida pelo
STF na ADI 4264-PE permaneceram em vigor até a extingdo daquela agéo.
Precedente: AP  0009121-54.2014.4.01.3700/MA; Relatora Des. Fed.
ANGELACATAO; TRF1 — 72 Turma; Data do julgamento: 23/07/2019). 4. Demais
vicios inexistentes, uma vez que o julgado em exame abordou expressamente a
insurgéncia da parte embargante, indicando fundamentos suficientes para, em
juizo de adequacao, manter o acérdao atacado, com base em jurisprudéncia deste
Tribunal orientada por entendimento da Suprema Corte. 5. Embargos de
declaracdo ndo se prestam a analisar o acerto ou desacerto do julgado a ser
questionado em via recursal prépria. 6. O julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescrigao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a conclusao adotada na decisao recorrida. (EDcl no MS 21315/DF; EMBARGOS



DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA 2014/0257056-9;Relatora
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO);
STJ, PRIMEIRASECAO; Data do Julgamento: 08/06/2016; Fonte/ Data da
Publicacdo: DJe 15/06/2016.). 7. Embargos declaratérios aos quais se da parcial
provimento para sanar a omissao apontada, todavia sem alteragdo do resultado do
julgamento.

No recurso especial, interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, a Unido alega que o acérdao recorrido teria violado os arts. 489 e 1.022
do CPC, pois ndo superadas omissdes relevantes do julgado a despeito da oposigéo
de embargos declaratérios. No cerne, sustentou a recorrente que o acordao violaria o
art. 11 do Decreto-lei 9.760/46, devendo ser reformado a fim de preservar as
demarcacgdes de terreno de marinha realizadas antes da concessao da medida cautelar
na ADI 4.264/PE, ainda que a notificacdo de interessados tenha ocorrido por meio de
edital, ja que era esse o meio de cientificagdo previsto na lei de regéncia, nédo se
podendo conferir efeitos retroativos a cautelar em descompasso ao quanto previsto no
art. 11, § 1°, da Lei 9.868/99.

O recurso especial foi admitido na origem, por decisdo fundamentada (fls.
202/203).

Neste Tribunal Superior, o caso foi identificado e selecionado como
representativo de controvérsia pela Comissdo Gestora de Precedentes e de Acbes
Coletivas, juntamente com o REsp 2.015.301/MA.

A Primeira Segao do Superior Tribunal de Justiga, na sessao de julgamento
de 16/05/2023, decidiu pela afetagao do recurso ao regime dos repetitivos, por meio de

acordao cuja ementa é a que segue:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — TERRENOS DE MARINHA —
DEMARCAGAO - VALIDADE DO PROCEDIMENTO — CONTROVERSIA ACERCA
DA NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PESSOAL DE INTERESSADOS,
NOTADAMENTE NO PERIODO ANTERIOR AO JULGAMENTO DA ADI 4.264/PE-
MC - QUESTAO DE DIREITO - MULTIPLICIDADE - ENTENDIMENTOS
CONFLITANTES NAS INSTANCIAS ORDINARIAS - NECESSIDADE DE
UNIFORMIZAGCAO — RECURSO SELECIONADO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA - AFETAGCAO AO REGIME DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS.

1. Controvérsia juridica submetida ao Superior Tribunal de Justiga:
imprescindibilidade da notificagdo pessoal dos interessados, nos procedimentos de
demarcacdo de terrenos de marinha, ainda que realizados e homologados
anteriormente ao julgamento da medida cautelar na ADI 4.264/PE.

2. Recurso especial selecionado que preenche os requisitos de
admissibilidade, permitindo o conhecimento da questao de direito controvertida.

3. Comprovagcao da existéncia de multiplicidade de causas parelhas a



espelhar a mesma controvérsia presente nas amostras selecionadas para
julgamento.

4. Dissenso jurisprudencial entre tribunais que recomenda a submissdo da
controvérsia ao regime do arts. 1.036 a 1.041 do CPC, de modo a se extrair do
julgamento tese de eficacia vinculante que conduza a definitiva uniformizagéo de
entendimentos.

5. Afetagao do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se por meio de parecer em
09/06/2023, reconhecendo como presentes 0s requisitos necessarios para a fixagao de
tese repetitiva. Na solugao do caso concreto, opinou pelo parcial provimento do recurso
especial (fls. 253/269).

E o relatério.

VOTO

A principio, cabe uma breve exposi¢cao da evolugao do arcabougo normativo
da controvérsia trazida a julgamento.

O conceito juridico de terreno de marinha esta estabelecido no Cédigo de
Aguas - Decreto 24.643, de 10/07/1934 -, sendo assim considerados todos os terrenos
que, "banhados pelas aguas do mar ou dos rios navegaveis, vao até 33 metros para a
parte da terra, contados desde o ponto a que chega o preamar médio. Este ponto
refere-se ao estado do lugar no tempo da execugdo do art. 51, § 14, da lei de
15/11/1831" (art. 13).

O Decreto-lei 9.760, de 05/09/1946, ao dispor sobre os bens imdveis da
Unido, expressamente inseriu dentre eles os terrenos de marinha e seus acréscimos
(art. 1°, "a"), em previsdo, ao depois, mantida pelo art. 20, VII, da Constituicao Federal
de 05/10/1988.

Esse mesmo decreto-lei reproduziu em seu art. 2°, com pequenas alteragdes
redacionais ndo substanciais, o conceito de terreno de marinha que ja havia sido
estabelecido pelo Cédigo de Aguas de 1934, atribuindo ao Servico de Patriménio da
Uniao - atual Secretaria do Patrimdnio da Unido (SPU) - a competéncia para determinar
as linhas do preamar médio do ano de 1831 e da média das enchentes ordinarias (art.
9°). Nos termos do art. 10 do DL 9.760/46, a determinacao das linhas deve ser feita a

vista de documentos e plantas de autenticidade irrecusavel relativos ao ano de 1831,



ou, quando nao disponiveis, relativos a época que mais se aproxime desse marco
temporal.

Em sua redacao original, dispunha o art. 11 do DL 9.760/46 que, para a
realizacdo do trabalho de determinagdo das linhas, caberia a SPU convidar os
interessados, certos e incertos, pessoalmente ou por edital, para que no prazo de 60
(sessenta) dias apresentassem a estudo plantas, documentos ou outros
esclarecimentos concernentes aos terrenos compreendidos no trecho sujeito a
demarcacgao.

O dispositivo legal em exame teve a sua redagao alterada pelo art. 5° da Lei
11.481, de 31/05/2007, estatuindo-se, a partir de entdo, que "para a realizagdo da
demarcacdo, a SPU convidara os interessados, por edital, para que no prazo de 60
(sessenta) dias oferecam a estudo plantas, documentos e outros esclarecimentos

concernentes aos terrenos compreendidos no trecho demarcando”.

Percebe-se, sem maiores dificuldades, o alcance da modificagao legislativa.
Antes da Lei 11.481/2007, eventuais interessados "certos" - conhecidos pela
Administracdo Publica - tinham o direito subjetivo de serem pessoalmente notificados
acerca do inicio do procedimento demarcatério dos terrenos de marinha situados no
municipio de seu domicilio; a partir da Lei 11.481/2007, esse direito foi suprimido,
sendo todos os potenciais interessados, certos ou indeterminados, notificados por meio
de simples chamamento editalicio.

A modificagdo da posi¢cao juridica dos particulares em contato com a
Administracdo Publica redundou na busca pela invalidagdo da alteragdo legislativa
introduzida pela Lei 11.481/2007, o que se deu, em 2009, por meio da propositura de
acao direta de inconstitucionalidade pela Assembleia Legislativa do Estado de
Pernambuco perante o Supremo Tribunal Federal (ADI 4.264/PE). Nessa agao de
controle concentrado de constitucionalidade, requereu-se a concessao de medida
cautelar, com fundamento no art. 10 da Lei 9.868/99, a fim de que o STF, liminarmente,
promovesse a suspensdo da eficacia do art. 11 do DL 9.760/46, na redagdo a ele
conferida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007.

O julgamento do pleito cautelar, no Plenario do STF, foi concluido somente
em 16/03/2011, oportunidade em que prevaleceu, por apertada maioria, posigcao

favoravel ao pleito, conforme acérdao assim ementado:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ART.



11 DO DECRETO-LEI 9.760/1946, NA REDACAO DADA PELA LEI 11.481/2007.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
OCORRENCIA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

| - Ofende as garantias do contraditério e da ampla defesa o convite aos
interessados, por meio de edital, para subsidiar a Administracdo na demarcacéao da
posicao das linhas do preamar médio do ano de 1831, uma vez que o cumprimento
do devido processo legal pressupde a intimagao pessoal.

Il - Medida cautelar deferida, vencido o Relator.

(STF, Pleno, ADI 4.264/PE-MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
16/03/2011, DJe 28/03/2011)

A decisao plenaria do Supremo Tribunal Federal concitou o Poder Executivo
a envidar esfor¢cos no sentido de aprimorar a legislagcdo federal regulatéria do
procedimento de demarcacéao de terrenos de marinha pertencentes a Unido.

Isso se consumou com a apresentacdo ao Congresso Nacional, em
22/05/2013, do Projeto de Lei 5.627/2013, transformado, apds vencido o iter do
processo legislativo, na Lei 13.139, de 26/06/2015, cujo art. 1° veio para: i) estabelecer
nova redacao ao art. 11, "caput”, do DL 9.760/46; ii) introduzir nesse dispositivo legal os
§§ 1° a 49; iii) alterar a redacao dos arts. 12 e 13; e iv) introduzir os arts. 12-A e 12-B no
DL 9.760/46.

Pela pertinéncia ao objeto da controvérsia em exame, transcrevo todos os

dispositivos mencionados:

Art. 11. Antes de dar inicio aos trabalhos demarcatoérios e com o objetivo de
contribuir para sua efetivagdo, a Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo realizara audiéncia publica,
preferencialmente, na Camara de Vereadores do Municipio ou dos Municipios
onde estiver situado o trecho a ser demarcado.

§ 1° Na audiéncia publica, além de colher plantas, documentos e outros
elementos relativos aos terrenos compreendidos no trecho a ser demarcado, a
Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao apresentara a populacao interessada informacgdes e esclarecimentos sobre
o procedimento demarcatério.

§ 2° A Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo fara o convite para a audiéncia publica, por meio de
publicacdo em jornal de grande circulagdo nos Municipios abrangidos pelo trecho a
ser demarcado e no Diario Oficial da Unido, com antecedéncia minima de 30
(trinta) dias da data de sua realizagao.

§ 3° A Secretaria do Patriménio da Unido do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao notificara o Municipio para que apresente os documentos e
plantas que possuir relativos ao trecho a ser demarcado, com antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias da data da realizagdo da audiéncia publica a que se
refere o caput.



§ 4° Serao realizadas pelo menos 2 (duas) audiéncias publicas em cada
Municipio situado no trecho a ser demarcado cuja populagdo seja superior a
100.000 (cem mil) habitantes, de acordo com o ultimo censo oficial.” (NR)

Art. 12. Ap6s a realizagao dos trabalhos técnicos que se fizerem necessarios,
o Superintendente do Patriménio da Unido no Estado determinara a posigao da
linha demarcatéria por despacho.

Paragrafo unico. (Revogado)

Art. 12-A. A Secretaria do Patrimbnio da Unido do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo fara notificacdo pessoal dos interessados
certos alcangados pelo tracado da linha demarcatoria para, no prazo de 60
(sessenta) dias, oferecerem quaisquer impugnagdes.

§ 1° Na area urbana, considera-se interessado certo o responsavel pelo
imoével alcangado pelo tragado da linha demarcatéria até a linha limite de terreno
marginal ou de terreno de marinha que esteja cadastrado na Secretaria do
Patrim6nio da Unido ou inscrito no cadastro do Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU) ou outro cadastro que vier a substitui-lo.

§ 2° Na area rural, considera-se interessado certo o responsavel pelo imével
alcancado pelo tragado da linha demarcatdria até a linha limite de terreno marginal
que esteja cadastrado na Secretaria do Patrimbnio da Uni&do e, subsidiariamente,
esteja inscrito no Cadastro Nacional de Iméveis Rurais (CNIR) ou outro que vier a
substitui-lo.

§ 3° O Municipio e o Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria
(Incra), no prazo de 30 (trinta) dias contado da solicitagdo da Secretaria do
Patriménio da Unido, deverdao fornecer a relacdo dos inscritos nos cadastros
previstos nos §§ 1° e 2°.

§ 4° A relagao dos imoveis constantes dos cadastros referidos nos §§ 1° e 2°
devera ser fornecida pelo Municipio e pelo Incra no prazo de 30 (trinta) dias
contado da solicitagcao da Secretaria do Patriménio da Uniao.

§ 5° A atribuicdo da qualidade de interessado certo independe da existéncia
de titulo registrado no Cartdrio de Registro de Imoéveis.

Art. 12-B. A Secretaria do Patrimbnio da Unido do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo fara notificagdo por edital, por meio de
publicagcdo em jornal de grande circulagdo no local do trecho demarcado e no
Diario Oficial da Unido, dos interessados incertos alcangados pelo tragado da linha
demarcatéria para, no prazo de 60 (sessenta) dias, apresentarem quaisquer
impugnagdes, que poderao ser dotadas de efeito suspensivo nos termos do
paragrafo Unico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 13. Tomando conhecimento das impugnacdes eventualmente
apresentadas, o Superintendente do Patriménio da Unido no Estado reexaminara o
assunto e, se confirmar sua decisao, notificara os recorrentes que, no prazo
improrrogavel de 20 (vinte) dias contado da data de sua ciéncia, poderao interpor
recurso, que podera ser dotado de efeito suspensivo, dirigido ao Secretario do
Patrimdnio da Unido do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao.

Paragrafo unico. O efeito suspensivo de que tratam o caput e o art. 12-B
aplicar-se-a apenas a demarcacgéo do trecho impugnado, salvo se o fundamento
alegado na impugnagéao ou no recurso for aplicavel a trechos contiguos, hipétese
em que o efeito suspensivo, se deferido, sera estendido a todos eles.



Em razado das substanciais modificagdes introduzidas pela Lei 13.139/2015
no procedimento de demarcagao de terrenos de marinha, em 06/02/2018, por meio de
decisdo monocratica do Ministro Relator, Edson Fachin, o Supremo Tribunal Federal
decidiu julgar prejudicada a ADI 4.264/PE, por "perda superveniente do objeto".

Finalmente, merece mencgao a edicdo da Lei 14.474, de 06/12/2022, por
meio da qual foi novamente modificada a redacéo do art. 11 do DL 9.760/46, cuja atual

redacao, enfim, € a que segue:

Art. 11. A Secretaria de Coordenag¢ao e Governanga do Patrimonio da Unido
realizara, no ambito do processo demarcatério, audiéncia publica de demarcag¢ao
das areas da Unido, presencial ou eletrbnica, nos Municipios abrangidos pelo
trecho a ser demarcado.

§ 1° A Secretaria de Coordenagdao e Governanga do Patriménio da Uniao
notificard o Municipio sobre a abertura do processo demarcatério e a apresentacao
de documentos historicos, cartograficos e institucionais, informando a respeito da
realizagao da audiéncia e da cooperagao na execucao de procedimentos técnicos,
inclusive quanto a publicidade perante a populacao local.

§ 2° A Secretaria de Coordenagao e Governanga do Patriménio da Uniao fara
0 convite para a audiéncia publica, por meio de publicacdo em seu sitio eletronico
institucional e no Diario Oficial da Unido em até 30 (trinta) dias de sua realizagéo,
nao descartados outros meios de publicidade.

§ 3° Na audiéncia publica, além de colher documentos histéricos,
cartograficos e institucionais relativos ao trecho a ser demarcado, a Secretaria de
Coordenacao e Governanca do Patrimbénio da Unido apresentara a populagao
interessada informagbes e esclarecimentos sobre o processo demarcatorio,
recebendo os referidos documentos em até 30 (trinta) dias apds a sua realizagéao.

§ 4° (Revogado).

§ 5° As audiéncias publicas a serem realizadas nos Municipios abrangidos
pelo mesmo trecho a ser demarcado poderao ser simultaneas ou agrupadas.

Em resumo, considerada a evolugao legislativa da matéria e as implicagdes
juridicas decorrentes da medida cautelar deferida na ADI 4.264/PE pelo STF, eis o

panorama normativo geral da controvérsia:

i) da edicdo do Decreto-lei 9.760, de 05/09/1946, até o advento da Lei
11.481, de 31/05/2007: regulagéo do inicio do procedimento de demarcagdo de
terrenos de marinha da Unido nos termos do art. 11 do DL 9.760/46 em sua
redagéo original, com previsdo de notificacdo pessoal dos interessados certos,
valendo-se a Administragcdo da notificacdo por edital apenas para cientificacdo dos
incertos;

i) do advento da Lei 11.481, de 31/05/2007 até 28/03/2011, segunda-feira,
data da publicagdo da ata da sessao de julgamento do STF de 16/03/2011 no DJe
(n. 57, pag. 46) e no DOU (n. 89, Secédo 1, pag. 2), quando deferida a medida
cautelar na ADI 4.264/PE: regulacdo do inicio do procedimento demarcatério nos



termos do art. 11 do DL 9.760/46 na redagao a ele conferida pelo art. 5° da Lei
11.481/2007, do que decorre o dever da Administracdo de proceder a notificagéo
por edital de todo e qualquer interessado, seja certo ou incerto;

iii) da publicagdo da decisdo concessiva da cautelar na ADI 4.264/PE
(28/03/2011) até o advento da Lei 13.139, de 26/06/2015: repristinagédo da redagéao
original do art. 11 do DL 9.760/46, tendo em vista a suspenséo da eficacia do art.
5° da Lei 11.481/2007, do que decorre o restabelecimento, no periodo, do regime
juridico originalmente estabelecido, subsistindo o dever da Administragcdo de
proceder a notificacdo pessoal dos interessados certos, valendo-se da notificacdo
por edital apenas para cientificagdo dos incertos;

iv) a partir do advento da Lei 13.139/2015 e de acordo com as alteracbes
promovidas pela Lei 14.474/2022: publicidade do inicio do procedimento
demarcatério assegurada por meio da realizagdo de audiéncias publicas,
presenciais ou eletrbnicas, a ocorrerem em todos 0s municipios abrangidos pelo
frecho a ser demarcado, sendo os municipios notificados acerca da abertura do
procedimento para apresentagdo de documentagéo pertinente e comunicagéo a
populagéo local. Superada a etapa das audiéncias publicas e findos os trabalhos
técnicos necessarios, a posicdo da linha demarcatéria sera estabelecida por
decisdo administrativa, do que se dara ciéncia aos interessados certos por meio de
notificagdo pessoal, para fins de impugnag¢éo no prazo de 60 (sessenta) dias.

Sintetizado o aspecto geral da controvérsia, faz-se oportuno avangar neste
voto mediante dois relevantes apontamentos.

O primeiro deles diz respeito a data exata que deve ser considerada como
de cessacao da eficacia do art. 5° da Lei 11.481/2007, mencionada acima, no item "ii",
como sendo 28/03/2011, mas que encontra na jurisprudéncia do STJ alguma
instabilidade, havendo julgados que se utilizam de outras datas referenciais, tais como
25/03/2011 (v.g. REsp n. 1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 25/10/2019; Agint no AREsp n. 1.074.225/RJ,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de
18/4/2018); ou 27/05/2011 (v.g. Agint no REsp n. 1.365.916/SC, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020; Agint no REsp n.
1.642.188/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
8/4/2019, DJe de 11/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.220.760/MA, relator Ministro
Francisco Falcédo, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018).

Sobre o ponto em desate, registre-se que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, desde o julgamento de questdao de ordem na ADI 711/AM, firmou-se
no sentido de estabelecer que o deferimento da medida cautelar em agéo direta de
inconstitucionalidade produz seus efeitos, como regra, "a partir da data da publicagéo
da ata de julgamento no Diario da Justiga da Unigo" (STF, Pleno, ADI 711/AM-QO, Rel.
Min. Néri da Silveira, j. 05/08/1992, DJ 11/06/1993). Desde entdo, essa mesma

orientagcdo tem sido ratificada pelo Plenario da Suprema Corte, tal como se deu na



Reclamacéao 2.576/SC, em que afirmado que "a deciséo, em julgamento de liminar [de
ADI], é valida a partir da data da publicagdo no Diario da Justica da ata da sesséo de
julgamento” (STF, Pleno, Rcl 2.576-4/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 23.06.2004, DJ
20.08.2004); e no referendo a medida cautelar na ADI 4.843/PB, quando realgado, mais
uma vez, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal "firmou-se no sentido de
definir como inicio da eficacia do provimento cautelar concedido em processo de
controle normativo abstrato o momento em que formalmente divulgada, no 6rgéo de
publicagdes oficiais (DJU), a ata correspondente a sessdo de julgamento em que
deferida a suspensédo cautelar da aplicabilidade e execugcdo dos atos estatais
questionados no ambito das agbes diretas de inconstitucionalidade" (STF, Pleno, ADI
4.843-MC-ED-Ref/PB, Rel. Min. Celso de Mello, j. 11/12/2014, DJe 19/02/2015).

Adotando-se, pois, essa orientagao jurisprudencial, € que se estabelece,
entdo, a data de 28/03/2011 como sendo o marco de cessagao da producao de efeitos
juridicos do art. 5° da Lei 11.481/2007, pois foi nessa data - uma segunda-feira - que
ocorreu a publicagao da ata da sessao de julgamento do STF de 16/03/2011 no Diario
Eletronico da Justigca - DJe (n. 57, pag. 46) e no Diario Oficial da Unido - DOU (n. 59,
Secao 1, pag. 2), conferindo plena publicidade ao deferimento da medida cautelar na
ADI 4.264/PE.

O segundo apontamento a fazer, igualmente pertinente e necessario, esta
em ressaltar que o Superior Tribunal de Justiga, quando confrontado com
procedimentos demarcatérios de terrenos de marinha da Unido inaugurados nos
periodos "i" e "iii" supra (leia-se: da edi¢ao do Decreto-lei 9.760, de 05/09/1946, até o
advento da Lei 11.481, de 31/05/2007; e da publicacdo da decisdo concessiva da
cautelar na ADI 4.264/PE, em 28/03/2011, até o advento da Lei 13.139, de 26/06/2015),
tem se posicionado de maneira estavel e uniforme pela existéncia de direito subjetivo
dos interessados a notificacdo pessoal, quando conhecidos pela Administracdo
Publica, pois que assim estava estabelecido na redagao original do art. 11 do DL
9.760/46, revogada pela Lei 11.481/2007 mas repristinada pela suspensdo cautelar
desta ultima promovida pelo STF na ADI 4.264/PE-MC, nos termos do art. 11, § 2°, da
Lei 9.868/99.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. EXISTENCIA.
NOVO JULGAMENTO. TERRENO DE MARINHA. DEMARCACAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
OCORRENCIA. ANALISE DA PRESCRICAO. DEVOLUCAO A INSTANCIA DE
ORIGEM. NECESSIDADE.



(..))

4. A jurisprudéncia do STJ, em respeito aos principios da boa-fé e da
seguranga juridica, consolidou o entendimento de que, nos procedimentos
demarcatorios realizados até a publicacdo da Lei n. 11.481, de 31 de maio de 2007
(caso dos autos), deve-se respeitar o disposto no art. 11 do Decreto-lei n.
9.760/1946, na sua redagao original, sendo necessaria a intimagéo pessoal dos
interessados certos e com domicilio conhecido.

5. Hip6tese em que o acordao regional da agao originaria concluiu que, para
os procedimentos ocorridos antes das alteragbes operadas em relagéo ao art. 11
do Decreto-lei n. 9.760/1946, ndo haveria necessidade de intimagao pessoal dos
interessados, independentemente da possibilidade de identificagdo daqueles, indo
de encontro ao entendimento consolidado desta Corte.

6. Na espécie, o termo inicial da prescricdo nao poderia coincidir com o dia
final do (irregular) procedimento de demarcagao, como concluiu a Corte Regional
na acgao originaria, pois, nos termos da teoria da actio nata, o lustro prescricional
deveria ser contado da data em que os ora autores tiveram ciéncia da demarcagéo,
0 que possivelmente ocorreu quando receberam as notificagdes para pagamento
da taxa de ocupacao.

7. A discussao sobre a prescricdo, a luz do novo marco inaugural da sua
contagem, deve ser desenvolvida na origem, ja que ndo consta dos arestos
firmados na acgdo originaria o momento em que os interessados efetivamente
tiveram ciéncia da qualificagdo do imovel como terreno de marinha.

8. Parcial procedéncia do pedido. Agravo interno prejudicado.

(AR n. 6.102/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segéo, julgado em
9/11/2022, DJe de 9/12/2022.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TERRENO
DE MARINHA. PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PESSOAL. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CIENCIA INEQUiVOCA DA DEMARCAGAO DO IMOVEL.

(..)

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem asseverado que, nos
procedimentos demarcatorios de terreno de marinha promovidos sob a égide da
redagéo original do art. 11 do Decreto Lei n° 9.760/46, os interessados
identificados e com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forca
da garantia do contraditorio e da ampla defesa, de forma que, inexistindo ciéncia
inequivoca da demarcagao do imével, nao ha inicio do lustro prescricional.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.602.930/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE



DEMARCAGCAO DE TERRA. REDACAO ORIGINAL DO ART. 11 DO DECRETO-
LEl 9.760/1946. INTERESSADO COM DOMICILIO CERTO. NECESSIDADE DE
CITACAO PESSOAL. 1.

A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que, na vigéncia da
redacgao original do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/1946, havendo elementos para a
identificacdo dos interessados e sendo certo o domicilio, a intimagdo para
participacdao no procedimento demarcatorio de terreno de marinha devera ser
realizada de forma pessoal. A desobediéncia ao correto procedimento
administrativo de demarcacgao ocasiona a sua nulidade por ofensa aos Principios
do Contraditério e da Ampla Defesa.

2. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.784.891/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/3/2019, DJe de 23/4/2019.)

A controvérsia posta neste recurso especial repetitivo, entretanto, ndo diz
respeito aos periodos nos quais o procedimento demarcatério estava regulado pelo art.
11 do DL 9.760/46 em sua redacao original (itens "i" e "iii", supra). Aqui se trata,
exclusivamente, de decidir acerca da validade dos procedimentos demarcatérios de
terrenos de marinha nos quais o chamamento de eventuais interessados, certos ou
incertos, tenha ocorrido somente por meio de notificagdo por edital, tal como
autorizado, de 31/05/2007 até 28/03/2011, pela legislagdo de regéncia, nos termos do
art. 5° da Lei 11.481/2007, que alterou a redagéao original do art. 11 do DL 9.760/46

(item "ii", supra).

Bem estabelecida, portanto, a amplitude da controvérsia, tenho como correta
a solucdo que preconiza a validade dos procedimentos demarcatorios de terreno de
marinha da Unido no periodo destacado, ainda quando o ato juridico de chamamento

de interessados tenha sido feito apenas por meio de edital.

A validade do procedimento, no periodo em exame e da forma como
realizado, decorre da incidéncia na espécie do art. 11, § 1°-A, da Lei 9.868/99, que
estabelece, como regra, a eficacia meramente prospectiva ("ex nunc") da medida
cautelar concedida pelo Supremo Tribunal Federal em acgao direta de
inconstitucionalidade. Dessa forma, ainda que o STF tenha deferido a medida cautelar
no bojo da ADI 4.264/PE para o fim de suspender a eficacia da nova redagao conferida
ao art. 11 do DL 9.760/46 pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, essa suspensao nao afetou
os atos juridicos realizados antes do deferimento da liminar, os quais, portanto, por ela

nao foram invalidados. Além disso, com a extingdo da ADI 4.264/PE por "perda
superveniente do objeto" nos idos de 2018, deixou de existir, no mundo juridico, a

medida cautelar antes deferida, ndo tendo havido, portanto, pronunciamento definitivo



pelo STF quanto a constitucionalidade do art. 5° da Lei 11.481/2007. Deve prevalecer,
assim, ao menos no periodo anterior ao da suspensdao da eficadcia da norma
impugnada, a presuncgao de constitucionalidade inerente a toda e qualquer lei ou ato
normativo.

Ao fundamento hermenéutico acima colacionado aliam-se outros de igual

importancia.

E que o art. 11 do DL 9.760/46, em sua redacéo original, aludia & expedicdo
de convite a eventuais interessados para participagao colaborativa no inicio do
procedimento demarcatério, notadamente por meio da apresentagao ao corpo técnico
da Administragdo Publica de mapas, documentos, plantas, registros e demais
documentos que pudessem, de alguma forma, influenciar no mérito do ato
administrativo de definicdo da linha de preamar do ano de 1831 neste ou naquele
trecho de terreno de marinha submetido a demarcacéo.

Nessa especifica etapa do procedimento, portanto, ndo parece haver
antagonismo evidente entre a posicdo do particular e aquela assumida pela
Administragdo Publica, de modo que nao haveria, nesse contexto, qualquer ferimento a
garantias processuais pelo convite a participagdo colaborativa veiculado por simples
edital de chamamento geral de potenciais interessados. Nessa etapa inaugural do
procedimento, anoto, o chamamento do particular para colaborar com a Administracao
na tomada de decisdo assemelha-se, em muito, ao mecanismo da consulta publica ou
da audiéncia publica, ndo surpreendendo, portanto, que a partir da Lei 13.139/2015
tenha-se evoluido para determinar a realizagdo dessas audiéncias em todos os
procedimentos demarcatorios.

No periodo discriminado no item "ii", supra, em que produziu efeitos a
alteracao no art. 11 do DL 9.760/46 introduzida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007, nao ha
razao juridica para imputar a pecha da invalidade aos procedimentos de demarcacao
de terrenos de marinha tdo somente porque eventuais interessados, certos ou incertos,
tenham sido convidados a participacdo por meio de notificagdo editalicia. Nao estando
o periodo citado abrangido pelos efeitos da medida cautelar da ADI 4.264/PE e
inexistindo, na etapa do procedimento ora em estudo, notdrio antagonismo entre a
posicao do particular e a da Administragcado, soa como exagerado apego ao formalismo
impor a custosa e demorada notificacdo pessoal a todo e qualquer potencial
interessado na definicdo das linhas de preamar, aos quais, ademais, o procedimento
reserva, em etapa imediatamente subsequente, oportunidade inconteste de



impugnagao, com observancia das garantias processuais do contraditorio e da ampla
defesa (arts. 13 e 14 do DL 9.760/46).

Por fim, vale dizer que a jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito
Publico do STJ esta consolidada no sentido de reconhecer a validade dos
procedimentos demarcatorios de terreno de marinha da Unido no periodo controvertido,
pelas razdes acima alinhavadas e em atengdo a seguranga juridica, conforme

precedentes que transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COBRANGCA DE TAXA DE
OCUPAQAO, E LAUDEMIO. TERRENO DE MARINHA. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. INTIMAGAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA ANALISE DOS ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS.

1. No RE 363.199/ES, o STF, em regime de repercussao geral, assentou a
tese de que, "ao equiparar o regime juridico-patrimonial das ilhas costeiras em que
sediados Municipios aquele incidente sobre a porgao continental do territério
brasileiro, a Emenda Constitucional n°® 46/2005 nao interferiu na propriedade da
Unido, nos moldes do art. 20, VII, da Constituigdo da Republica, sobre os terrenos
de marinha e seus acrescidos situados em ilhas costeiras sede de Municipios,
incélumes as relacgdes juridicas dai decorrentes".

2. A jurisprudéncia do STJ reputa valida a convocagao editalicia no
procedimento administrativo de demarcagao promovido entre 1°/6/2007, data da
vigéncia da Lei 11.481/2007, e 25/3/2011, data da publicacdo do acérdao da
decisdo proferida na ADI 4.264/PE. Nesse sentido, verifiquem-se os seguintes
julgados, ilustrativos do entendimento atual das duas Turmas de Direito Publico do
STJ: Agint no AREsp 1.074.225/RJ, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 18/4/2018, e Agint no AREsp 1.220.760/MA, Relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 18/12/2018.

3. Conclui-se, pois, que o entendimento adotado pelo TRF da 12 Regido - de
obrigatoriedade de convite pessoal aos interessados no procedimento
administrativo - de demarcagéo, como regra geral, aplicavel em qualquer época e
situagao, diverge da atual jurisprudéncia desta Corte.

4. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.814.599/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2019, DJe de 25/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. TERRENOS DE MARINHA. INTERESSADOS COM
DOMICILIO CERTO. INTIMAGAO POR EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83
DO STJ. INCIDENCIA.,

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos da medida cautelar
proferida na ADIN n. 4.264 (DJe 25/03/2011), declarou a inconstitucionalidade do
art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, com a redacao dada pelo art. 5° da Lei n.
11.481/2007 (DJe 31/05/2007), cuja decisdo tem efeitos apenas ex nunc,
consoante o disposto no art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/1999.



2. A jurisprudéncia desta Corte de Justica, em respeito aos principios da boa-
fé e da seguranca juridica, consolidou o entendimento de que nos procedimentos
demarcatorios realizados até a publicacdo da Lei n. 11.481, de 31 de maio de
2007, deve-se respeitar o disposto no art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, na sua
redagao original, sendo necessaria a intimagédo pessoal dos interessados certos e
com domicilio conhecido.

3. Em relagédo aos procedimentos ocorridos entre o periodo de vigéncia da
Lei n. 11.481/2007 (1° de junho de 2007) até a publicagao da decisdo proferida
pelo STF na ADIN n. 4.264/PE (DJe 25/03/2011), ndo ha que se falar em
ilegalidade da convocacgao dos interessados apenas por edital e, enfim, quanto aos
procedimentos demarcatorios iniciados apds 27 de maio 2011, a intimacéo pessoal
dos interessados e com endereco conhecido passou a ser novamente obrigatoria.

4. Hipotese em que a parte autora, com enderecgo certo, ndo foi notificada
pessoalmente para participar da nova demarcagao da linha preamar média do
imével descrito na inicial, concluida no ano de 2001, circunstancia que enseja a
nulidade do procedimento realizado pela Secretaria de Patrimoénio da Unido, bem
como da cobrancga da taxa de ocupacao e/ou laudémio.

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa de 1% sobre o valor da
causa.

(AgIint no AREsp n. 1.074.225/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 18/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. COBRANCA DE
TAXA DE OCUPACAO E LAUDEMIO. TERRENO DE MARINHA.
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. INTERESSADOS COM DOMICILIO
CERTO. INTIMACAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA ANALISE DOS ELEMENTOS FATICOS
PROBATORIOS.

I - O presente feito decorre de acdo que objetiva, em sintese, a
inexigibilidade dos débitos referentes as taxas de ocupagdo e de laudémio,
incidentes sobre o imével localizado na denominada "Gleba do Anil", Comarca de
Sao Luis, Estado do Maranhdo. Na sentenga, julgou-se procedente o pedido. No
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, a sentenga foi mantida.

Il - No presente recurso especial ndo estda em discussao a titularidade da
Unido sobre terreno de marinha situado em ilha costeira sede de municipio, mas,
tdo somente, a exigibilidade do pagamento de foro, laudémio e taxa de ocupagao
sobre o imovel nele edificado, em virtude da inobservancia, pela Administracédo
Publica, dos principios do contraditério e da ampla defesa por ocasido da
demarcagdo da LPM/1931, em vista da auséncia de notificagdo pessoal dos
interessados certos e identificados.

lIl - A respeito da alegada violagdo do art.11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946 e
do art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/1999, o Tribunal a quo, na fundamentagdo do
decisum, assim firmou entendimento (fl. 294): "[...] A Fazenda Nacional sustenta,
ainda, que existiriam areas localizadas em S&o Luis que teriam sido incorporadas
ao patrimdnio da Unido, por forga de algum outro titulo aquisitivo, o que afastaria
qualquer discussao sobre a aplicacdo da EC 46/2005. No entanto, uma
demarcacao, sem a notificacdo pessoal dos interessados, caracteriza afronta aos
principios do contraditério e da ampla defesa (AG 0074617-77.2011.4.01.0000 /
MA, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-
DJF1 p.394 de 09/03/2012).Como muito bem observado pelo eminente



Desembargador Reynaldo Fonseca, Relator na AC 0009789-
93.2012.4.01.3700/MA (Sétima Turma, e-DJF1 p.1590, de 06/12/2013), o
magistrado sentenciante, naqueles autos, pontuou, com acerto, que a Unido, no
procedimento de determinagéo da posi¢éo da linha de preamar média de 1831, na
llha de Sao Luis, convidou os respectivos interessados para oferecer
esclarecimentos nos trabalhos demarcatérios exclusivamente por editais, ferindo,
claramente, o principio do contraditério, como decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, estando tal procedimento eivado de nulidade. Os seguintes julgados
resumem tal entendimento solidificado: [...]"

IV - A respeito da questdo, a Primeira Turma desta Corte, ao definir a
modulagao temporal dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade da redagéo
dada ao art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/46, pelo art. 5° da Lei n. 11.481/07, assim
deliberou: "Nao assiste razdo o Agravante, porquanto, no caso, verifico que o
acoérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual,
nos procedimentos demarcatorios de terreno de marinha promovidos sob a égide
da redacdo original do art. 11 do Decreto Lei n° 9.760/46, os interessados
identificados e com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forca
da garantia do contraditério e da ampla defesa. No entanto, preservam-se as
notificagbes por edital de interessados determinados realizadas entre o inicio da
vigéncia da Lei n. 11.484/07 - 31/05/2007 - e a data de provimento da cautelar na
ADI 4264/PE (30.05.2011), ante o efeito ex nunc da cautela proferida em processo
objetivo de controle de constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/99). [...]
Assim, pode-se, em sintese, identificar trés situacbes distintas para os
procedimentos demarcatorios de terrenos de marinha, a saber: (i) naqueles
realizados até 31.05.2007, devera respeitar o disposto na redacgéo original do art.
11 do Decreto-Lei n. 9.760/46, com a necessaria intimagdo pessoal dos
interessados certos e com domicilio conhecido, conforme robusta jurisprudéncia
desta Corte; (ii) quanto aos procedimentos ocorridos no interregno entre
01.06.2007 e 27.05.2011 (respectivamente, datas de vigéncia da Lei n. 11.481/07 e
da concessao de liminar pelo STF na ADI n. 4.264/PE, com efeitos apenas ex
nunc), devera observar a nova redagao do art. 11 do Decreto Lei n. 9.760/46, com
a redacao dada art. 5° da Lei n. 11.481/07, que autoriza a convocagao de todo e
qualquer interessado por edital, conforme precedente da Segunda Turma ja
mencionado (AgRg no REsp 1.504.110/RJ); (iii) por fim, para os procedimentos
demarcatérios iniciados apés 27.05.2011, data da medida cautelar concedida pelo
STF na ADI 4.264/PE), nao mais tera validade a intimagé&o editalicia de interessado
certo e com endereco conhecido (Agint no REsp n. 1.710.740/SE, Ministra Regina
Helena Costa). Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 5/4/2018 e Aglint
no AREsp n. 1.074.225/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/3/2018, DJe 18/4/2018".

V - Consoante e verifica dos excertos colacionados do Agint no REsp n.
1.710.740/SE, o entendimento adotado pelo TRF da 12 Regiao, da obrigatoriedade
de convite pessoal aos interessados no procedimento administrativo de
demarcacdo de LPM/1831, como regra geral, aplicAvel em qualquer época e
situacado, diverge da atual jurisprudéncia desta Corte que reputa valida a
convocagao editalicia realizada no periodo de 01.06.2007 e 27.05.2011.

VI - Ademais, verifica-se que a decisdo agravada n&o ultrapassou os limites
da lide, ja que o pedido formulado pela Unido, diz respeito a auséncia de
manifestagdo pelo acérdao recorrido da data do processo demarcatério realizado
neste feito e a lei vigente a sua época, nem mesmo quando provocado por esta
Corte. Assim, nao se configura, portanto, julgamento extra petita.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.220.760/MA, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018.)



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DEMARCATORIO. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO PESSOAL
DOS INTERESSADOS IDENTIFICADOS. ART. 11 DO DECRETO-LEI N.
9.760/1946.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o qual nos
procedimentos demarcatorios de terreno de marinha promovidos sob a égide da
redagao original do art. 11 do Decreto Lei n. 9.760/1946, os interessados
identificados e com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forga
das garantias do contraditério e da ampla defesa, preservando-se, no entanto, as
notificacbes editalicias de interessados determinados realizadas entre o inicio da
vigéncia da Lei 11.484/2007 - 31/5/2007 - e a data de provimento da cautelar na
ADI 4.264/PE (30/5/2011), ante o efeito ex nunc da cautela proferida em processo
objetivo de controle de constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei 9.868/1999).

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 309.590/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 5/3/2018.)

No mesmo sentido, dentre outros: Agint no REsp n. 1.908.041/PE, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de
19/5/2021; Agint no REsp n. 1.389.811/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 5/4/2018; Agint no REsp n. 1.388.335/SC, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 5/9/2017;
AgRg no REsp n. 1.504.110/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 22/9/2015, DJe de 14/10/2015; REsp n. 1.345.646/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 2/12/2014, DJe de 17/12/2014.

- Fixagao da tese juridica:

Ante tais fundamentos, propbe-se a seguinte tese juridica de eficacia
vinculante, sintetizadora da ratio decidendi deste julgado paradigmatico:

"Nos procedimentos de demarcagdo de terrenos de marinha, é valido o
ato juridico de chamamento de interessados certos ou incertos a participagao
colaborativa com a Administracdo formalizado exclusivamente por meio de
edital, desde que o ato tenha sido praticado no periodo de 31/05/2007 até
28/03/2011, em que produziu efeitos juridicos a alteragao legislativa do art. 11
do Decreto-lei 9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007."



- Solugédo do caso concreto:

Passo a etapa derradeira do voto, de aplicagcdo do entendimento repetitivo
ora proposto ao caso concreto que representa amostra recursal adequada da

controvérsia.

Primeiramente, tenho que nao cabe acolher o recurso naquilo em que
apontada violagdo aos arts. 489 e 1022 do CPC, haja vista que a leitura do acérdao
recorrido convence de que ele esteja fundamentado de maneira satisfatéria, razoavel e
suficiente, tendo sido apreciados, conjunta ou isoladamente, todos os argumentos

apresentados pela recorrente.

Além disso, é pacifico o entendimento de que ndo ha ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC quando o acérdao recorrido tenha se manifestado de maneira fundamentada e
adequada a respeito das questdes relevantes suscitadas pelas partes, ndo havendo
vicio no julgado tdo somente pelo fato de a solugado conferida a controvérsia ser

distoante daquela desejada pelo recorrente.

Na questdo de fundo, relativa a alegada violagéo ao art. 11 do DL 9.760/46,
verifica-se que o acérdao recorrido conferiu solugdo a controvérsia em contrariedade
ao entendimento prevalecente no ambito deste Tribunal Superior, tal como sumariado

na tese juridica acima desenhada.

Com efeito, trata-se de procedimento demarcatorio de terreno acrescido de
marinha situado no municipio de S&o Luis/MA, com Linha Preamar Média (LPM)
aprovada em 22/03/2010, conforme noticiado no recurso especial da Unido. A LPM foi
tragada em processo administrativo inaugurado por meio de editais expedidos em
2008, periodo em que vigia o art. 11 do DL 9.760/46 sob a redacao do art. 5° da Lei
11.481/2007.

Conforme tese ora fixada, € valido o chamamento de interessados por meio
de notificagdo editalicia, sejam eles certos ou incertos, no periodo em exame. O
tribunal de origem, entretanto, conferiu solugdo destoante a causa, refutando a validade
do procedimento por vicio formal decorrente da cientificacédo feita apenas por editais.

Impde-se, assim, a reforma do julgamento.
Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Sec¢éo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese, no tema 1199: "Nos procedimentos de demarcacéo
de terrenos de marinha, é véalido o ato juridico de chamamento de interessados certos ou
incertos a participacao colaborativa com a Administracao formalizado exclusivamente por
meio de edital, desde que o ato tenha sido praticado no periodo de 31/05/2007 até
28/03/2011, em que produziu efeitos juridicos a alteracdo legislativa do art. 11 do
Decreto-lei 9.760/46 promovida pelo art. 5° da Lei 11.481/2007."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com
o Sr. Ministro Relator.



