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A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Presidente dos Tribunais de Justica dos Estados
Desembargador Federal Presidente dos Tribunais Regionais Federais
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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JOELMA LUNEZO FERNANDES

Senhor Presidente,

De ordem da Exma. Sra. Ministra Assusete Magalhdes, Presidente da
Primeira Sec¢do, comunico a Vossa Exceléncia, para as providéncias necessarias, que
julgando o Recurso Especial em epigrafe, a Primeira Segdo do Superior Tribunal de
Justiga, definiu, em sessao realizada no dia 13 de setembro de 2023, por unanimidade de

votos, tese juridica no Tema Repetitivo n. 1204.

A integra do processo podera ser acessada no site do Tribunal
(https://aus.stj.jus.br/processo/chave) mediante o uso da chave de acesso constante no

rodapé deste documento.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Mariana Coutinho Molina
Assessora da Primeira Sec¢éo
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RECURSO ESPECIAL N° 1.953.359 - SP (2021/0127171-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : JOELMA LUNEZO FERNANDES

ADVOGADO . ISAIAS DOS ANJOS MESSIAS E SILVA - SP265739
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
OBRIGACAO DE REPARACAO. ARTS. 3°, IV, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. NATUREZA
PROPTER REM E SOLIDARIA. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DOS ATUAIS
POSSUIDORES OU PROPRIETARIOS, ASSIM COMO DOS ANTERIORES, OU DE
AMBOS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciagao, submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "As obriga¢des
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor".

lll. A matéria afetada encontra-se atualmente consubstanciada na Sumula 623/STJ, publicada
no DJe de 17/12/2018: "As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do
credor".

IV. Esse enunciado sumular lastreia-se em jurisprudéncia do STJ que, interpretando a
legislagédo de regéncia, consolidou entendimento no sentido de que "a obrigagao de reparagao
dos danos ambientais & propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os
proprietarios rurais, ainda que nao sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos
anteriores, maxime porque a referida norma referendou o proprio Codigo Florestal (Lei
4.771/65) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais (...)" (REsp
1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2010). Segundo essa
orientagdo, o atual titular que se mantém inerte em face de degradacdo ambiental, ainda que
pré-existente, comete ato ilicito, pois a preservacao das areas de preservagao permanente e
da reserva legal constituem "imposi¢coes genéricas, decorrentes diretamente da lei. Sdo, por
esse enfoque, pressupostos intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e posse
(...) quem se beneficia da degradagao ambiental alheia, a agrava ou Ihe da continuidade n&o é
menos degradador" (STJ, REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/11/2009). No mesmo sentido: "N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo
causal, visto que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta,



ele mesmo, praticando o ilicito" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002). Atualmente, o art. 2° § 2° da Lei 12.651/2012
expressamente atribui carater ambulatorial a obrigagdo ambiental, ao dispor que "as
obrigagdes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer
natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural". Tal norma, somada
ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81 — que estabelece a responsabilidade ambiental objetiva —,
alicerca o entendimento de que "a responsabilidade pela recomposi¢do ambiental € objetiva e
propter rem, atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador
do dano" (STJ, Agint no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/06/2020).

V. De outro lado, o anterior titular de direito real, que causou o dano, também se sujeita a
obrigagdo ambiental, porque ela, além de ensejar responsabilidade civil, ostenta a marca da
solidariedade, a luz dos arts. 3° IV, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81, permitindo ao demandante, a
sua escolha, dirigir sua pretens&o contra o antigo proprietario ou possuidor, contra os atuais
ou contra ambos. Nesse sentido: "A agao civil publica ou coletiva por danos ambientais pode
ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental (art.
3°, IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagdo, mediante a formacgao
litisconsércio facultativo" (STJ, REsp 884.150/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/08/2008). E ainda: "Na linha da Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter
rem nao afasta a solidariedade da obrigacdo ambiental. O carater adesivo da obrigacao, que
acompanha o bem, ndo bloqueia a pertinéncia e os efeitos da solidariedade. Caracterizaria
verdadeiro despropésito ético-juridico que a feicdo propter rem servisse para isentar o real
causador (beneficiario da deterioracdo) de responsabilidade" (STJ, Agint no AREsp
1.995.069/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2022).

VI. Assim, de acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil por
danos ambientais € propter rem, além de objetiva e solidaria entre todos os causadores
diretos e indiretos do dano" (Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

VII. Situacdo que merece exame particularizado é a do anterior titular que ndo deu causa a
dano ambiental ou a irregularidade. A hipotese pode ocorrer de duas formas. A primeira
acontece quando o dano é posterior a cessacdo do dominio ou da posse do alienante,
situagdo em que ele, em regra, ndo pode ser responsabilizado, a ndo ser que, e.g., tenha ele,
mesmo ja sem a posse ou a propriedade, retornado a area, a qualquer outro titulo, para
degrada-la, hipétese em que respondera, como qualquer agente que realiza atividade
causadora de degradacao ambiental, com fundamento no art. 3° IV, da Lei 6.938/81, que
prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagao ambiental". Isso porque a obrigagao do anterior titular baseia-se no aludido art. 3°,
IV, da Lei 6.938/81, que torna solidariamente responsavel aquele que, de alguma forma,
realiza "atividade causadora de degradacdo ambiental”, e, consoante a jurisprudéncia,
embora a responsabilidade civil ambiental seja objetiva, "ha de se constatar o nexo causal



entre a agcado ou omissao e o dano causado, para configurar a responsabilidade" (STJ, AgRg
no REsp 1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/02/2013). Em igual sentido: "A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e,
como tal, ndo exige a comprovacgao de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de
causalidade. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imével ja danificado porque, independentemente de ter
sido ele ou o dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo proprietario a
responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ. A solidariedade nessa hipotese decorre
da dicgéo dos arts. 3° inc. IV, e 14, § 1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente)" (STJ, REsp 1.056.540/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/09/2009). A segunda situagéo a ser examinada € a do anterior titular que conviveu
com dano ambiental pré-existente, ainda que a ele ndo tenha dado causa, alienando o bem no
estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de
omisséo ilicita, na linha da jurisprudéncia do STJ, que — por imperativo ético e juridico — ndo
admite que aquele que deixou de reparar o ilicito, e eventualmente dele se beneficiou, fique
isento de responsabilidade. Nessa direcao: "Para o fim de apuragéo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa
fazer, quem nao se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se beneficia
quando outros fazem" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009). Sintetizando esse entendimento, conclui-se que o
anterior titular s6 ndo estara obrigado a satisfazer a obrigagdo ambiental quando comprovado
que nao causou o dano, direta ou indiretamente, e que este é posterior a cessacao de sua
propriedade ou posse.

VIIl. No caso concreto — como se destacou —, o Tribunal a quo reconheceu que "a obrigagcao
nao foi cumprida em razdo da alienagdo do imovel" pela ré, razdo pela qual concluiu que
"eventuais obrigagdes pecuniarias continuam sendo também de responsabilidade da
apelante". Apesar disso, afastou as demais obrigagdes impostas a ré pela sentenca —
inclusive a obrigacéo de fazer consistente em remover a constru¢ao de alvenaria do interior
da area de preservagao permanente e em reparar integralmente a area —, sob o fundamento
de que exigir o seu cumprimento do anterior proprietario seria indcuo, porquanto "a alienagéo
do imdvel, por si s, inviabiliza o cumprimento das obrigagbes de fazer, na medida em que
ndo subsiste qualquer dos poderes inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a
posse". Essa fundamentacdo ndo se sustenta, porquanto, na sistematica do CPC/2015, as
pretensdes deduzidas em acgdes relativas a prestacdes de fazer e de ndo fazer podem ser
convertidas em perdas e danos, na forma do art. 499 do CPC vigente. De igual forma, a
execucgao de obrigagao de fazer ou de nao fazer pode ser realizada a custa do executado ou
convertida em perdas e danos, consoante previsdo dos arts. 815, 816, 817 e 823 do
CPC/2015.

IX. Assim, se, por qualquer razdo, for impossivel a concessdo de tutela especifica, a
consequéncia estabelecida pelo CPC/2015 ndo é — como se fez no acérdao recorrido — a
improcedéncia do pedido, mas a conversao em perdas e danos, ou, ainda, na fase de



cumprimento de sentenca, a mesma conversdo ou a execugao por terceiro, a custa do
devedor. Assim, a solugdo dada pelo Tribunal de origem viola a legislagdo processual e,
ainda, conduz a inefetividade da jurisprudéncia do STJ, que deixaria sempre de ser aplicada,
em situacdes como a dos autos.

X. Impde-se, pois, no caso concreto, o acolhimento da pretensao recursal, a fim de que seja
restabelecida a sentenga, que julgou procedentes os pedidos e estabeleceu que "os danos
ambientais que se mostrarem técnica e absolutamente ndo restauraveis deverao ser
apurados em fase de liquidagao do julgado”.

Xl. Tese juridica firmada: "As obrigagées ambientais possuem natureza propter rem,
sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de
qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante
cujo direito real tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele nao
tenha concorrido, direta ou indiretamente."

XIl. Caso concreto: Recurso Especial conhecido e provido.

Xll. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica A Primeira Segéo,
por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especial, nos temos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1204: "As obriga¢cdes ambientais
possuem natureza propter rem, sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario
ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de
responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacédo do dano,
desde que para ele ndo tenha concorrido, direta ou indiretamente."

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.953.359 - SP (2021/0127171-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em 20/01/2021, com fundamento
na alinea a do art. 105, lll, da CF/88, em face de acdrdao proferido pelo Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"RECURSO DE APELACAO EM ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
ADMINISTRATIVO. AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
RECUPERAGAO.

Antigo proprietario de imoével foi condenado em obrigagao de
fazer e e alienou o imével sobre o qual recaia obrigacao de fazer
consistente o regeneracao da area. Hipotese em que a obrigagao
de fazer se tornou inexequivel pela superveniente alienagao do
imoével.

Impossibilidade de exigéncia de obrigacao de fazer contra quem
nao detém o dominio e posse do imoével a possibilitar o
cumprimento das obrigacoes de fazer especificas sobre o imével.
Todavia, eventuais obrigac6es de pagamento permanecem de
responsabilidade solidaria.

Recurso parcialmente provido" (fl. 359¢)

No acérdao objurgado, o Tribunal de origem deu parcial provimento a Apelagao
do particular, para afastar as obrigagcdes de recomposi¢gdo ambiental cuja exigibilidade fora
reconhecida pelo Juizo de 1° Grau, mantendo apenas o capitulo da sentengca que
reconhecera a obrigacao de pagar.

Consignou-se, no voto condutor do acérdao:

"Com efeito, as obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem e
permanecem higidas sobre o imovel, entretanto, a exigéncia de seu
cumprimento contra o antigo proprietario se revela medida in6cua.

Isso porque, constituida a obrigagcao de fazer especifica do proprietario
do imével, porquanto somente a ele seria possivel exigir o efetivo
cumprimento.

Muito embora o particular tenha sido condenado, forgoso
reconhecer que a alienagao do imoével, por si s6, inviabiliza o
cumprimento das obrigagdoes de fazer, na medida em que nao
subsiste qualquer dos poderes inerentes ao exercicio da
propriedade, notadamente a posse.

Por sua vez, cumpre ressaltar que eventuais obrigagdoes pecuniarias



continuam sendo também de responsabilidade da apelante" (fls.
361/362e).

No Recurso Especial, o Ministério Publico aponta ofensa aos arts. 3°, IV, e 14, §
1°, ambos da Lei 6.938/81, argumentando:

"No caso, o tema controvertido ¢é claro (defende-se a
responsabilidade solidaria do poluidor).

Pelos motivos que abaixo serdao expostos sustenta-se que incorreu em
clara escorregadela venial a douta Turma Julgadora, ao excluir do
recorrido a obrigacéo de reparar na propriedade o dano praticado, sob o
entendimento de que 'a exigéncia de seu cumprimento contra o antigo
proprietario se revela medida indcua.

Isso porque, constituida a obrigagcao de fazer especifica do proprietario
do imével, porquanto somente a ele seria possivel exigir o efetivo
cumprimento.

Muito embora o particular tenha sido condenado, forcoso reconhecer que
a alienacdo do imével, por si so, inviabiliza o cumprimento das obrigagdes
de fazer, na medida em que nao subsiste qualquer dos poderes
inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a posse.'

Deveras, a alegacao de alienagao do imovel, ndo torna a particular
imune a responsabilizagao civil, na medida em que a matéria
envolve dano ambiental por supressao de vegetacao e ocupacao
de area de preservacao permanente, da qual a responsabilidade
civil é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos
principios do poluidor-pagador, da reparacgao integral e da prioridade da
reparacdo in natura. E o que dispde o artigo 225, § 3°, da Constituicdo
Federal? e o artigo 14, § 1°, da Lei n° 6.938/813.

Esclarece-se, ainda, que a Lei n° 6.938 estendeu a responsabilidade
aos infratores indiretos como forma de promover de forma mais
eficaz areparacao do dano. Dispode o art. 3° inciso IV, da Lei:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

()

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagao ambiental. (grifamos)

Portanto, 'o conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, é
amplissimo, confundindo-se, por expressa disposicao legal, com
o de degradador da qualidade ambiental, isto €, toda e qualquer
'pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de



degradacao ambiental' (art. 3° IV, da Lei 6.938/1981, grifo
adicionado). Para o fim de apuragao do nexo de causalidade no
dano urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva,
equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer,
quem nao se importa que fagam, quem cala quando lhe cabe
denunciar, quem financia para que fagcam e quem se beneficia
quando outros fazem.' De outro bordo, a posse da propriedade em
poder de terceira pessoa nao impedia a recorrida de cumprir as
obrigagoes que lhe foram fixadas em primeiro grau de jurisdigao.
Isto porque poderia, se o caso, invocar a tutela jurisdicional para
ingressar no espa¢o degradado para o cumprimento das suas
obrigacoes.

Segundo, porque, mesmo que se admita a impossibilidade do
referido cumprimento, poder-se-ia nos termos ditados pelo artigo
499 do Cédigo de Processo Civil.

Nesses termos, reconhecendo-se a contrariedade e violagao a legislacéo
federal citada, negando-lhe vigéncia, pede-se, o conhecimento e
provimento deste Recurso Especial para, reformando o v.
acordao, acolher os pedidos deduzidos na pega exordial,
restabelecendo-se o decisério de primeiro grau de jurisdigao,
reconhecendo-se negativa de vigéncia aos artigos 14, parag.1° e
3°, IV, ambos da Lei n.6.938/81" (fls. 398/402e).

Contrarrazoes a fls. 405/432e, pelo improvimento do Recurso Especial.

O Recurso Especial ndo foi admitido, sob o fundamento de que "os argumentos
expedidos ndo sdo suficientes para infirmar as conclusées do v. acérdao (...), tampouco
ficando evidenciado o suposto maltrato as normas legais enunciadas, isso em falar que rever
a posicao da Turma Julgadora importaria em ofensa a Sumula n° 7 do Col. Superior Tribunal
de Justica" (fl. 433e).

Interposto Agravo em Recurso Especial, o Presidente da Comiss&o Gestora de
Precedentes e de Ac¢des Coletivas, o saudoso Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
converteu-o em Recurso Especial, bem como selecionou o Apelo para tramitar como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 5° do CPC/2015, com
determinacao de vista ao Ministério Publico Federal, para parecer, bem como as partes, para
manifestacao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela submissdo do feito ao
procedimento dos recursos repetitivos (fls. 507/511e).

O Ministério Publico do Estado de S&do Paulo manifestou-se a fls. 513/515e, nao
se opondo a afetagdo do Recurso Especial como representativo da controvérsia.

Incluido o feito em pauta para analise de sua admissdo como repetitivo, o
recurso foi afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, em 22/03/2022, com
delimitacao da controvérsia nos seguintes termos:



"As obrigagcdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor" (fls.
529/536e).

Instado (fls. 536e e 538e), o membro do Parquet — que ja se manifestara a fls.
507/511e — ndo exarou novo parecer, embora o tenha feito nos autos do Recurso Especial
1.962.089/MT, também afetado sob o rito dos recursos repetitivos.

Incluido o processo em pauta de julgamento da Primeira Segéo de 13/09/2023,
conforme publicagdo no DJe de 01/09/2023 (fl. 543e), a Unido requereu, em 01/09/2023, o
seu ingresso no feito como amicus curiae, postulando, ainda, prazo de 15 dias para
apresentar sua manifestagéo sobre a controvérsia (fls. 545/547e).

O pedido foi indeferido pela decisdo de fls. 550/552e, com fundamento em
precedentes da Primeira Se¢éo do STJ, que inadmitem o ingresso do amicus curiae quando
0 processo ja estiver incluido em pauta de julgamento, salvo demonstracdo de
excepcionalidade do caso concreto, o que nao ocorreu, na presente hipdtese, na qual o
requerimento foi formulado no dia da publicagdo da pauta de julgamento, com pedido de
prazo de quinze dias para manifestagdo, quando, até a data anterior a 13/09/2023, havia
apenas sete dias uteis, ou doze corridos.

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.953.359 - SP (2021/0127171-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : JOELMA LUNEZO FERNANDES

ADVOGADO . ISAIAS DOS ANJOS MESSIAS E SILVA - SP265739
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
OBRIGACAO DE REPARACAO. ARTS. 3°, IV, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. NATUREZA
PROPTER REM E SOLIDARIA. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DOS ATUAIS
POSSUIDORES OU PROPRIETARIOS, ASSIM COMO DOS ANTERIORES, OU DE
AMBOS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciagao, submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "As obrigacdes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor".

lll. A matéria afetada encontra-se atualmente consubstanciada na Sumula 623/STJ, publicada
no DJe de 17/12/2018: "As obriga¢cdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do
credor”.

IV. Esse enunciado sumular lastreia-se em jurisprudéncia do STJ que, interpretando a
legislacédo de regéncia, consolidou entendimento no sentido de que "a obrigagao de reparagao
dos danos ambientais & propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os
proprietarios rurais, ainda que nao sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos
anteriores, maxime porque a referida norma referendou o proprio Codigo Florestal (Lei
4.771/65) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais (...)" (REsp
1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2010). Segundo essa
orientagao, o atual titular que se mantém inerte em face de degradacdo ambiental, ainda que
pré-existente, comete ato ilicito, pois a preservagao das areas de preservagao permanente e
da reserva legal constituem "imposi¢coes genéricas, decorrentes diretamente da lei. Sao, por
esse enfoque, pressupostos intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e posse
(-..) quem se beneficia da degradagao ambiental alheia, a agrava ou Ihe da continuidade néo é
menos degradador" (STJ, REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/11/2009). No mesmo sentido: "N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo
causal, visto que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta,



ele mesmo, praticando o ilicito" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002). Atualmente, o art. 2° § 2° da Lei 12.651/2012
expressamente atribui carater ambulatorial a obrigagdo ambiental, ao dispor que "as
obrigagdes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer
natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural". Tal norma, somada
ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81 — que estabelece a responsabilidade ambiental objetiva —,
alicerca o entendimento de que "a responsabilidade pela recomposi¢do ambiental € objetiva e
propter rem, atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador
do dano" (STJ, Agint no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/06/2020).

V. De outro lado, o anterior titular de direito real, que causou o dano, também se sujeita a
obrigagdo ambiental, porque ela, além de ensejar responsabilidade civil, ostenta a marca da
solidariedade, a luz dos arts. 3° IV, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81, permitindo ao demandante, a
sua escolha, dirigir sua pretens&o contra o antigo proprietario ou possuidor, contra os atuais
ou contra ambos. Nesse sentido: "A agao civil publica ou coletiva por danos ambientais pode
ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental (art.
3°, IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagdo, mediante a formacgao
litisconsércio facultativo" (STJ, REsp 884.150/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/08/2008). E ainda: "Na linha da Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter
rem nao afasta a solidariedade da obrigacdo ambiental. O carater adesivo da obrigacao, que
acompanha o bem, ndo bloqueia a pertinéncia e os efeitos da solidariedade. Caracterizaria
verdadeiro despropésito ético-juridico que a feicdo propter rem servisse para isentar o real
causador (beneficiario da deterioracdo) de responsabilidade" (STJ, Agint no AREsp
1.995.069/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2022).

VI. Assim, de acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil por
danos ambientais € propter rem, além de objetiva e solidaria entre todos os causadores
diretos e indiretos do dano" (Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

VII. Situacdo que merece exame particularizado é a do anterior titular que ndo deu causa a
dano ambiental ou a irregularidade. A hipotese pode ocorrer de duas formas. A primeira
acontece quando o dano é posterior a cessacdo do dominio ou da posse do alienante,
situagdo em que ele, em regra, ndo pode ser responsabilizado, a ndo ser que, e.g., tenha ele,
mesmo ja sem a posse ou a propriedade, retornado a area, a qualquer outro titulo, para
degrada-la, hipétese em que respondera, como qualquer agente que realiza atividade
causadora de degradacao ambiental, com fundamento no art. 3° IV, da Lei 6.938/81, que
prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagao ambiental". Isso porque a obrigagao do anterior titular baseia-se no aludido art. 3°,
IV, da Lei 6.938/81, que torna solidariamente responsavel aquele que, de alguma forma,
realiza "atividade causadora de degradacdo ambiental”, e, consoante a jurisprudéncia,
embora a responsabilidade civil ambiental seja objetiva, "ha de se constatar o nexo causal



entre a agcado ou omissao e o dano causado, para configurar a responsabilidade" (STJ, AgRg
no REsp 1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/02/2013). Em igual sentido: "A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e,
como tal, ndo exige a comprovacgao de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de
causalidade. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imével ja danificado porque, independentemente de ter
sido ele ou o dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo proprietario a
responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ. A solidariedade nessa hipotese decorre
da dicgéo dos arts. 3° inc. IV, e 14, § 1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente)" (STJ, REsp 1.056.540/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/09/2009). A segunda situagéo a ser examinada € a do anterior titular que conviveu
com dano ambiental pré-existente, ainda que a ele ndo tenha dado causa, alienando o bem no
estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de
omisséo ilicita, na linha da jurisprudéncia do STJ, que — por imperativo ético e juridico — ndo
admite que aquele que deixou de reparar o ilicito, e eventualmente dele se beneficiou, fique
isento de responsabilidade. Nessa direcao: "Para o fim de apuragéo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa
fazer, quem nao se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se beneficia
quando outros fazem" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009). Sintetizando esse entendimento, conclui-se que o
anterior titular s6 ndo estara obrigado a satisfazer a obrigagdo ambiental quando comprovado
que nao causou o dano, direta ou indiretamente, e que este é posterior a cessacao de sua
propriedade ou posse.

VIIl. No caso concreto — como se destacou —, o Tribunal a quo reconheceu que "a obrigagcao
nao foi cumprida em razdo da alienagdo do imovel" pela ré, razdo pela qual concluiu que
"eventuais obrigagdes pecuniarias continuam sendo também de responsabilidade da
apelante". Apesar disso, afastou as demais obrigagdes impostas a ré pela sentenca —
inclusive a obrigacéo de fazer consistente em remover a constru¢ao de alvenaria do interior
da area de preservagao permanente e em reparar integralmente a area —, sob o fundamento
de que exigir o seu cumprimento do anterior proprietario seria indcuo, porquanto "a alienagéo
do imdvel, por si s, inviabiliza o cumprimento das obrigagbes de fazer, na medida em que
ndo subsiste qualquer dos poderes inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a
posse". Essa fundamentacdo ndo se sustenta, porquanto, na sistematica do CPC/2015, as
pretensdes deduzidas em acgdes relativas a prestacdes de fazer e de ndo fazer podem ser
convertidas em perdas e danos, na forma do art. 499 do CPC vigente. De igual forma, a
execucgao de obrigagao de fazer ou de nao fazer pode ser realizada a custa do executado ou
convertida em perdas e danos, consoante previsdo dos arts. 815, 816, 817 e 823 do
CPC/2015.

IX. Assim, se, por qualquer razdo, for impossivel a concessdo de tutela especifica, a
consequéncia estabelecida pelo CPC/2015 ndo é — como se fez no acérdao recorrido — a
improcedéncia do pedido, mas a conversao em perdas e danos, ou, ainda, na fase de



cumprimento de sentenca, a mesma conversdo ou a execugao por terceiro, a custa do
devedor. Assim, a solugdo dada pelo Tribunal de origem viola a legislagdo processual e,
ainda, conduz a inefetividade da jurisprudéncia do STJ, que deixaria sempre de ser aplicada,
em situacdes como a dos autos.

X. Impde-se, pois, no caso concreto, o acolhimento da pretensao recursal, a fim de que seja
restabelecida a sentenga, que julgou procedentes os pedidos e estabeleceu que "os danos
ambientais que se mostrarem técnica e absolutamente ndo restauraveis deverao ser
apurados em fase de liquidagao do julgado”.

Xl. Tese juridica firmada: "As obrigagées ambientais possuem natureza propter rem,
sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de
qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante
cujo direito real tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele nao
tenha concorrido, direta ou indiretamente."

XIl. Caso concreto: Recurso Especial conhecido e provido.

Xll. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Acao Civil Publica, proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra Joelma
Lunezo Fernandes, com base em Inquérito Civil no qual se apurou, em imovel rural,
degradagéo ambiental e utilizagdo de area de preservagao permanente para lazer.

Objetiva a agao a condenacgao da ré ao cumprimento de obrigacdes de fazer e
de nado fazer, relacionadas a preservacao e recomposi¢cdo da area de preservacao
permanente, além de obrigacao de pagar indenizagao pela degradacao da area.

A'inicial requereu a condenagao da ré nos seguintes termos:

"a) ao cumprimento imediato da obrigagdao de nao fazer consistente
em abster-se de ocupar, explorar ou intervir de qualquer forma na area
de preservacao permanente e de protecdo ambiental do imével rural
pertencente ao requerido, objeto da matricula n® 17.318;

b) ao cumprimento de obrigacao de fazer, consistente em impedir
que terceiro ocupe, explore ou intervenha de qualquer forma nas areas
de preservacdo permanente e de protecdo ambiental do imdvel
pertencente ao requerido, objeto da matricula n® 17.318;

c) ao cumprimento de obrigagcdo de fazer, consistente remover a
construgdao de alvenaria do interior da area de preservagao
permanente e em reparar integralmente desta area, pertencente
ao requerido, em sua totalidade, promovendo, para isso, o plantio
racional e tecnicamente orientado de espécies nativas,
observada a biodiversidade local, vedado o uso de espécies
exoéticas, com acompanhamento e tratos culturais até o estado do
climax;

d) ao pagamento de indenizagdo quantificada em pericia,
correspondente aos danos ambientais que se mostrarem técnica
e absolutamente nao restauraveis/compensaveis, corrigida
monetariamente, a ser recolhida ao Fundo de Defesa dos Interesses
Difusos (depésito identificado 200107.20905.001-3 — Banco do Brasil
(001), agéncia n° 3602-1, conta corrente n° 170.500-8);

Para os fins da reparacao integral previstas no item 'c', os
requeridos deverao:

a) entregar ao 6rgao ambiental competente, no prazo de
cento e vinte (120) dias, contado da data da intimagao,
projeto de restauragdo completa, incluindo cronograma de
obras e servigos, subscrito por profissional regularmente
credenciado, que devera proceder ao recolhimento referente a
Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART);



b) iniciar a restauragcao, no prazo de dez (10) dias, contado da
data da aprovagdo do projeto pelo 6rgao ambiental
competente, devendo obedecer a todas as exigéncias e
recomendacdes feitas pelo referido 6rgéao;

c) atender as exigéncias do 6rgao ambiental licenciador,
apresentando quaisquer documentos exigidos, inclusive novo
projeto em caso de n&o aprovag¢ao ou de indeferimento do projeto
inicial, observados os parametros aqui defendidos" (fls. 11/12e).

O Juizo de 1° Grau julgou procedentes todos os pedidos, impondo a parte ré,
revel, as postuladas obrigagdes de nado intervir e impedir a intervengao de terceiros na area,
bem como de remover construgdo de alvenaria e promover a reparagao integral da area,
além da obrigacdo de pagar indenizacdo pecuniaria pelos danos absolutamente nao
restauraveis, conforme apurado em liquidacao (fls. 204/206e).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a Apelagao da ré, consignando
que "eventuais obrigagdes pecuniarias continuam sendo também de responsabilidade da
apelante", mas que exigir dela o cumprimento das obrigagdes de fazer, no caso, seria indcuo,
pois, "muito embora o particular tenha sido condenado, for¢oso reconhecer que a alienagao
do imdvel, por si s, inviabiliza o cumprimento das obrigagbes de fazer, na medida em que
ndo subsiste qualquer dos poderes inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a
posse"” (fl. 361e).

| - Do Recurso Especial representativo da controvérsia

O presente Recurso Especial foi interposto, pelo Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo, em face de acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015, pelo que incide o
Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao plenaria de 09/03/2016 ("Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC").

Com o advento do referido Diploma Processual, o rito de processo e
julgamento dos recursos especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos seus arts. 1.036
a 1.041. Ja no ambito do Regimento Interno desta Corte, o tema esta regulado pelos arts.
104-A e 256 a 256-X do RISTJ.

Em atengdo ao disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 c/c art. 256, caput,do
RISTJ, que estabelecem a necessidade de afetagdo de dois ou mais recursos
representativos da controvérsia, além do presente feito foi afetado, pela Primeira Sec¢ao desta
Corte, o Recurso Especial 1.962.089/MS, que cuida do mesmo Tema 1.204/STJ.

O presente recurso € apto, nos termos previstos no art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e no art. 256, § 1°, do RISTJ.

No mais, a tese recursal esta devidamente prequestionada, bem como as



alegacoes de negativa de vigéncia a lei federal foram regularmente demonstradas.

Il - Fundamentos relevantes da questao juridica discutida (art. 984, § 2°,
clc o art. 1.038, § 3°, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ)

A controvérsia em apreciagao foi assim delimitada, por ocasido da afetagdo do
presente Recurso Especial:

"As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor" (fls.
247/255¢e).

Adotou o Tribunal de origem posi¢cdo no sentido de que, com a alienagdo do
imovel, a exigéncia de cumprimento de obrigagdes ambientais de fazer sobre ele pendentes
"contra o antigo proprietario se revela medida inécua", uma vez que, "muito embora o
particular tenha sido condenado, forcoso reconhecer que a alienagao do imovel, por si so,
inviabiliza o cumprimento das obrigagées de fazer, na medida em que nao subsiste qualquer
dos poderes inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a posse" (fl. 361e).
Concluiu, assim, por manter apenas as obrigagdes pecuniarias, entendendo serem elas de
responsabilidade da ré (fl. 362e).

A parte recorrente, por sua vez, com fundamento nos arts. 3°, IV, e 14, § 1°, da
Lei 6.938/81, alega que a "alienagdo do imdvel, ndo torna a particular imune a
responsabilizacao civil, na medida em que a matéria envolve dano ambiental por supressao
de vegetacdo e ocupagao de area de preservagao permanente, da qual a responsabilidade
civil é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada" (fl. 399e). Invoca o art. 3°, IV, da Lei 6.938/81,
sustentando que "a Lei n° 6.938 estendeu a responsabilidade aos infratores indiretos como
forma de promover de forma mais eficaz a reparagao do dano (...) Portanto, 'o conceito de
poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, € amplissimo, confundindo-se, por expressa
disposigao legal, com o de degradador da qualidade ambiental, isto &, toda e qualquer 'pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental' (art. 3° IV, da Lei 6.938/1981, grifo
adicionado). Para o fim de apuragcdo do nexo de causalidade no dano
urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz,
quem nao faz quando deveria fazer, quem nao se importa que fagcam, quem cala
quando lhe cabe denunciar, quem financia para que fagam e quem se beneficia
quando outros fazem™ (fls. 400/401e). Alega que "a posse da propriedade em poder de
terceira pessoa nao impedia a recorrida de cumprir as obrigagdes que lhe foram fixadas em
primeiro grau de jurisdigéo. Isto porque poderia, se 0 caso, invocar a tutela jurisdicional para
ingressar no espago degradado para o cumprimento das suas obrigagbes" (fls. 401/402e).
Sustenta que, mesmo que se admita a impossibilidade do referido cumprimento, deveria ser



observado o art. 499 do CPC/2015, com conversado das obrigagdes em perdas e danos (fl.
402e).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial, para restabelecer a
sentenca (fl. 402e).

Importa, portanto, saber se a natureza propter rem da obrigacdo ambiental
exclui, ou ndo, o carater solidario dessa mesma obrigagdo, que torna possivel exigir a sua
satisfacao tanto do proprietario ou possuidor atual, como dos anteriores.

Delineadas as balizas para a definigdo da tese juridica, passo a analise da
questao.

lll - Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038,
§ 3° do CPC/2015 e art. 104-A, I, do RISTJ)

A solugdo da quaestio juris — definicdo dos sujeitos passivos das obrigagdes
por danos ambientais — demanda a analise da natureza que a legislagéo e a jurisprudéncia
atribuem a esse especial tipo de vinculo obrigacional.

No que se refere ao proprietario ou possuidor atual, a jurisprudéncia do STJ
extraiu, da legislagéo pretérita, o entendimento de que "a obrigagéo de reparagéo dos danos
ambientais & propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios
rurais, ainda que n&o sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores,
maxime porque a referida norma referendou o préprio Codigo Florestal (Lei 4.771/65) que
estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os seus
proprietarios a instituirem areas de reservas legais (...)" (STJ, REsp 1.090.968/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2010).

De acordo com essa orientagdo, a atribuicdo de natureza propter rem as
obrigagdes ambientais tem, conforme o voto condutor do Recurso Especial 948.921/SP (STJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2009), o seguinte
fundamento:

"2. Areas de Preservagdo Permanente (APPs) e Reserva Legal
estabelecem obrigacoes propter rem

No que se refere a matéria ambiental de fundo do Recurso Especial, ha
diversos pronunciamentos recentes do STJ. Trata-se de duas regras,
ambas muito singelas. Primeiro, a propriedade é fonte de direitos, e
também de deveres. Segundo, quem adquire imével desmatado
ilegalmente, ou com irregularidades perante a legislagdo de
prote¢cao do meio ambiente, recebe-o ndo s6 com seus atributos
positivos e benfeitorias, como também com os 6nus ambientais
que sobre ele incidam, inclusive o dever de recuperar a
vegetacdo nativa da Reserva Legal e das Areas de Preservagio
Permanente, cabendo-lhe, ademais, proceder a averbacgao
daquela no Cartério Imobiliario.



As Areas de Preservagdo Permanente (APPs) e a Reserva Legal
densificam e concretizam a fungdo ecoldgica da propriedade (arts. 170,
VI, 186, ll, e 225, da Constituicdo Federal), incidindo, sob percentuais
variados, em todos os biomas brasileiros (Amazbnia, Mata Atlantica,
Cerrado, Caatinga, Pantanal e Campos Gerais), sendo irrelevante a
fitofisionomia da vegetacdo nativa existente ou que existia na gleba
(florestal, arbustiva, herbacea, rasteira ou rarefeita). Resguardar o que
se tem, mas também o que se deveria ter, eis o objetivo do legislador.
Dai o dever de recuperar o se degradou.

No ordenamento infraconstitucional, as APPs e a Reserva Legal
representam os pilares dorsais da conservacgao in situ da flora no
Brasil, centralidade essa alicercada no Cédigo Florestal e na Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81).
Apresentam-se como imposi¢cées genéricas, decorrentes
diretamente da lei. Sao, por esse enfoque, pressupostos
intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e
posse.Conseqlientemente, as obrigagoes dai decorrentes trazem
clara natureza propter rem (= em razado da coisa), isto é, aderem ao
titular do direito real e acompanham os novos proprietarios e
possuidores ad infinitum, independentemente de sua
manifestagao de vontade, expressa ou tacita. Se a coisa muda de
dono, muda, por igual e automaticamente, a obrigacdo de
devedor, exista ou nao clausula contratual a respeito, cuide-se de
sucessdo a titulo singular ou universal. A rigor, ndo se deveria
sequer falar em culpa ou nexo causal, quando o juiz exige do
novo proprietario (e também do possuidor) comportamentos do
tipo facere (averbagdo, recuperagdo com espécies nativas e
defesa desses espagcos) e non facere (abstengdao de uso
econdmico direto - caso das APPs - e exploragao com corte raso,
ja que admitido apenas o seletivo, quanto a Reserva Legal).
Quanto a esse ponto fulcral, o acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, que aplica, em casos assemelhados,
a responsabilidade civil objetiva, de modo a determinar que os
novos proprietarios recomponham e protejam a cobertura
floristica da area, ainda que nao sejam eles os autores de
eventuais desmatamentos anteriores ou mesmo que nao
soubessem da existéncia do gravame.

Quem se beneficia da degradagao ambiental alheia, a agrava ou
Ilhe da continuidade nao é menos degradador. Por isso, o
legislador se encarrega de responsabilizar o novo proprietario
pela cura do malfeito do seu antecessor. Isso vale para o
desmatamento, para a poluicdo das aguas e a erosdo do solo".



Em sentido semelhante:

"RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO ADQUIRIDO PELO
RECORRENTE JA DESMATADO. IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO
ECONOMICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGAGAO
PROPTER REM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

As questdes relativas a aplicacdo dos artigos 1° e 6° da LICC, e, bem
assim, a possibilidade de aplicagdo da responsabilidade objetiva em acéo
civil publica, ndo foram enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acordao
recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade,
incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploragcéo
econbmica, de maneira que, ainda que se nao dé o reflorestamento
imediato, referidas zonas ndo podem servir como pastagens.

Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que
aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por
outrem esta, ele mesmo, praticando o ilicito.

A obrigacado de conservagao € automaticamente transferida do alienante
ao adquirente, independentemente deste ultimo ter responsabilidade
pelo dano ambiental.

Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002).

Como se V&, a jurisprudéncia que identificou, na obrigagdo ambiental, natureza
propter rem, fundamenta-se nos deveres — associados as areas de protecao permanente e
a reserva legal — que a legislacdo impunha a qualquer um que exercesse dominio ou posse,
caracterizando a inércia do atual titular, seja qual for a origem da degradagéo, como omissao
ilicita.

Atualmente, o art. 2°, § 2° da Lei 12.651/2012 expressamente atribui carater
ambulatorial a obrigagdo ambiental:

"Art. 2° As florestas existentes no territério nacional e as demais formas
de vegetacdo nativa, reconhecidas de utilidade as terras que revestem,
sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais,
exercendo-se os direitos de propriedade com as limitacbes que a
legislacdo em geral e especialmente esta Lei estabelecem.

§ 1° Na utilizacdo e exploracao da vegetacdo, as agdes ou omissdes
contrarias as disposi¢coes desta Lei sdo consideradas uso irregular da
propriedade, aplicando-se o procedimento sumario previsto no inciso Il
do art. 275 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo da responsabilidade civil, nos termos do § 1°



do art. 14 da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, e das sancgdes
administrativas, civis e penais.

§ 2° As obrigagdes previstas nesta Lei tém natureza real e séo
transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural."

Essa norma somou-se ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81, que, na matéria,
estabelece a responsabilidade objetiva:

"Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagao federal,
estadual e municipal, o ndao cumprimento das medidas necessarias a
preservacido ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacao da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(..-)

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente."

Dai o entendimento, hoje sedimentado no STJ, no sentido de que "a
responsabilidade pela recomposicdo ambiental € objetiva e propter rem, atingindo o
proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador do dano" (Agint no REsp
1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/06/2020).

De outro lado, o anterior titular de direito real sobre o bem é responsabilizado,
pela jurisprudéncia, com fundamento em outra caracteristica da obrigagdo por danos
ambientais — a solidariedade —, extraida do art. 3°, |V, da Lei 6.938/81:

"Art 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental."

Conforme esclarece a doutrina, "em termos de preservacao ambiental, todas
as responsabilidades se somam: nenhuma pode excluir a outra. E esta colocacdo abre
realmente perspectivas extraordinarias, no sentido de solidarizagdo do risco social, em
termos de danos ecolégicos" (in BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira.
Responsabilidade Civil por dano ao meio ambiente. Belo Horizonte: Livraria Del Rey, 2000, p.
320).

Na mesma linha, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que pode



ser responsabilizada por danos ambientais "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacgao
ambiental (art. 3° IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagao,
mediante a formagao litisconsércio facultativo (...)" (REsp 884.150/MT, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2008).

Em situagéo na qual o anterior titular do dominio pretendia exonerar-se de multa
pelo ndo cumprimento de todas as obrigagdes previstas em Termo de Ajustamento de
Conduta, especificamente a de reflorestamento da area degradada, decidiu o STJ, in verbis:

"Na linha da Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter rem
nao afasta a solidariedade da obrigagcdo ambiental. O carater
adesivo da obrigacao, que acompanha o bem, nao bloqueia a
pertinéncia e os efeitos da solidariedade. Caracterizaria
verdadeiro desproposito ético-juridico que a feicdo propter rem
servisse para isentar o real causador (beneficiario da
deterioragao) de responsabilidade ou para dificultar a forgosa
exigéncia (e urgéncia) de recuperacao integral e in natura do
dano, assim como de indenizagao por prejuizos remanescentes e
de pagamento de consectarios de rigor. Olhar para o
retrato-presente da titularidade do dominio nao implica passar borracha
no passado e — por esse artificio ou formalismo obsoleto — declarar, pura
e simplesmente, a ilegitimidade passiva do devedor originario. Reputar
como propter rem a obrigacao ambiental visa precisamente
fortalecer a efetividade da protecao juridica do meio ambiente,
nunca a enfraquecer, embaracgar ou retardar.

A exclusao do proprietario anterior a transferéncia da
propriedade (por compra e venda, doagao, etc) ensejaria, como
corolario inevitavel, aceitar-se que o degradador possa se
autodesonerar — sem consulta ao credor e até contra
manifestagcdo expressa contra a sucessdao - de providéncias
administrativas e judiciais, sobretudo prestacées de carater
financeiro, como astreintes e efeitos monetarios associadas ao
dano causado. Na realidade, equivaleria, de maneira absurda, a
premiar o degradador original, atribuindo-lhe poderes espurios
para, a pretexto de ceder ou alienar a propriedade, mesmo que
para familiares, mudar unilateralmente o polo passivo da relagao
obrigacional, solugcdo que estimularia nefasto mercado de 'passar a
frente' bens ecologicamente dilapidados, terceirizando e obstaculizando a
execugdo de dever de recuperagao ambiental espontaneamente
convencionado ou judicialmente prescrito" (STJ, Agint no AREsp
1.995.069/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 05/09/2022).



Ao visualizar, na legislagéo de regéncia, tanto a natureza propter rem, quanto
a marca da solidariedade na obrigagdo por danos ambientais, a jurisprudéncia viabilizou a
responsabilizacdo de proprietarios e possuidores atuais e passados, o que Alvaro Luiz Valery
Mirra — em comentario a Sumula 623/STJ — designou como uma "interpretagéo criativa do
STJ". Isso porque, relativamente as obriga¢des propter rem, "normalmente, como se sabe,
o devedor fica liberado de cumpri-las no momento em que perde a qualidade de titular do
direito real sobre o bem sobre o qual elas recaem, pela alienagdo ou pelo abandono".
Todavia, prossegue o autor, no posicionamento adotado pelo STJ, "a situagdo é diversa, dado
que os proprietarios ou possuidores anteriores, com a alienagcdo do bem imoével ou mével
onerado, nao ficam liberados do seu cumprimento. Ao contrario, permanecem eles obrigados
ao cumprimento das obrigagdes e deveres ambientais que gravam o bem, em carater
solidario com o proprietario ou possuidor atual" (in MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Comentario &
Sumula 623 do STJ. Revista de Direito Ambiental. vol. 94. ano 24. p. 439-457. Sao Paulo: Ed.
RT, abr.-jun. 2019, p. 454).

Posi¢ao da jurisprudéncia do STJ sobre o Tema 1.204

A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que a obrigacao resultante
de danos ambientais é propter rem, objetiva e solidaria.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. ENUNCIADO N.
623 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento objetivando que seja
acolhido o pedido de substituigdo processual. No Tribunal a quo,
negou-se provimento ao recurso.

Il - Conforme apontado no parecer ministerial e no acérdao recorrido, os
autos demonstram que a parte recorrente era possuidora do imovel, na
condicdo de concessionaria, ao tempo do ajuizamento da agado, de modo
que a responsabilidade civil por danos ambientais é propter rem,
além de objetiva e solidaria entre todos os causadores diretos e
indiretos do dano.

lll - Nesse sentido, dispde o enunciado n. 623 da Sumula do STJ que: 'As
obrigacbes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e ou dos anteriores, a
escolha do credor.'

(-.r)

VIII - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).



"PROCESSUAL CIVIL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DUNA.
TERRENO NON AEDIFICANDI. DANO AMBIENTAL IN RE IPSA.
DISPENSA DE PROVA TECNICA DA LESIVIDADE DA CONDUTA.
RESTAURACAO DA AREA DEGRADADA. COMPETENCIA DO IBAMA. LEI
COMPLEMENTAR 140/2011. PODER DE POLICIA AMBIENTAL. ART. 70,
§ 1°, DA LEI 9.605/1998.

1. A matéria de fundo esta pacificada no STJ, inclusive e especificamente
quanto a construgdes irregulares em praias. No presente caso, o
recorrido construiu um restaurante no Porto das Dunas, no Municipio de
Aquiraz/CE, em Area de Preservacdo Permanente, por ser area de duna
movel.

(-.-)

3. Causa dano ecoldgico in re ipsa, presuncao legal definitiva que
dispensa producao de prova técnica de lesividade especifica, quem
desmata, ocupa ou explora Area de Preservacdo Permanente, ou impede
regeneracao da vegetacao nativa tipica do ecossistema, comportamento
de que emerge obrigacao propter rem de restaurar na sua plenitude
e indenizar o meio ambiente degradado e terceiros afetados, sob
regime de responsabilidade civil objetiva, solidaria e ilimitada,
irrelevante, portanto, a boa ou ma-fé do agente. Precedentes do
STJ.

(..-)

6. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.397.722/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. OBRIGAGAO PROPTER REM.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E SOLIDARIA. SUMULA
623/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(..-)

2. Nos termos da Sumula 623/STJ, 'As obrigagdes ambientais possuem
natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor'.

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.410.897/MS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/04/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 3o. E 267,



VI DO CPC/1973, E ARTS. 186 E 927 DO CC/2002. NEXO CAUSAL DA
CONDUTA. INVIABILIDADE DE ANALISE SEM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DA MOLDURA FATICO-PROBATORIA DOS
AUTOS. OBICE DA SUMULA 7 DA STJ. DEGRADAGAO DE AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA ENTRE O POSSUIDOR E O PROPRIETARIO DO IMOVEL.
OBRIGAGAO PROPTER REM. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Referente a violagdo dos arts. 3°. e 267, VI do CPC/1973, e arts. 186 e
927 do CC/2002, verifica-se que sequer foram analisados pelo Tribunal
de origem, de modo que carecem de prequestionamento. Incide, no caso,
o 6bice da Sumula 211 do STJ.

2. Para alterar a conclusdo a que chegou a Corte de origem quanto a
existéncia do nexo de causalidade entre a conduta da empresa € o
resultado danoso, seria necessario o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacgao de
novo juizo acerca dos fatos, e ndo de valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizagdo da prova e a formagao da convicgao.

3. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os
deveres associados as Areas de Preservacdao Permanente tém
natureza de obrigacao propter rem, ou seja, aderem ao titulo de
dominio ou posse, podendo ser imputada tanto ao proprietario
quanto ao possuidor, independentemente de quem tenha sido o
causador da degradacdo ambiental (Agint no AREsp. 1.031.389/SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 27.3.2018; REsp.
1.622.512/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.10.2016).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 819.176/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/10/2018).

"EMBARGOS DE DECLARACAO SUBMETIDOS AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO.
DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PARQUE ESTADUAL DA
ILHA DO CARDOSO. DEMOLIGAO DE IMOVEIS E RECUPERACAO DA
AREA DEGRADADA. OBRIGAGAO PROPTER REM.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA.

1. Sobre os presentes embargos de declaragéo, a analise de suas
razbes evidencia, de forma clara e inequivoca, que o seu objetivo ndo é
o de sanar erro material, omisséo, obscuridade ou contradicdo, mas sim
o0 de buscar a reforma da decisdo embargada. Assim, recebo-o como
agravo interno, nos termos do art. 1.024, § 3°, do CPC/2015.

2. Decorre o presente recurso de acao civil publica objetivando sejam os
particulares compelidos a demolir imoveis e recuperar area degradada



situada nos limites do Parque Estadual llha do Cardoso.

3. A sentenca de procedéncia dos pedidos foi reformada em boa parte,
remanescendo apenas a obrigacdo de uma das rés de desocupar o
local, pois, segundo o TJ/SP, os imodveis foram atingidos por
desapropriacao indireta decorrente da criacdo do aludido parque
estadual, sendo os particulares devidamente indenizados.

4. Para o tribunal de origem, a obrigacdo propter rem transita para o
adquirente (Estado de Sao Paulo), mas nunca do adquirente para o
transmitente (particulares).

5. Ocorre que é firme o entendimento jurisprudencial desta Corte
de que a responsabilidade pelo dano é objetiva e solidaria, o que
afeta a todos os agentes que obtiveram proveito da atividade de
resultou em dano ambiental, razdo pela qual é de ser
restabelecida a senten¢ca que determinara a demoligcao do imoével
em questao.

6. Ademais, conforme bem pontuado pelo MP/SP, ndo ha razao para
conferir relevo a desapropriagdo no caso concreto, pois eventual
indenizagdo paga pelo ente expropriante ao expropriado n&o repercute
no dever reparador do causador da lesdo ambiental, pois as relacdes
juridicas séo distintas e autbnomas, devido a prépria natureza do bem
juridico que se busca tutelar na presente agao civil publica.

7. Agravo interno n&o provido" (STJ, EDcl no AREsp 1.233.356/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMBPELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO
AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA - ARTS. 3°, INC. IV, E
14, § 1°, DA LElI 6.398/1981 - IRRETROATIVIDADE DA LEI -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 282/STF — PRESCRICAO —
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO: SUMULA  284/STF -
INADMISSIBILIDADE.

1. Aresponsabilidade por danos ambientais é objetiva e, como tal,
nao exige a comprovagao de culpa, bastando a constatagdo do
dano e do nexo de causalidade.

2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de
causalidade, a responsabilidade de adquirente de imoével ja
danificado porque, independentemente de ter sido ele ou o dono
anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo
proprietario a responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ.
3. A solidariedade nessa hipotese decorre da dicgao dos arts. 3°,
inc. IV, e 14, § 1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente).



4. Se possivel identificar o real causador do desastre ambiental, a ele
cabe a responsabilidade de reparar o dano, ainda que solidariamente
com o atual proprietario do imovel danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi responsavel pelo ato lesivo ao
meio ambiente a ela cabe a reparagdo, apesar de o imovel ja ser de
propriedade de outra pessoa juridica.

(...)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido" (STJ, REsp
1.056.540 /GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/09/2009).

"RECURSO ESPECIAL PELAS ALINEAS 'A' E 'C' DA PERMISSAO
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESERVA FLORESTAL. NOVO
PROPRIETARIO. TERRENO ADQUIRIDO JA DESMATADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA DE DISSIDIO PRETORIANO.
RECURSO NAO-PROVIDO.

(..-)

2. O novo adquirente do imovel é parte legitima para figurar no
poélo passivo de acdao por dano ambiental que visa o
reflorestamento de area destinada a preservagao ambiental. Nao
importa que o novo adquirente nao tenha sido o responsavel
pelo desmatamento da propriedade. 'Ndo ha como se eximir a
adquirente desta obrigacado legal, indistintamente enderecada a
todos membros de uma coletividade, por serem estes, em ultima
analise, os beneficiarios da regra, maxime ao se considerar a
funcdo social da propriedade." Jurisprudéncia deste STJ no
sentido do acérdao rechagado.

3. Recurso especial nao-provido" (STJ, REsp 843.036/PR, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 09/11/2006).

Esse entendimento atualmente encontra-se consubstanciado na Sumula
623/STJ, publicada no DJe de 17/12/2018:

"As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores, a escolha do credor."

Posicgao juridica do anterior titular que nao deu causa ao dano

Situacdo que merece exame particularizado € a do anterior titular que nao
causou o dano por conduta comissiva. Nesse caso, duas hipoteses podem surgir: na
primeira, a lesdo ambiental s6 aconteceu apds cessar a posse ou a propriedade do anterior
titular; na segunda, o anterior titular ja adquiriu o bem, de terceiro, com o dano ou em estado



irregular, transmitindo-o, tal como recebera, ao atual proprietario ou possuidor.

Na primeira situagdo, em que o dano é posterior ao encerramento do dominio
ou da posse do anterior titular, a este, em regra, ndo se pode imputar obrigagéo. Isso porque
nao tera ele agido ou se omitido em relagdo ao dano superveniente, faltando, assim, nexo
causal entre a degradagédo ambiental e a sua conduta.

Com efeito, a obrigacdo prevista no referido art. 3° IV, da Lei 6.938/81, de
acordo com o seu texto, decorre de "atividade causadora de degradagdo ambiental":

"Art 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagao ambiental."

O que dai se extrai € que a vinculagdo obrigacional do antigo possuidor ou
proprietario depende da verificagdo de conduta sua, comissiva ou omissiva, que cause,
mantenha ou agrave o dano ao meio ambiente. Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que, apesar da responsabilidade por dano ambiental ser
objetiva, deve ser demonstrado o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado" (STJ,
AgRg no REsp 1.210.071/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2015).

Nessa mesma linha:

"ADMINISTRATIVO. IBAMA. APLICACAO DE MULTA. INFRACAO
AMBIENTAL. ARMAZENAMENTO DE MADEIRA PROVENIENTE DE
VENDAVAL OCORRIDO NA REGIAO. EXISTENCIA DE TAC.
COMPROVADA BOA-FE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A responsabilidade ¢é objetiva; dispensa-se portanto a
comprovagao de culpa, entretanto ha de constatar o nexo causal
entre a agcao ou omissdo e o dano causado, para configurar a
responsabilidade.

2. A Corte de origem, com espeque no contexto fatico dos autos, afastou
a multa administrativa. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.277.638/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/05/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO PROLATADO PELO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL A QUO. INOCORRENCIA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. RESPONSABILIDADE CIVIL. CARATER OBJETIVO.
ART. 14, § 10., DA LEI N. 6.398/1981. DANO AO MEIO AMBIENTE.
NEXO CAUSAL. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA N.



7/STJ. PRECEDENTES.

1. Houve manifestagcdo expressa do Tribunal Regional Federal a quo no
que tange ao carater objetivo da responsabilidade da parte ora
recorrente. Ainda que assim nao fosse, o acordao recorrido abordou, de
forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia, conforme se pode verificar as fls 876/888, bem como na
decisdo dos aclaratérios acostada as fls. 901/907 dos autos. Assim,
tendo sido abordados de forma suficientemente fundamentos todos os
aspectos essenciais para o deslinde da controvérsia, é de se rejeitar a
alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte
recorrente.

2. Ajurisprudéncia deste Sodalicio orienta no sentido de que, em
se tratando de dano ambiental, a responsabilidade é objetiva.
Dispensa-se portanto a comprovacao de culpa, entretanto ha de
se constatar o nexo causal entre a agcdo ou omissdao e o dano
causado, para configurar a responsabilidade. (AgRg no AREsp.
165.201/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
19/06/2012, DJe 22/06/2012). Assim, independentemente da existéncia
de culpa, o poluidor, ainda que indireto € obrigado a indenizar e reparar
0 dano causado ao meio ambiente. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/02/2013).

Diante dessas premissas, conclui-se que ao anterior proprietario ou possuidor
do bem, cujo direito real cessou antes de haver lesdo ambiental, ndo se pode atribuir conduta,
nexo ou resultado. Consequentemente, ndo pode ele, em regra, ser responsabilizado, a ndo
ser que, e.g., mesmo apos perder o seu direito real, retorne a area, a qualquer outro titulo,
para nela causar dano ao meio ambiente, hipétese em que respondera, como qualquer
agente que realiza atividade causadora de degradagao ambiental, com fundamento no art. 3°,
IV, da Lei 6.938/81, que prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental".

Tal responsabilizacdo sera possivel, por exemplo, para coibir hipotese de
fraude, em que, e. g., mesmo alienando o imdvel a um "laranja", o antigo proprietario continua
a explorar a area, causando dano ambiental, ou em hipétese em que, cedendo os direitos
sobre o imovel, por instrumento particular, aquele em cujo nome a propriedade continua
inscrita no Registro Imobiliario concorre para que o possuidor cause ulteriormente o dano
ambiental.

Tais situagdes justificam o acréscimo a proposta de tese, quando isenta "de
responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacado do dano,
desde que para ele nao tenha concorrido".

A segunda situagado a ser examinada é a do anterior titular que conviveu com



dano ambiental ja existente, ainda que a ele nao tenha dado causa, alienando o bem no
estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de
omissao ilicita, na linha dos precedentes do STJ antes examinados, que — por imperativo
ético e juridico — ndo admitem que aquele que deixou de cumprir suas obrigagées ambientais,
e eventualmente delas se beneficiou, fique isento de responsabilidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS
MANGUEZAIS E MARISMAS. TERRENOS DE MARINHA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OBRIGAGAO
PROPTER REM. NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PAPEL DO JUIZ NA IMPLEMENTACAO DA
LEGISLACAO  AMBIENTAL. ATIVISMO  JUDICIAL. MUDANCAS
CLIMATICAS. DESAFETACAO OU DESCLASSIFICACAO JURIDICA
TACITA. SUMULA 282/STF. VIOLACAO DO ART. 397 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981.

1. Como regra, nédo viola o art. 397 do CPC a decisdao que indefere a
juntada de documentos que nao se referem a fatos novos ou nao foram
apresentados no momento processual oportuno, ou seja, logo apés a
intimacado da parte para se manifestar sobre o laudo pericial por ela
impugnado.

(..-)

12. As obrigagboes ambientais derivadas do depésito ilegal de lixo
ou residuos no solo sao de natureza propter rem, o que significa
dizer que aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario,
prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente,
pois ndao se esta no ambito da responsabilidade subjetiva,
baseada em culpa.

13. Para o fim de apuracao do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria
fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que fagcam, quem
financia para que fagcam, e quem se beneficia quando outros
fazem.

14. Constatado o nexo causal entre a agcdo e a omissao das
recorrentes com o dano ambiental em questao, surge,
objetivamente, o dever de promover a recuperacdo da area
afetada e indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do
art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Tribunal de origem,
lastreado na prova dos autos, de que a responsabilidade dos recorrentes
ficou configurada, tanto na forma comissiva (aterro), quanto na omissiva
(deixar de impedir depésito de lixo na area). Obice da Stimula 7/STJ.



16. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009).

Em suma, o anterior titular ndo estara obrigado a reparar dano ambiental
superveniente a cessagao de sua propriedade ou posse, exceto se tiver concorrido para
sua causagao.

Nesse contexto, evidentemente, a data do ilicito ambiental podera ser objeto de
disputa no campo probatorio. Nao € o caso, contudo, de definir, no presente julgamento, a
quem incumbe a prova, nessa hipotese, pois a atual sistematica da legislagdo processual
permite que juiz, se as particularidades do caso o exigirem, venha eventualmente a
redistribuir o dnus probatario.

Nesse sentido, estabelece o CPC/2015:

"Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade
de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o
6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisao
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de
se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido."

Também ampara essa possibilidade o disposto na Sumula 618/STJ: "A
inversdo do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagdo ambiental”.

IV - Tese juridica firmada, para fins do recurso repetitivo (art. 104-A, lll, do
RISTJ)

Quanto a enunciagao da tese, propde-se que nao se mantenha a referéncia,
feita no acérdao de afetagdo, a figura dos "sucessores", ante a sugestao contida no parecer
ministerial (fl. 511e). Isso porque os sucessores sao exatamente os atuais titulares, sendo,
todos os demais, proprietarios ou possuidores antigos. Ademais, a alusdo aos titulares
"anteriores" ja explicita a solidariedade que vincula todos os integrantes da cadeia dominial.

Por outro lado, o acréscimo ao final da tese ora proposta — que nao esta
expressamente contemplado na Sumula 623/STJ — esta justificado anteriormente, no
presente voto, quando examina a posi¢ao juridica do anterior titular que ndo deu causa, direta
ou indiretamente, ao dano ambiental, na forma do art. 3°, IV, da Lei 6.938/81.

Assim, para cumprimento do requisito legal e regimental, propde-se a seguinte



tese:

"As obrigagcdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou
possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos,
ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real
tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele
nao tenha concorrido, direta ou indiretamente."

V - Solucgao dada ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

No caso, o Tribunal de origem reconheceu que "a obrigagcdo n&o foi cumprida
em razao da alienacao do imovel" pela ré, razao pela qual concluiu que "eventuais obriga¢des
pecuniarias continuam sendo também de responsabilidade da apelante" (fl. 362e). Apesar
disso, afastou as demais obrigagdes impostas a ré pela sentenca — inclusive a obrigagéo de
fazer consistente em remover a construcdo de alvenaria do interior da area de preservacao
permanente e em reparar integralmente a area —, sob o fundamento de que exigir o seu
cumprimento do antigo proprietario seria indcuo, porquanto "a alienagéo do imdvel, por si so,
inviabiliza o cumprimento das obrigagbes de fazer, na medida em que nao subsiste qualquer
dos poderes inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a posse” (fl. 361e).

Essa fundamentacdo ndo se sustenta, porquanto, na sistematica do CPC/2015,
as pretensdes deduzidas em acgdes relativas a prestacdes de fazer e de ndo fazer podem ser
convertidas em perdas e danos:

"Secao IV
Do Julgamento das A¢oes Relativas as Prestagdes de Fazer, de Nao
Fazer e de Entregar Coisa
(...)
Art. 499. A obrigagcdao somente sera convertida em perdas e danos
se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a
obtencao de tutela pelo resultado pratico equivalente."

De igual forma, a execugao de obrigacao de fazer ou de nao fazer pode ser
realizada a custa do executado ou convertida em perdas e danos, conforme os seguintes
dispositivos:

"Secao
Da Obrigacao de Fazer
Art. 815. Quando o objeto da execugdo for obrigagdo de fazer, o
executado sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz Ihe designar,
se outro nao estiver determinado no titulo executivo.
Art. 816. Se o executado ndo satisfizer a obrigagdo no prazo designado,



é licito ao exequente, nos proprios autos do processo, requerer a
satisfagcao da obrigacao a custa do executado ou perdas e danos,
hipétese em que se convertera em indenizagao.

Paragrafo unico. O valor das perdas e danos sera apurado em
liquidacao, seguindo-se a execugao para cobranga de quantia certa.

Art. 817. Se a obrigagdo puder ser satisfeita por terceiro, é licito
ao juiz autorizar, a requerimento do exequente, que aquele a
satisfaga a custa do executado.

Paragrafo unico. O exequente adiantard as quantias previstas na
proposta que, ouvidas as partes, o juiz houver aprovado."

"Secao lll
Da Obrigacédo de Nao Fazer

Art. 823. Havendo recusa ou mora do executado, o exequente
requerera ao juiz que mande desfazer o ato a custa daquele, que
respondera por perdas e danos.

Paragrafo unico. Nao sendo possivel desfazer-se o ato, a obrigagcao
resolve-se em perdas e danos, caso em que, apos a liquidagao,
se observara o procedimento de execugao por quantia certa.”

Como se V&, se por qualquer razdo for impossivel a concessao de tutela
especifica, a consequéncia estabelecida pelo CPC/2015 ndo € — como se fez no acérdao
recorrido — a improcedéncia do pedido, mas a conversao em perdas e danos, ou, ainda, na
fase de cumprimento de sentenga, a mesma conversio ou a execugao por terceiro, a custa
do devedor.

Assim, a solugdo dada pelo Tribunal de origem viola a legislagdo processual e,
ainda, conduz a inefetividade da jurisprudéncia do STJ, que deixaria sempre de ser aplicada,
em situagdes como a dos autos.

Consequentemente, a pretensao recursal deve ser acolhida, a fim de que seja
restabelecida a sentenga, que julgou procedentes os pedidos e estabeleceu que "os danos
ambientais que se mostrarem técnica e absolutamente n&o restauraveis deverdo ser
apurados em fase de liquidagao do julgado" (fl. 206e).

Observo que a ré sustenta, em contrarrazbées ao Recurso Especial — que
requer seja improvido —, que o dano ambiental fora causado por terceiro, que detinha a posse
do imével, porque ela cedera os direitos sobre ele, por instrumento particular, embora seu
nome conste como proprietaria, no Registro Imobiliario.

Entretanto, o acérdao recorrido, embora afirme que a ré alienou o imovel,
manteve sua condenacao ao pagamento de obrigagdes pecuniarias, ao pressuposto de que
foi ela a causadora do dano, ou para ele concorreu, como responsavel indireta, na forma dos
arts. 3% 1V, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81. A ré, por sua vez, nao recorreu do acérdao hostilizado,
requerendo, ao contrario, a sua manutencao, em contrarrazées ao apelo nobre (fl. 432e).

Caso é, pois, de conhecer do Recurso Especial do Ministério Publico do Estado



de Sao Paulo e dar-lhe provimento, para restabelecer a sentenga de procedéncia da acao.

Conclusao

Ante o exposto, proponho que seja firmada a seguinte tese: "As obrigacoes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo possivel exigi-las, a escolha do
credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos,
ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes
da causacao do dano, desde que para ele nao tenha concorrido, direta ou
indiretamente."

Quanto ao caso concreto, conhego do Recurso Especial e dou-lhe provimento,
a fim de restabelecer a sentenca.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.962.089 - MS (2021/0306967-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
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EMENTA

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE
NATUREZA REPETITIVA. DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO DE REPARACAO. ARTS. 3°, IV,
E 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. NATUREZA PROPTER REM E SOLIDARIA. POSSIBILIDADE
DE RESPONSABILIZACAO DOS ATUAIS POSSUIDORES OU PROPRIETARIOS, ASSIM
COMO DOS ANTERIORES, OU DE AMBOS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciagao, submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "As obrigacoes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor".

lll. A matéria afetada encontra atualmente consubstanciada na Sumula 623/STJ, publicada no
Dde de 17/12/2018: "As obrigacbes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do
credor”.

IV. Esse enunciado sumular lastreia-se em jurisprudéncia do STJ que, interpretando a
legislagao de regéncia, consolidou entendimento no sentido de que "a obrigagéo de reparacao
dos danos ambientais & propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os
proprietarios rurais, ainda que ndo sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos
anteriores, maxime porque a referida norma referendou o proprio Codigo Florestal (Lei
4.771/65) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais (...)" (REsp
1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2010). Segundo essa
orientacao, o atual titular que se mantém inerte em face de degradacao ambiental, ainda que
pre-existente, comete ato ilicito, pois a preservagao das areas de preservagao permanente e
da reserva legal constituem "imposicoes genéricas, decorrentes diretamente da lei. Sao, por
esse enfoque, pressupostos intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e posse
(-..) quem se beneficia da degradagao ambiental alheia, a agrava ou Ihe da continuidade nao é
menos degradador" (STJ, REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/11/2009). No mesmo sentido: "Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo



causal, visto que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta,
ele mesmo, praticando o ilicito" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002). Atualmente, o art. 2° § 2° da Lei 12.651/2012
expressamente atribui carater ambulatorial a obrigagdo ambiental, ao dispor que "as
obrigagdes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer
natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural". Tal norma, somada
ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81 — que estabelece a responsabilidade ambiental objetiva —,
alicerga o entendimento de que "a responsabilidade pela recomposi¢do ambiental € objetiva e
propter rem, atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador
do dano" (STJ, Agint no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/06/2020).

V. De outro lado, o anterior titular de direito real, que causou o dano, também se sujeita a
obrigagdo ambiental, porque ela, além de ensejar responsabilidade civil, ostenta a marca da
solidariedade, a luz dos arts. 3° IV, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81, permitindo ao demandante, a
sua escolha, dirigir sua pretens&o contra o antigo proprietario ou possuidor, contra os atuais
ou contra ambos. Nesse sentido: "A acao civil publica ou coletiva por danos ambientais pode
ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental (art.
3°, IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagcdo, mediante a formacgao
litisconsércio facultativo" (STJ, REsp 884.150/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/08/2008). E ainda: "Na linha da Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter
rem nao afasta a solidariedade da obrigacdo ambiental. O carater adesivo da obrigagao, que
acompanha o bem, nao bloqueia a pertinéncia e os efeitos da solidariedade. Caracterizaria
verdadeiro despropésito ético-juridico que a feicdo propter rem servisse para isentar o real
causador (beneficiario da deterioracdo) de responsabilidade" (STJ, Agint no AREsp
1.995.069/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2022).

VI. Assim, de acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil por
danos ambientais € propter rem, além de objetiva e solidaria entre todos os causadores
diretos e indiretos do dano" (Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

VII. Situacdo que merece exame particularizado é a do anterior titular que ndo deu causa a
dano ambiental ou a irregularidade. A hipotese pode ocorrer de duas formas. A primeira
acontece quando o dano é posterior a cessacdo do dominio ou da posse do alienante,
situagdo em que ele, em regra, ndo pode ser responsabilizado, a ndo ser que, e.g., tenha ele,
mesmo ja sem a posse ou a propriedade, retornado a area, a qualquer outro titulo, para
degrada-la, hipétese em que respondera, como qualquer agente que realiza atividade
causadora de degradacdo ambiental, com fundamento no art. 3° IV, da Lei 6.938/81, que
prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental". Isso porque a obrigacao do anterior titular baseia-se no aludido art. 3°,
IV, da Lei 6.938/81, que torna solidariamente responsavel aquele que, de alguma forma,
realiza "atividade causadora de degradacédo ambiental", e, consoante a jurisprudéncia,



embora a responsabilidade civil ambiental seja objetiva, "ha de se constatar o nexo causal
entre a agcdo ou omissao e o dano causado, para configurar a responsabilidade" (STJ, AgRg
no REsp 1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/02/2013). Em igual sentido: "A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e,
como tal, ndo exige a comprovacgao de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de
causalidade. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imével ja danificado porque, independentemente de ter
sido ele ou o dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo proprietario a
responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ. A solidariedade nessa hipdtese decorre
da diccéo dos arts. 3° inc. IV, e 14, § 1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente)" (STJ, REsp 1.056.540/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/09/2009). A segunda situagéo a ser examinada € a do anterior titular que conviveu
com dano ambiental pré-existente, ainda que a ele ndo tenha dado causa, alienando o bem no
estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de
omisséo ilicita, na linha da jurisprudéncia do STJ, que — por imperativo ético e juridico — ndo
admite que aquele que deixou de reparar o ilicito, e eventualmente dele se beneficiou, fique
isento de responsabilidade. Nessa dire¢ao: "Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa
fazer, quem nao se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se beneficia
quando outros fazem" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009). Sintetizando esse entendimento, conclui-se que o
anterior titular s6 ndo estara obrigado a satisfazer a obrigagdo ambiental quando comprovado
que nao causou o dano, direta ou indiretamente, e que este é posterior a cessacao de sua
propriedade ou posse.

VIIl. No caso concreto, o acordao recorrido conta com motivacao suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, Il, do CPC/2015, tal como demonstra o parecer ministerial.

IX. No mérito, é incontroverso que as partes firmaram, em 11/12/2006, Termo de Ajustamento
de Conduta, no qual se pactuou que a parte ora recorrida viria a requerer, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA/MS ou Instituto do
Meio Ambiente - Pantanal - IMAP, atual IMASUL, licenciamento ou autorizacdo conforme as
exigéncias da Lei 4.771/65. Comprometeu-se a parte recorrida, ainda, a encaminhar, em 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias, documentagdo que atendesse as exigéncias da mesma
Lei. Nenhuma das obrigacdes foi satisfeita, pelo que o Juizo de 1° Grau determinou a sua
conversao em perdas e danos, com realizagédo de pericia, a ser custeada pela ora recorrida.
Considerando que, em 13/03/2008, o imével objeto do TAC, Fazenda Olho D’Agua, teve sua
propriedade transferida para terceiro, o Tribunal de origem declarou a ilegitimidade da parte
recorrida para ocupar o polo passivo da execug¢ao, entendendo que a natureza propter rem
da obrigacao isentaria o anterior proprietario de responsabilidade, "mormente para efetuar o
pagamento dos honorarios periciais".



X. O acdrdao recorrido estd em desacordo com o entendimento fixado no presente
julgamento, razéo pela qual merece ele reforma, para restabelecer a decisdo de 1° Grau que,
reconhecendo a responsabilidade ambiental e a legitimidade passiva da parte ora recorrida,
atribuiu-lhe o énus de pagar honorarios periciais para apurag¢ao do valor das perdas e danos
decorrentes do inadimplemento das obrigagbes de fazer, impostas no Termo de Ajustamento
de Conduta.

Xl. Tese juridica firmada: "As obrigagées ambientais possuem natureza propter rem,
sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de
qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante
cujo direito real tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele nao
tenha concorrido, direta ou indiretamente."

Xll. Caso concreto: Recurso Especial conhecido e provido.

Xlll. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica A Primeira Secao,
por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especial, nos temos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema 1204: "As obriga¢cdes ambientais
possuem natureza propter rem, sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario
ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de
responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacédo do dano,
desde que para ele ndo tenha concorrido, direta ou indiretamente."

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.962.089 - MS (2021/0306967-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul, em 28/06/2021, com
fundamento na alinea a do art. 105, lll, da CF/88, em face de acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado:

"RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGAGAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA - PROCEDENCIA - O IMOVEL OBJETO
DESTA LIDE FORA TRANSFERIDO A TERCEIRA PESSOA -
CARACTERIZAGAO DA OBRIGAGAO PROPTER REM — OBRIGAGOES
SAO TRANSFERIDAS AO ATUAL PROPRIETARIO/POSSUIDOR
INDEPENDENTE DE SUA VONTADE — PAGAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS NAO SAO DA OBRIGAGAO DO ANTIGO PROPRIETARIO —
RECURSO CONHECIDO — ACOLHIMENTO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA"
(fl. 128e).

No acordéo objurgado, apos a apreciagao de duas questbes de ordem, para
permitir que a parte agravante se manifestasse sobre preliminares de supressao de instancia
e de coisa julgada, o Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao Agravo de
Instrumento, interposto por Maria Isabel Domingos Gongalves Lopes, a fim de reconhecer a
sua ilegitimidade passiva para figurar no polo passivo de execugéo de obrigagcado contida em
Termo de Ajustamento de Conduta, mormente para efetuar o pagamento de honorarios
periciais, para apuragao do valor de perdas e danos, porquanto, apds firmar o aludido Termo
de Ajustamento de Conduta, a executada, ora recorrida, alienou o imével.

O voto condutor do aresto teve o seguinte teor:

"A Agravante assevera que pactuou TAC, tendo descumprido a
clausula nona, em que havia obrigagcdo de encaminhar em 365
dias, documentacidao atendendo as exigéncias da Lei n.° 4.771/65.
Posteriormente, apresentou embargos sendo julgados improcedentes
com transito em julgado. Determinou-se a realizagao de pericia a
fim de se apurar o montante devido, fixando honorarios no
importe de R$25.000,00, imputando o pagamento a Agravante.
Ocorre que a Agravante alega que no decorrer do processo
vendeu o imovel objeto da lide a terceira pessoa, sendo assim
parte ilegitima para figurar no feito.

Dos autos, verifica-se que a Agravante nao é mais a proprietaria do
imoével, tendo em vista ter sido vendido e depois permutado a
outra pessoa.



Considerando a natureza propter rem que é a relagao entre o atual
proprietario ou possuidor e a obrigagcao decorrente da coisa,
tenho pela procedéncia recursal. Esclareco que o se o direito de
que se origina é transmitido, a obrigagao o segue, seja qual for o
titulo translativo. Referida transmissao ¢é automatica,
independente da intencao especifica do transmitente, e o
adquirente do direito real ndo pode recusar-se a assumi-la.

Assim, para o caso posto, com a transferéncia do imével rural
denominado Olho D'Agua, automaticamente transferiu-se a
obrigagcdo de reparar o dano ambiente, razdao pela qual a parte
Apelante é parte ilegitima.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso e acolho a preliminar de
ilegitimidade passiva da Agravante para figurar na demanda e,
mormente, para efetuar o pagamento dos honorarios periciais"
(fls. 130/131e).

Opostos Embargos de Declaragdo, pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso do Sul, foram eles rejeitados, por acérddo assim ementado:

"RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACORDAO DE
RECURSO DE APELACAO — ALEGACAO DE OMISSAO/CONTRADICAO
— INEXISTENTE - TENTATIVA DE REJULGAMENTO DE MERITO -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fl. 166e).

No Recurso Especial, o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul
aponta ofensa aos arts. 1.022, I, 489, § 1°, VI, e 927, lll, todos do CPC/2015, bem como ao
principio da seguranca juridica, ao art. 942, caput, do Cédigo Civil e ao art. 3° IV, da Lei
6.938/81.

Quanto a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta o recorrente
que o Tribunal de origem teria se omitido quanto a tese de que a parte recorrida seria
solidariamente responsavel, nos termos do art. 942, caput, do Codigo Civil e do art. 3°, IV, da
Lei 6.938/81, conforme entendimento firmado no STJ.

No mérito, defende-se, nas razdes recursais, que o acordado recorrido teria
violado o art. 3°, IV, da Lei 6.938/81, bem como o entendimento firmado pelo STJ no Recurso
Especial 1.400.243/PR, sob a seguinte argumentagao:

"Importante destacar que pouco importa para o Direito Ambiental a
regularidade ou licitude de determinada atividade ou conduta: em todos
0s casos, sempre que se demonstrar o dano ambiental, este deve ser
recuperado.

Neste foco, entrementes, é certo que compete a Recorrida,
conjuntamente ao atual proprietario, responder e proteger as
areas de preservacdao ambiental e de reserva legal do imoével



rural, bem como de recuperar totalmente a area degradada.
Ressalte-se que, uma vez comprovada a existéncia de dano ambiental,
imperiosa se faz a elaboragéo e execug¢do de um projeto de recuperagao
da area degradada, bem como sua completa execugdo até solugao
definitiva da degradacéo ambiental.

Insta salientar, ainda, que a obrigagdao de reparagao dos danos
ambientais é do tipo 'propter rem’, isto é, a obrigagao recai sobre
uma pessoa em razao da sua qualidade de proprietario ou de
titular de um direito real sobre um bem, de forma que os atuais
proprietarios do imével nao podem se eximir de tal
responsabilidade, tampouco os pretéritos.

Dessa forma, ainda que Recorrida nao seja mais a possuidora e
proprietaria do imével, a responsabilidade ambiental ainda lhe
recai.

Isso se deve, além de estar demonstrado nos autos que era a
proprietaria a época das irregularidades ambientais, porque tanto
o antigo, como o atual proprietario, podem ser demandados em
acoes como as de jaez, pois, além de propter rem, também é
objetiva e solidaria a obrigagao de recuperar o dano ambiental.
Salienta-se que o tema ja é consolidado na doutrina e na
jurisprudéncia, qual seja, a obrigacao de recuperar os danos
causados em matéria ambiental, dentre outros, independe de ser
o atual proprietario o seu causador.

Tais obrigagdes de cunho ambiental tém ligacao direta com o
imével, sendo, portanto, uma obrigacao relativa a coisa (propter
rem).

Por isso o Superior Tribunal de Justica ja pacificou a legitimidade
do proprietario do imovel para responder pelos danos causados,
independentemente de ter sido feito por antigo ou atual
proprietario, confira-se:

'RECURSO ESPECIAL — FAIXA CILIAR — AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE — RESERVA LEGAL — TERRENO ADQUIRIDO PELO

RECORRENTE JA DESMATADO - IMPOSSIBILIDADE DE
EXPLORAGAO ECONOMICA — RESPONSABILIDADE OBJETIVA —
OBRIGAGCAO PROPTER REM - AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA - As questdes relativas a aplicagao dos artigos 1°
e 6° da LICC, e, bem assim, a possibilidade de aplicagdo da
responsabilidade objetiva em acado civil publica, ndo foram
enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acordao recorrido. Tanto a
faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade,
incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploragéo



econdmica, de maneira que, ainda que se nao dé o reflorestamento
imediato, referidas zonas ndo podem servir como pastagens. Nao
ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem est4, ele
mesmo, praticando o ilicito. A obrigacdo de conservacédo é
automaticamente transferida do alienante ao adquirente,
independentemente deste ultimo ter responsabilidade pelo dano
ambiental. Recurso Especial ndo conhecido'.

Sendo assim, a Recorrido é responsavel direto pelos danos
ambientais antes referidos.

O art. 3° inc. IV, da Lei n.° 6.938/81, desata com superioridade a
questdo ao conceituar como poluidor 'a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagao ambiental'.

Nessa linha de inteleccdo, vale citar paradigmatica decisdo do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, da lavra do i. Ministro Herman Benjamin:

'Para o fim de apuragcdo do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando
deveria fazer, quem deixa fazer, quem nao se importa que
facam, quem financia para que fagam, e quem se beneficia
quando outros fazem'.

Assim, ndo ha o que discutir sobre a obrigacao lhe imposta, bem como
dos demais possuidores em recuperar e manter, solidariamente, as areas
ambientais protegidas dentro da propriedade em voga, bem como
responder por quaisquer danos causados.

A propdsito, cumpre evidenciar que a Constituicdo Federal de 1988
seguiu a linha inaugurada pela Declaragdo de Estocolmo sobre o Meio
Ambiente/92 que, corroborada pela Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio/92), pautou a questado
ambiental no cenario internacional.

Nesse sentido sdo as consideracbes do Min. Celso de Mello, em seu voto
na ADI 3.540-MS/DF, que citou o doutrinador classico José Afonso da
Silva:

(..-)

Ocorre que a atividade responsavel pela degradagcdo do meio
ambiente perpetrado pelo agente foi realizada em total
descompasso com a legislagao ambiental aplicavel ao caso.

Dessa forma, pois, a Recorrida é parte legitima tanto para figurar no
polo passivo da demanda, como também para ser
responsabilizado pela reparagdao do dano ambiental causado.

E, por fim, colaciona-se o seguinte precedente dessa e. Corte Cidada, o



qual evidencia a responsabilidade solidaria em casos tais:

'ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
ART. 267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. (omisses) 5. Assim,
independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda
que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é
obrigado a indenizar e reparar o dano causado ao meio
ambiente (responsabilidade objetiva). 6. Fixada a
legitimidade passiva do ente recorrente, eis que
preenchidos os requisitos para a configuracao da
responsabilidade civil (agcdo ou omissao, nexo de
causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima a
inclusdo das trés esferas de poder no pdlo passivo na demanda,
conforme realizado pelo Ministério Publico (litisconsércio
facultativo). 7. Recurso especial conhecido em parte e improvido'.

Enfim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor,
ainda que indireto, ex-proprietario e ora recorrida, nos termos do
art. 3° inciso IV, da Lei n° 6.938/81, é obrigado a indenizar e
reparar o dano causado ao meio ambiente.

Portanto, demonstrado esta que o acérdao recorrido colide com o
precedente do Superior Tribunal de Justica, como acima
alinhavado, de modo que a sentenca de primeiro grau deve ser,
in totum, reformada (sic)" (fls. 183/187e).

Requer, assim, "seja o presente recurso CONHECIDO e, ao final, PROVIDO,
para, reconhecendo a ofensa ao artigo 1.022, Il, artigo 489, § 1°, VI, do CPC, bem como art.
3°, inciso IV, da Lei n° 6.398/81, declare nula a decisao recorrida por auséncia de prestacao
jurisdicional, ou, entdo, que seja mantida a decisao proferida pelo juizo de primeiro grau,
responsabilizado solidariamente a recorrida pelos danos ambientais causados na
propriedade, ante a natureza propter rem" (fl. 187e).

Contrarrazdes a fls. 191/200e.

O Recurso Especial foi admitido, pela deciséo de fls. 202/204e.

O Apelo foi selecionado para tramitar como representativo da controvérsia, nos
termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, com determinacao de vista ao Ministério Publico
Federal, para parecer, bem como as partes, para manifestacao (fls. 213/215e).

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul manifestou-se a fls.



218/220e, nao se opondo a selecao do presente Recurso Especial como representativo de
controvérsia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela submissdo do feito ao
procedimento dos recursos repetitivos (fls. 223/233e).

Incluido em pauta para analise de sua admissao como repetitivo, o recurso foi
afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, em 22/03/2022, com delimitacdo da
controvérsia nos seguintes termos:

"As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor" (fls.
247/255¢).

Instado, o membro do Parquet opinou pelo provimento do Recurso Especial,
no mérito, consoante ementa a seguir colacionada:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 489, § 1°, VI E 1022,
Il DO CPC. DECISAO QUE APRECIOU AS QUESTOES PERTINENTES
AO DESLINDE DA CAUSA. OFENSA INEXISTENTE. AGAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ANTIGO PROPRIETARIO DO
IMOVEL OBJETO DA LIDE. VIOLAGAO AO ART. 3° IV, DA LEI
6.938/81. OFENSA CONFIGURADA. OBRIGAGAO AMBIENTAL
PROPTER REM E SOLIDARIA. SUMULA 623/STJ.

1. Nao se vislumbra violagao aos artigos 489, § 1°, Vl e 1022, Il do
CPC, pois, embora contrario aos interesses e a tese defendida
pelo recorrente, o Tribunal analisou os aspectos essenciais da
controvérsia. Ademais, embora nao tenha havido mengao expressa a
dispositivos legais suscitados pelo ora recorrente, eles podem ser
considerados implicitamente prequestionados.

2. O carater propter rem da obrigacao de manter higida a
vegetagdo em areas de preservagdao permanente ou em reservas
legais nao ¢é incompativel com a natureza solidaria da
responsabilidade civil em matéria ambiental. Isso porque essa
obrigacao de reparar independe de afericdao de culpa. O 6nus real
nao dissipa o passado, ndo esmaece o dever de proteger e
reparar e, portanto, nao dissolve o nexo causal estabelecido
entre a agcao/omissao de 'A' e o resultado danoso 'B'. Subsiste,

portanto, o regime de responsabilidade solidaria,
independentemente do carater propter rem da obrigagao
ambiental.

3. Parecer pelo provimento do recurso especial, com a adocao da
seguinte tese: 'as obrigagbes ambientais possuem carater propter rem,
sendo admissivel exigi-las do proprietario/possuidor atual ou anterior ou,



ainda, dos sucessores, a escolha do credor, em razdo da natureza
solidaria da responsabilidade™ (fls. 260/267¢).

Incluido o processo em pauta de julgamento da Primeira Segao de 13/09/2023,
conforme publicagdo no DJe de 01/09/2023 (fl. 270e), a Unido requereu, em 01/09/2023, o
seu ingresso no feito como amicus curiae, postulando, ainda, prazo de 15 dias para
apresentar sua manifestagcao sobre a controvérsia (fls. 272/274e).

O pedido foi indeferido pela decisdo de fls. 277/279e, com fundamento em
precedentes da Primeira Se¢éo do STJ, que inadmitem o ingresso do amicus curiae quando
0 processo ja estiver incluido em pauta de julgamento, salvo demonstracédo de
excepcionalidade do caso concreto, o que nao ocorreu, na presente hipdtese, na qual o
requerimento foi formulado no dia da publicagdo da pauta de julgamento, com pedido de
prazo de quinze dias para manifestacdo, quando, até a data anterior a 13/09/2023, havia
apenas sete dias uteis, ou doze corridos.

E o relatdrio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.962.089 - MS (2021/0306967-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MARIA ISABEL DOMINGOS GONCALVES LOPES
ADVOGADOS : PEDRO RAMIREZ ROCHA DA SILVA - MS010111
RODRIGO GODOI ROCHA - MS015550
EMENTA

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE
NATUREZA REPETITIVA. DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO DE REPARACAO. ARTS. 3°, IV,
E 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. NATUREZA PROPTER REM E SOLIDARIA. POSSIBILIDADE
DE RESPONSABILIZACAO DOS ATUAIS POSSUIDORES OU PROPRIETARIOS, ASSIM
COMO DOS ANTERIORES, OU DE AMBOS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acdérddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciagao, submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "As obrigacoes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor".

lll. A matéria afetada encontra atualmente consubstanciada na Sumula 623/STJ, publicada no
DJe de 17/12/2018: "As obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do
credor".

IV. Esse enunciado sumular lastreia-se em jurisprudéncia do STJ que, interpretando a
legislagao de regéncia, consolidou entendimento no sentido de que "a obrigagéo de reparagao
dos danos ambientais & propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os
proprietarios rurais, ainda que ndo sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos
anteriores, maxime porque a referida norma referendou o proprio Codigo Florestal (Lei
4.771/65) que estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais (...)" (REsp
1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2010). Segundo essa
orientagdo, o atual titular que se mantém inerte em face de degradacdo ambiental, ainda que
pré-existente, comete ato ilicito, pois a preservacao das areas de preservagao permanente e
da reserva legal constituem "imposi¢coées genéricas, decorrentes diretamente da lei. Sdo, por
esse enfoque, pressupostos intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e posse
(...) quem se beneficia da degradagdo ambiental alheia, a agrava ou Ihe da continuidade n&o é
menos degradador" (STJ, REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/11/2009). No mesmo sentido: "Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo



causal, visto que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta,
ele mesmo, praticando o ilicito" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002). Atualmente, o art. 2° § 2° da Lei 12.651/2012
expressamente atribui carater ambulatorial a obrigagdo ambiental, ao dispor que "as
obrigagdes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer
natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural". Tal norma, somada
ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81 — que estabelece a responsabilidade ambiental objetiva —,
alicerga o entendimento de que "a responsabilidade pela recomposi¢do ambiental € objetiva e
propter rem, atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador
do dano" (STJ, Agint no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/06/2020).

V. De outro lado, o anterior titular de direito real, que causou o dano, também se sujeita a
obrigagdo ambiental, porque ela, além de ensejar responsabilidade civil, ostenta a marca da
solidariedade, a luz dos arts. 3° IV, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81, permitindo ao demandante, a
sua escolha, dirigir sua pretens&o contra o antigo proprietario ou possuidor, contra os atuais
ou contra ambos. Nesse sentido: "A acao civil publica ou coletiva por danos ambientais pode
ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental (art.
3°, IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagcdo, mediante a formacgao
litisconsércio facultativo" (STJ, REsp 884.150/MT, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/08/2008). E ainda: "Na linha da Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter
rem nao afasta a solidariedade da obrigacdo ambiental. O carater adesivo da obrigagao, que
acompanha o bem, nao bloqueia a pertinéncia e os efeitos da solidariedade. Caracterizaria
verdadeiro despropésito ético-juridico que a feicdo propter rem servisse para isentar o real
causador (beneficiario da deterioracdo) de responsabilidade" (STJ, Agint no AREsp
1.995.069/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2022).

VI. Assim, de acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade civil por
danos ambientais € propter rem, além de objetiva e solidaria entre todos os causadores
diretos e indiretos do dano" (Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

VII. Situacdo que merece exame particularizado é a do anterior titular que ndo deu causa a
dano ambiental ou a irregularidade. A hipotese pode ocorrer de duas formas. A primeira
acontece quando o dano é posterior a cessacdo do dominio ou da posse do alienante,
situagdo em que ele, em regra, ndo pode ser responsabilizado, a ndo ser que, e.g., tenha ele,
mesmo ja sem a posse ou a propriedade, retornado a area, a qualquer outro titulo, para
degrada-la, hipétese em que respondera, como qualquer agente que realiza atividade
causadora de degradacdo ambiental, com fundamento no art. 3° IV, da Lei 6.938/81, que
prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental". Isso porque a obrigacao do anterior titular baseia-se no aludido art. 3°,
IV, da Lei 6.938/81, que torna solidariamente responsavel aquele que, de alguma forma,
realiza "atividade causadora de degradacédo ambiental", e, consoante a jurisprudéncia,



embora a responsabilidade civil ambiental seja objetiva, "ha de se constatar o nexo causal
entre a agcdo ou omissao e o dano causado, para configurar a responsabilidade" (STJ, AgRg
no REsp 1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/02/2013). Em igual sentido: "A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e,
como tal, ndo exige a comprovacgao de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de
causalidade. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imével ja danificado porque, independentemente de ter
sido ele ou o dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo proprietario a
responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ. A solidariedade nessa hipdtese decorre
da diccéo dos arts. 3° inc. IV, e 14, § 1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente)" (STJ, REsp 1.056.540/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/09/2009). A segunda situagéo a ser examinada € a do anterior titular que conviveu
com dano ambiental pré-existente, ainda que a ele ndo tenha dado causa, alienando o bem no
estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de
omisséo ilicita, na linha da jurisprudéncia do STJ, que — por imperativo ético e juridico — ndo
admite que aquele que deixou de reparar o ilicito, e eventualmente dele se beneficiou, fique
isento de responsabilidade. Nessa dire¢ao: "Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa
fazer, quem nao se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se beneficia
quando outros fazem" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009). Sintetizando esse entendimento, conclui-se que o
anterior titular s6 ndo estara obrigado a satisfazer a obrigagdo ambiental quando comprovado
que nao causou o dano, direta ou indiretamente, e que este é posterior a cessacao de sua
propriedade ou posse.

VIIl. No caso concreto, o acordao recorrido conta com motivacao suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, Il, do CPC/2015, tal como demonstra o parecer ministerial.

IX. No mérito, é incontroverso que as partes firmaram, em 11/12/2006, Termo de Ajustamento
de Conduta, no qual se pactuou que a parte ora recorrida viria a requerer, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA/MS ou Instituto do
Meio Ambiente - Pantanal - IMAP, atual IMASUL, licenciamento ou autorizacdo conforme as
exigéncias da Lei 4.771/65. Comprometeu-se a parte recorrida, ainda, a encaminhar, em 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias, documentagdo que atendesse as exigéncias da mesma
Lei. Nenhuma das obrigacdes foi satisfeita, pelo que o Juizo de 1° Grau determinou a sua
conversao em perdas e danos, com realizagédo de pericia, a ser custeada pela ora recorrida.
Considerando que, em 13/03/2008, o imével objeto do TAC, Fazenda Olho D’Agua, teve sua
propriedade transferida para terceiro, o Tribunal de origem declarou a ilegitimidade da parte
recorrida para ocupar o polo passivo da execug¢ao, entendendo que a natureza propter rem
da obrigacao isentaria o anterior proprietario de responsabilidade, "mormente para efetuar o
pagamento dos honorarios periciais".



X. O acdrdao recorrido estd em desacordo com o entendimento fixado no presente
julgamento, razéo pela qual merece ele reforma, para restabelecer a decisdo de 1° Grau que,
reconhecendo a responsabilidade ambiental e a legitimidade passiva da parte ora recorrida,
atribuiu-lhe o énus de pagar honorarios periciais para apurag¢ao do valor das perdas e danos
decorrentes do inadimplemento das obrigagbes de fazer, impostas no Termo de Ajustamento
de Conduta.

Xl. Tese juridica firmada: "As obrigagées ambientais possuem natureza propter rem,
sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de
qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante
cujo direito real tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele nao
tenha concorrido, direta ou indiretamente."

Xll. Caso concreto: Recurso Especial conhecido e provido.

Xlll. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Acgao de Execucgao de Obrigacdo de Fazer em que o Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso do Sul requer a satisfacdo de obrigagbes pactuadas em Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), mediante as quais a parte executada, ora recorrida, se comprometera, em
11/12/2006, a requerer aos 6rgaos ambientais competentes, em 180 (cento e oitenta) dias,
licenciamento ou autorizagdo, bem como a encaminhar, em 365 (trezentos e sessenta e
cinco) dias, documentacéo exigida pela Lei 4.771/65 (Codigo Florestal).

O Juizo de 1° Grau, apods julgar improcedentes os Embargos a Execucgéo
opostos pela ora recorrida, por decisdo transitada em julgado em 30/10/2017, converteu a
obrigacéo de fazer em perdas e danos e determinou a realizagéo de pericia, para apuragao
da quantia respectiva, bem como intimou o devedor para pagamento dos honorarios periciais,
no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

A parte executada, alegando que ndo mais era proprietaria do imovel sobre o
qual versou o TAC, porquanto o alienara a terceiro em 13/03/2008, interp6s Agravo de
Instrumento, que foi provido pelo Tribunal de origem, para declarar a sua ilegitimidade passiva
para a execucao, sob o fundamento de que, considerando a natureza propter rem da
obrigagéo, "se o direito de que se origina € transmitido, a obrigagéo o segue, seja qual for o
titulo translativo" (fl. 130e).

| - Do Recurso Especial representativo da controvérsia

O presente Recurso Especial foi interposto, pela parte exequente, em face de
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015, pelo que incide o Enunciado Administrativo
3/2016, do STJ, aprovado na sessao plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Com o advento do referido Diploma Processual, o rito de processo e
julgamento dos recursos especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos seus arts. 1.036
a 1.041. Ja no ambito do Regimento Interno desta Corte, o tema esta regulado pelos arts.
104-A e 256 a 256-X do RISTJ.

Em atengdo ao disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 c/c art. 256, caput,do
RISTJ, que estabelecem a necessidade de afetagdo de dois ou mais recursos
representativos da controvérsia, além do presente feito foi afetado, pela Primeira Secao desta
Corte, o Recurso Especial 1.953.359/SP, que cuida do mesmo Tema 1.204/STJ.

O presente recurso € apto, nos termos previstos no art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e no art. 256, § 1°, do RISTJ.

No mais, a tese recursal esta devidamente prequestionada, ndo se trata de
incidéncia da Sumula 7/STJ, porquanto se discute tese de direito, a luz dos fatos postos no



acordao recorrido, bem como as alegagbes de negativa de vigéncia a lei federal foram
regularmente demonstradas, eis que o apelo nobre foi interposto com fundamento apenas na
alinea a do inciso lll do art. 105 da CF/88 (fl. 175e).

Il - Fundamentos relevantes da questao juridica discutida (art. 984, § 2°,
clc o art. 1.038, § 3°, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ)

A controvérsia em apreciacao foi assim delimitada, por ocasido da afetagdo do
presente Recurso Especial:

"As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor" (fls.
247/255¢).

Adotou o Tribunal de origem posi¢do no sentido de que, com a alienagao do
imovel, apos firmado Termo de Ajustamento de Conduta, "automaticamente transferiu-se a
obrigacdo de reparar o dano", em virtude de sua "natureza propter rem" (fl. 130e).
Consequentemente, o antigo proprietario, que firmara o TAC, seria parte ilegitima, no
processo de execugao, inclusive para pagamento dos honorarios periciais.

A parte recorrente, por sua vez, aponta ser "fato incontroverso no acérdao
combatido que a Recorrida foi proprietaria do imoével rural denominado Fazenda Olho D'agua,
a época em que ocorreram o0s danos ambientais, podendo inferir, portanto, sua
co-responsabilidade na degradacado ambiental ao tempo em que era a proprietaria/possuidora
do bem" (fl. 182e).

Importa, portanto, saber se a obrigagdo ambiental, por sua natureza, pode ser
exigida tanto do atual proprietario ou possuidor do imével, como dos anteriores.

Delineadas as balizas para a definigdo da tese juridica, passo a analise da
questao.

lll - Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038,
§ 3° do CPC/2015 e art. 104-A, I, do RISTJ)

A solucéo da quaestio juris — definicdo dos sujeitos passivos das obrigagbes
por danos ambientais — demanda a analise da natureza que a legislacéo e a jurisprudéncia
atribuem a esse especial tipo de vinculo obrigacional.

No que se refere ao proprietario ou possuidor atual, a jurisprudéncia do STJ
extraiu, da legislagao pretérita, o entendimento de que "a obrigacdo de reparacao dos danos
ambientais & propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios
rurais, ainda que nao sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores,
maxime porque a referida norma referendou o préprio Codigo Florestal (Lei 4.771/65) que



estabelecia uma limitagdo administrativa as propriedades rurais, obrigando os seus
proprietarios a instituirem areas de reservas legais (...)" (STJ, REsp 1.090.968/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2010).

De acordo com essa orientagdo, a atribuicdo de natureza propter rem as

obrigagdes ambientais tem, conforme o voto condutor do Recurso Especial 948.921/SP (STJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2009), o seguinte
fundamento:

"2. Areas de Preservagdo Permanente (APPs) e Reserva Legal
estabelecem obrigacoes propter rem

No que se refere a matéria ambiental de fundo do Recurso Especial, ha
diversos pronunciamentos recentes do STJ. Trata-se de duas regras,
ambas muito singelas. Primeiro, a propriedade é fonte de direitos, e
também de deveres. Segundo, quem adquire imovel desmatado
ilegalmente, ou com irregularidades perante a legislagcao de
protecdo do meio ambiente, recebe-o ndo s6 com seus atributos
positivos e benfeitorias, como também com os 6nus ambientais
que sobre ele incidam, inclusive o dever de recuperar a
vegetagdo nativa da Reserva Legal e das Areas de Preservacgio
Permanente, cabendo-lhe, ademais, proceder a averbacao
daquela no Cartério Imobiliario.

As Areas de Preservagdo Permanente (APPs) e a Reserva Legal
densificam e concretizam a fungao ecoldgica da propriedade (arts. 170,
VI, 186, I, e 225, da Constituicdo Federal), incidindo, sob percentuais
variados, em todos os biomas brasileiros (Amazobnia, Mata Atlantica,
Cerrado, Caatinga, Pantanal e Campos Gerais), sendo irrelevante a
fitofisionomia da vegetacdo nativa existente ou que existia na gleba
(florestal, arbustiva, herbacea, rasteira ou rarefeita). Resguardar o que
se tem, mas também o que se deveria ter, eis 0 objetivo do legislador.
Dai o dever de recuperar o se degradou.

No ordenamento infraconstitucional, as APPs e a Reserva Legal
representam os pilares dorsais da conservacgao in situ da flora no
Brasil, centralidade essa alicergada no Cédigo Florestal e na Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81).
Apresentam-se como imposi¢cées genéricas, decorrentes
diretamente da lei. Sao, por esse enfoque, pressupostos
intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e
posse.Conseqiientemente, as obrigacoes dai decorrentes trazem
clara natureza propter rem (= em razao da coisa), isto é, aderem ao
titular do direito real e acompanham os novos proprietarios e
possuidores ad infinitum, independentemente de sua
manifestagdao de vontade, expressa ou tacita. Se a coisa muda de
dono, muda, por igual e automaticamente, a obrigacdo de



devedor, exista ou nao clausula contratual a respeito, cuide-se de
sucessao a titulo singular ou universal. A rigor, ndo se deveria
sequer falar em culpa ou nexo causal, quando o juiz exige do
novo proprietario (e também do possuidor) comportamentos do
tipo facere (averbagao, recuperagdao com espécies nativas e
defesa desses espagos) e non facere (abstencdao de uso
econdémico direto - caso das APPs - e exploragao com corte raso,
ja que admitido apenas o seletivo, quanto a Reserva Legal).
Quanto a esse ponto fulcral, o acdérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, que aplica, em casos assemelhados,
a responsabilidade civil objetiva, de modo a determinar que os
novos proprietarios recomponham e protejam a cobertura
floristica da area, ainda que nao sejam eles os autores de
eventuais desmatamentos anteriores ou mesmo que nao
soubessem da existéncia do gravame.

Quem se beneficia da degradacao ambiental alheia, a agrava ou
lhe da continuidade nao é menos degradador. Por isso, o
legislador se encarrega de responsabilizar o novo proprietario
pela cura do malfeito do seu antecessor. Isso vale para o
desmatamento, para a polui¢do das aguas e a erosdo do solo".

Em sentido semelhante:

"RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO ADQUIRIDO PELO
RECORRENTE JA DESMATADO. IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO
ECONOMICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGAGAO
PROPTER REM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

As questdes relativas a aplicagdo dos artigos 1° e 6° da LICC, e, bem
assim, a possibilidade de aplicagao da responsabilidade objetiva em acéo
civil publica, ndo foram enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acérdao
recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade,
incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploracéo
econbmica, de maneira que, ainda que se nado dé o reflorestamento
imediato, referidas zonas ndo podem servir como pastagens.

Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que
aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por
outrem esta, ele mesmo, praticando o ilicito.

A obrigacao de conservagao é automaticamente transferida do alienante
ao adquirente, independentemente deste ultimo ter responsabilidade
pelo dano ambiental.



Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002).

Como se V&, a jurisprudéncia que identificou, na obrigagcdo ambiental, natureza
propter rem, fundamenta-se nos deveres — associados as areas de protecao permanente e
a reserva legal — que a legislagéo impunha a qualquer um que exercesse dominio ou posse,
caracterizando a inércia do atual titular, seja qual for a origem da degradagéo, como omissao
ilicita.

Atualmente, o art. 2°, § 2° da Lei 12.651/2012 expressamente atribui carater
ambulatorial a obrigagdo ambiental:

"Art. 2° As florestas existentes no territério nacional e as demais formas
de vegetacao nativa, reconhecidas de utilidade as terras que revestem,
sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais,
exercendo-se os direitos de propriedade com as limitacbes que a
legislagdo em geral e especialmente esta Lei estabelecem.

§ 1° Na utilizacdo e exploracdo da vegetacdo, as agdes ou omissdes
contrarias as disposi¢cdes desta Lei sdo consideradas uso irregular da
propriedade, aplicando-se o procedimento sumario previsto no inciso |l
do art. 275 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo da responsabilidade civil, nos termos do § 1°
do art. 14 da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, e das sancgbes
administrativas, civis e penais.

§ 2° As obrigacdes previstas nesta Lei tém natureza real e sao
transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imoével rural.”

Essa norma somou-se ao art. 14, § 1° da Lei 6.938/81, que, na matéria,
estabelece a responsabilidade objetiva:

"Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagao federal,
estadual e municipal, o nao cumprimento das medidas necessarias a
preservagdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacao da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(..-)

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente."



Dai o entendimento, hoje sedimentado no STJ, no sentido de que "a
responsabilidade pela recomposicdo ambiental é objetiva e propter rem, atingindo o
proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador do dano" (Agint no REsp
1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/06/2020).

De outro lado, o anterior titular de direito real sobre o bem é responsabilizado,
pela jurisprudéncia, com fundamento em outra caracteristica da obrigagdo por danos
ambientais — a solidariedade —, extraida do art. 3°, IV, da Lei 6.938/81:

"Art 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental."

Conforme esclarece a doutrina, "em termos de preservacdo ambiental, todas
as responsabilidades se somam: nenhuma pode excluir a outra. E esta colocacdo abre
realmente perspectivas extraordinarias, no sentido de solidarizacdo do risco social, em
termos de danos ecoldgicos" (in BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira.
Responsabilidade Civil por dano ao meio ambiente. Belo Horizonte: Livraria Del Rey, 2000, p.
320).

Na mesma linha, a jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que pode
ser responsabilizada por danos ambientais "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental (art. 3° IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagao,
mediante a formacao litisconsoércio facultativo (...)" (REsp 884.150/MT, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2008).

Em situacéo na qual o anterior titular do dominio pretendia exonerar-se de multa
pelo ndo cumprimento de todas as obrigagdes previstas em Termo de Ajustamento de
Conduta, especificamente a de reflorestamento da area degradada, decidiu o STJ, in verbis:

"Na linha da Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter rem
nao afasta a solidariedade da obrigagcdo ambiental. O carater
adesivo da obrigagdao, que acompanha o bem, nao bloqueia a
pertinéncia e os efeitos da solidariedade. Caracterizaria
verdadeiro desproposito ético-juridico que a feicdo propter rem
servisse para isentar o real causador (beneficiario da
deterioragdo) de responsabilidade ou para dificultar a forgosa
exigéncia (e urgéncia) de recuperacao integral e in natura do
dano, assim como de indenizagao por prejuizos remanescentes e
de pagamento de consectarios de rigor. Olhar para o
retrato-presente da titularidade do dominio n&do implica passar borracha
no passado e — por esse artificio ou formalismo obsoleto — declarar, pura



e simplesmente, a ilegitimidade passiva do devedor originario. Reputar
como propter rem a obrigagcdo ambiental visa precisamente
fortalecer a efetividade da protecao juridica do meio ambiente,
nunca a enfraquecer, embaracgar ou retardar.

A exclusao do proprietario anterior a transferéncia da
propriedade (por compra e venda, doacao, etc) ensejaria, como
corolario inevitavel, aceitar-se que o degradador possa se
autodesonerar — sem consulta ao credor e até contra
manifestagcao expressa contra a sucessdao — de providéncias
administrativas e judiciais, sobretudo prestacoes de carater
financeiro, como astreintes e efeitos monetarios associadas ao
dano causado. Na realidade, equivaleria, de maneira absurda, a
premiar o degradador original, atribuindo-lhe poderes espurios
para, a pretexto de ceder ou alienar a propriedade, mesmo que
para familiares, mudar unilateralmente o polo passivo da relagao
obrigacional, solucdo que estimularia nefasto mercado de 'passar a
frente' bens ecologicamente dilapidados, terceirizando e obstaculizando a
execugcao de dever de recuperagdo ambiental espontaneamente
convencionado ou judicialmente prescrito" (STJ, Agint no AREsp
1.995.069/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 05/09/2022).

Ao visualizar, na legislagéo de regéncia, tanto a natureza propter rem, quanto
a marca da solidariedade na obrigagdo por danos ambientais, a jurisprudéncia viabilizou a
responsabilizacdo de proprietarios e possuidores atuais e passados, o que Alvaro Luiz Valery
Mirra — em comentario a Sumula 623/STJ — designou como uma "interpretagéo criativa do
STJ". Isso porque, relativamente as obriga¢des propter rem, "normalmente, como se sabe,
o devedor fica liberado de cumpri-las no momento em que perde a qualidade de titular do
direito real sobre o bem sobre o qual elas recaem, pela alienagdo ou pelo abandono".
Todavia, prossegue o autor, no posicionamento adotado pelo STJ, "a situagao é diversa, dado
que os proprietarios ou possuidores anteriores, com a alienagcdo do bem imoével ou mével
onerado, nao ficam liberados do seu cumprimento. Ao contrario, permanecem eles obrigados
ao cumprimento das obrigagbes e deveres ambientais que gravam o bem, em carater
solidario com o proprietario ou possuidor atual" (in MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Comentario &
Sumula 623 do STJ. Revista de Direito Ambiental. vol. 94. ano 24. p. 439-457. Sao Paulo: Ed.
RT, abr.-jun. 2019, p. 454).

Posi¢ao da jurisprudéncia do STJ sobre o Tema 1.204

A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que a obrigagao resultante
de danos ambientais é propter rem, objetiva e solidaria.
Nesse sentido:



"PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. ENUNCIADO N.
623 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento objetivando que seja
acolhido o pedido de substituicdo processual. No Tribunal a quo,
negou-se provimento ao recurso.

Il - Conforme apontado no parecer ministerial e no acérdao recorrido, os
autos demonstram que a parte recorrente era possuidora do imdvel, na
condi¢ao de concessionaria, ao tempo do ajuizamento da a¢do, de modo
que a responsabilidade civil por danos ambientais é propter rem,
além de objetiva e solidaria entre todos os causadores diretos e
indiretos do dano.

lll - Nesse sentido, dispde o enunciado n. 623 da Sumula do STJ que: 'As
obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e ou dos anteriores, a
escolha do credor.'

(..-)

VIII - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 2.115.021/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DUNA.
TERRENO NON AEDIFICANDI. DANO AMBIENTAL IN RE IPSA.
DISPENSA DE PROVA TECNICA DA LESIVIDADE DA CONDUTA.
RESTAURACAO DA AREA DEGRADADA. COMPETENCIA DO IBAMA. LEI
COMPLEMENTAR 140/2011. PODER DE POLICIA AMBIENTAL. ART. 70,
§ 1°, DA LEI 9.605/1998.

1. A matéria de fundo esta pacificada no STJ, inclusive e especificamente
quanto a construgdes irregulares em praias. No presente caso, o
recorrido construiu um restaurante no Porto das Dunas, no Municipio de
Aquiraz/CE, em Area de Preservagédo Permanente, por ser area de duna
movel.

(..-)

3. Causa dano ecologico in re ipsa, presungao legal definitiva que
dispensa producdo de prova técnica de lesividade especifica, quem
desmata, ocupa ou explora Area de Preservacdo Permanente, ou impede
regeneracdo da vegetacdo nativa tipica do ecossistema, comportamento
de que emerge obrigacao propter rem de restaurar na sua plenitude
e indenizar o meio ambiente degradado e terceiros afetados, sob
regime de responsabilidade civil objetiva, solidaria e ilimitada,
irrelevante, portanto, a boa ou ma-fé do agente. Precedentes do
STJ.



(...)
6. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.397.722/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. OBRIGAGAO PROPTER REM.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E SOLIDARIA. SUMULA
623/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(..-)

2. Nos termos da Sumula 623/STJ, 'As obrigacbes ambientais possuem
natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor'.

3. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 1.410.897/MS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/04/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 3o. E 267,
VI DO CPC/1973, E ARTS. 186 E 927 DO CC/2002. NEXO CAUSAL DA
CONDUTA. INVIABILIDADE DE ANALISE SEM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DA MOLDURA FATICO-PROBATORIA DOS
AUTOS. OBICE DA SUMULA 7 DA STJ. DEGRADAGAO DE AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA ENTRE O POSSUIDOR E O PROPRIETARIO DO IMOVEL.
OBRIGAGAO PROPTER REM. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Referente a violagao dos arts. 3°. e 267, VIdo CPC/1973, e arts. 186 e
927 do CC/2002, verifica-se que sequer foram analisados pelo Tribunal
de origem, de modo que carecem de prequestionamento. Incide, no caso,
0 6bice da Sumula 211 do STJ.

2. Para alterar a conclusdo a que chegou a Corte de origem quanto a
existéncia do nexo de causalidade entre a conduta da empresa € o
resultado danoso, seria necessario o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacgao de
novo juizo acerca dos fatos, e ndo de valoragao dos critérios juridicos
concernentes a utilizagdo da prova e a formagao da convicgio.

3. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os
deveres associados as Areas de Preservacdo Permanente tém
natureza de obrigagdo propter rem, ou seja, aderem ao titulo de



dominio ou posse, podendo ser imputada tanto ao proprietario
quanto ao possuidor, independentemente de quem tenha sido o
causador da degradacao ambiental (Agint no AREsp. 1.031.389/SP,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 27.3.2018; REsp.
1.622.512/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.10.2016).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 819.176/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/10/2018).

"EMBARGOS DE DECLARACAO SUBMETIDOS AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO.
DIREITO AMBIENTAL. AGAO CIVIL PUBLICA. PARQUE ESTADUAL DA
ILHA DO CARDOSO. DEMOLIGAO DE IMOVEIS E RECUPERAGAO DA
AREA DEGRADADA. OBRIGAGAO PROPTER REM.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA.

1. Sobre os presentes embargos de declaragdo, a andlise de suas
razdes evidencia, de forma clara e inequivoca, que o seu objetivo n&o é
o de sanar erro material, omisséo, obscuridade ou contradicdo, mas sim
o0 de buscar a reforma da decisdo embargada. Assim, recebo-o como
agravo interno, nos termos do art. 1.024, § 3°, do CPC/2015.

2. Decorre o presente recurso de agao civil publica objetivando sejam os
particulares compelidos a demolir imoveis e recuperar area degradada
situada nos limites do Parque Estadual llha do Cardoso.

3. A sentenca de procedéncia dos pedidos foi reformada em boa parte,
remanescendo apenas a obrigacdo de uma das rés de desocupar o
local, pois, segundo o TJ/SP, os imoveis foram atingidos por
desapropriacao indireta decorrente da criacdo do aludido parque
estadual, sendo os particulares devidamente indenizados.

4. Para o tribunal de origem, a obrigacdo propter rem transita para o
adquirente (Estado de S&o Paulo), mas nunca do adquirente para o
transmitente (particulares).

5. Ocorre que é firme o entendimento jurisprudencial desta Corte
de que a responsabilidade pelo dano é objetiva e solidaria, o que
afeta a todos os agentes que obtiveram proveito da atividade de
resultou em dano ambiental, razao pela qual é de ser
restabelecida a sentenca que determinara a demolicdao do imoével
em questao.

6. Ademais, conforme bem pontuado pelo MP/SP, ndo ha razao para
conferir relevo a desapropriagdo no caso concreto, pois eventual
indenizagdo paga pelo ente expropriante ao expropriado n&o repercute
no dever reparador do causador da lesdo ambiental, pois as relacdes
juridicas séo distintas e autébnomas, devido a propria natureza do bem
juridico que se busca tutelar na presente agao civil publica.



7. Agravo interno n&o provido" (STJ, EDcl no AREsp 1.233.356/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMBPELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO
AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA — ARTS. 3° INC. IV, E
14, § 1° DA LElI 6.398/1981 - IRRETROATIVIDADE DA LEI -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 282/STF — PRESCRICAO —
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO: SUMULA 284/STF -
INADMISSIBILIDADE.

1. Aresponsabilidade por danos ambientais é objetiva e, como tal,
nao exige a comprovag¢ao de culpa, bastando a constatagado do
dano e do nexo de causalidade.

2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de
causalidade, a responsabilidade de adquirente de imével ja
danificado porque, independentemente de ter sido ele ou o dono
anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo
proprietario a responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ.
3. A solidariedade nessa hipotese decorre da dicgao dos arts. 3°,
inc. IV, e 14, § 1° da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente).

4. Se possivel identificar o real causador do desastre ambiental, a ele
cabe a responsabilidade de reparar o dano, ainda que solidariamente
com o atual proprietario do imével danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi responsavel pelo ato lesivo ao
meio ambiente a ela cabe a reparagdo, apesar de o imovel ja ser de
propriedade de outra pessoa juridica.

(..-)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido" (STJ, REsp
1.056.540 /GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/09/2009).

"RECURSO ESPECIAL PELAS ALINEAS 'A' E 'C' DA PERMISSAO
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESERVA FLORESTAL. NOVO
PROPRIETARIO. TERRENO ADQUIRIDO JA DESMATADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA DE DISSIDIO PRETORIANO.
RECURSO NAO-PROVIDO.

(..-)

2. O novo adquirente do imével é parte legitima para figurar no
polo passivo de acao por dano ambiental que visa o
reflorestamento de area destinada a preservacao ambiental. Nao
importa que o novo adquirente ndo tenha sido o responsavel



pelo desmatamento da propriedade. 'Nao ha como se eximir a
adquirente desta obrigag¢do legal, indistintamente enderegada a
todos membros de uma coletividade, por serem estes, em ultima
andlise, os beneficiarios da regra, maxime ao se considerar a
funcao social da propriedade." Jurisprudéncia deste STJ no
sentido do acérdao rechagado.

3. Recurso especial ndo-provido" (STJ, REsp 843.036/PR, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 09/11/2006).

Esse entendimento atualmente encontra-se consubstanciado na Sumula
623/STJ, publicada no DJe de 17/12/2018:

"As obrigacbes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores, a escolha do credor."

Posic¢ao juridica do anterior titular que nao deu causa ao dano

Situacdo que merece exame particularizado € a do anterior titular que nao
causou o dano por conduta comissiva. Nesse caso, duas hipoteses podem surgir: na
primeira, a lesdo ambiental s6 aconteceu apds cessar a posse ou a propriedade do anterior
titular; na segunda, o anterior titular ja adquiriu o bem, de terceiro, com o dano ou em estado
irregular, transmitindo-o, tal como recebera, ao atual proprietario ou possuidor.

Na primeira situagdo, em que o dano € posterior ao encerramento do dominio
ou da posse do anterior titular, a este, em regra, ndo se pode imputar obrigag&o. Isso porque
nao tera ele agido ou se omitido em relagdo ao dano superveniente, faltando, assim, nexo
causal entre a degradagédo ambiental e a sua conduta.

Com efeito, a obrigagdo prevista no referido art. 3° IV, da Lei 6.938/81, de
acordo com o seu texto, decorre de "atividade causadora de degradagao ambiental":

"Art 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagao ambiental."

O que dai se extrai € que a vinculagdo obrigacional do antigo possuidor ou
proprietario depende da verificagdo de conduta sua, comissiva ou omissiva, que cause,
mantenha ou agrave o dano ao meio ambiente. Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que, apesar da responsabilidade por dano ambiental ser
objetiva, deve ser demonstrado o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado" (STJ,
AgRg no REsp 1.210.071/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA



TURMA, DJe de 13/05/2015).
Nessa mesma linha:

"ADMINISTRATIVO. IBAMA. APLICACAO DE MULTA. INFRACAO
AMBIENTAL. ARMAZENAMENTO DE MADEIRA PROVENIENTE DE
VENDAVAL OCORRIDO NA REGIAO. EXISTENCIA DE TAC.
COMPROVADA BOA-FE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A responsabilidade é objetiva; dispensa-se portanto a
comprovagdo de culpa, entretanto ha de constatar o nexo causal
entre a acao ou omissdo e o dano causado, para configurar a
responsabilidade.

2. A Corte de origem, com espeque no contexto fatico dos autos, afastou
a multa administrativa. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.277.638/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/05/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO PROLATADO PELO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL A QUO. INOCORRENCIA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. RESPONSABILIDADE CIVIL. CARATER OBJETIVO.
ART. 14, § 10., DA LEI N. 6.398/1981. DANO AO MEIO AMBIENTE.
NEXO CAUSAL. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA N.
7/STJ. PRECEDENTES.

1. Houve manifestagéo expressa do Tribunal Regional Federal a quo no
que tange ao carater objetivo da responsabilidade da parte ora
recorrente. Ainda que assim nao fosse, o acérdao recorrido abordou, de
forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o deslinde da
controvérsia, conforme se pode verificar as fls 876/888, bem como na
decisdo dos aclaratoérios acostada as fls. 901/907 dos autos. Assim,
tendo sido abordados de forma suficientemente fundamentos todos os
aspectos essenciais para o deslinde da controvérsia, € de se rejeitar a
alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte
recorrente.

2. A jurisprudéncia deste Sodalicio orienta no sentido de que, em
se tratando de dano ambiental, a responsabilidade é objetiva.
Dispensa-se portanto a comprovacdo de culpa, entretanto ha de
se constatar o nexo causal entre a agcdo ou omissdao e o dano
causado, para configurar a responsabilidade. (AgRg no AREsp.
165.201/MT, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
19/06/2012, DJe 22/06/2012). Assim, independentemente da existéncia
de culpa, o poluidor, ainda que indireto € obrigado a indenizar e reparar
o dano causado ao meio ambiente. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp



1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/02/2013).

Diante dessas premissas, conclui-se que ao anterior proprietario ou possuidor
do bem, cujo direito real cessou antes de haver lesdo ambiental, ndo se pode atribuir conduta,
nexo ou resultado. Consequentemente, ndo pode ele, em regra, ser responsabilizado, a ndo
ser que, e.g., mesmo apos perder o seu direito real, retorne a area, a qualquer outro titulo,
para nela causar dano ao meio ambiente, hipétese em que respondera, como qualquer
agente que realiza atividade causadora de degradagao ambiental, com fundamento no art. 3°,
IV, da Lei 6.938/81, que prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental".

Tal responsabilizacdo sera possivel, por exemplo, para coibir hipotese de
fraude, em que, e. g., mesmo alienando o imével a um "laranja", o antigo proprietario continua
a explorar a area, causando dano ambiental, ou em hipétese em que, cedendo os direitos
sobre o imovel, por instrumento particular, aquele em cujo nome a propriedade continua
inscrita no Registro Imobiliario concorre para que o possuidor cause ulteriormente o dano
ambiental.

Tais situagbes justificam o acréscimo a proposta de tese, quando isenta "de
responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacado do dano,
desde que para ele nao tenha concorrido".

A segunda situacdo a ser examinada € a do anterior titular que conviveu com
dano ambiental ja existente, ainda que a ele nao tenha dado causa, alienando o bem no
estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de
omissao ilicita, na linha dos precedentes do STJ antes examinados, que — por imperativo
ético e juridico — ndo admitem que aquele que deixou de cumprir suas obrigagées ambientais,
e eventualmente delas se beneficiou, fique isento de responsabilidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS
MANGUEZAIS E MARISMAS. TERRENOS DE MARINHA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OBRIGAGAO
PROPTER REM. NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PAPEL DO JUIZ NA IMPLEMENTACAO DA
LEGISLACAO  AMBIENTAL. ATIVISMO  JUDICIAL. MUDANCAS
CLIMATICAS. DESAFETACAO OU DESCLASSIFICACAO JURIDICA
TACITA. SUMULA 282/STF. VIOLACAO DO ART. 397 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981.

1. Como regra, nédo viola o art. 397 do CPC a decisdao que indefere a
juntada de documentos que nao se referem a fatos novos ou nao foram
apresentados no momento processual oportuno, ou seja, logo apés a
intimacado da parte para se manifestar sobre o laudo pericial por ela



impugnado.

(..-)

12. As obrigagoes ambientais derivadas do depésito ilegal de lixo
ou residuos no solo sao de natureza propter rem, o que significa
dizer que aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario,
prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente,
pois ndao se estd no ambito da responsabilidade subjetiva,
baseada em culpa.

13. Para o fim de apuragao do nexo de causalidade no dano
ambiental, equiparam-se quem faz, quem nao faz quando deveria
fazer, quem deixa fazer, quem nao se importa que fagam, quem
financia para que fagcam, e quem se beneficia quando outros
fazem.

14. Constatado o nexo causal entre a acdo e a omissao das
recorrentes com o dano ambiental em questdo, surge,
objetivamente, o dever de promover a recuperagdo da area
afetada e indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do
art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81.

15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Tribunal de origem,
lastreado na prova dos autos, de que a responsabilidade dos recorrentes
ficou configurada, tanto na forma comissiva (aterro), quanto na omissiva
(deixar de impedir depésito de lixo na area). Obice da Stimula 7/STJ.

16. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009).

Em suma, o anterior titular ndo estara obrigado a reparar dano ambiental
superveniente a cessacio de sua propriedade ou posse, exceto se tiver concorrido para
sua causagao.

Nesse contexto, evidentemente, a data do ilicito ambiental podera ser objeto de
disputa no campo probatorio. Nao € o caso, contudo, de definir, no presente julgamento, a
quem incumbe a prova, nessa hipotese, pois a atual sistematica da legislagdo processual
permite que juiz, se as particularidades do caso o exigirem, venha eventualmente a
redistribuir o dnus probataorio.

Nesse sentido, estabelece o CPC/2015:

"Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade



de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o
6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisao
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de
se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido."

Também ampara essa possibilidade o disposto na Sumula 618/STJ: "A
inversdo do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagdo ambiental”.

IV - Tese juridica firmada, para fins do recurso repetitivo (art. 104-A, I, do
RISTJ)

Quanto a enunciagéo da tese, propde-se que ndo se mantenha a referéncia,
feita no acérdao de afetagéo, a figura dos "sucessores", ante a sugestao contida no parecer
ministerial (fl. 511e). Isso porque os sucessores sdo exatamente os atuais titulares, sendo,
todos os demais, proprietarios ou possuidores antigos. Ademais, a alusdo aos titulares
"anteriores" ja explicita a solidariedade que vincula todos os integrantes da cadeia dominial.

Por outro lado, o acréscimo ao final da tese ora proposta — que ndo esta
expressamente contemplado na Sumula 623/STJ — esta justificado anteriormente, no
presente voto, quando examina a posi¢ao juridica do anterior titular que ndo deu causa, direta
ou indiretamente, ao dano ambiental, na forma do art. 3°, IV, da Lei 6.938/81.

Assim, para cumprimento do requisito legal e regimental, propde-se a seguinte
tese:

"As obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo
possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou
possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos,
ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real
tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele
nao tenha concorrido, direta ou indiretamente."

V - Solugao dada ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

No caso, o acordao recorrido conta com motivacao suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, I, do CPC/2015, tal como demonstra o parecer ministerial, a
fls. 260e e 263/264e.

Nesse contexto, "a solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.829.231/PB,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2020). Vale ressaltar,



ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020;
AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/04/2008.

No mérito, a irresignagcao merece prosperar.

No caso, € incontroverso que as partes firmaram, em 11/12/2006, Termo de
Ajustamento de Conduta, no qual se pactuou que a parte ora recorrida viria a requerer, no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA/MS ou
Instituto do Meio Ambiente - Pantanal - IMAP, atual IMASUL, licenciamento ou autorizacao
conforme as exigéncias da Lei 4.771/65 (Cddigo Florestal). Comprometeu-se a parte
recorrida, ainda, a encaminhar, em 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, documentagéo
que atendesse as exigéncias da mesma Lei.

Nenhuma das obrigagdes foi satisfeita, pelo que o Juizo de 1° Grau determinou
a sua conversdo em perdas e danos, com realizagdo de pericia, a ser custeada pela ora
recorrida.

Considerando que, em 13/03/2008, o imével objeto do TAC, Fazenda Olho
D'Agua, teve sua propriedade transferida para terceiro, o Tribunal de origem declarou a
ilegitimidade da parte recorrida para ocupar o polo passivo da execugao, entendendo que a
natureza propter rem da obrigacdo isentaria o anterior proprietario de responsabilidade,
consoante o voto condutor do acérdao recorrido:

"Assim, para o caso posto, com a transferéncia do imével rural
denominado Olho D'Agua, automaticamente transferiu-se a
obrigacdo de reparar o dano ambiente, razdo pela qual a parte
Apelante é parte ilegitima.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso e acolho a preliminar de
ilegitimidade passiva da Agravante para figurar na demanda e,
mormente, para efetuar o pagamento dos honorarios periciais"
(fls. 130/131e).

Essa decisdo esta em desacordo com o entendimento fixado no presente
julgamento, raz&o pela qual o acérdao recorrido merece reforma, no mérito, para restabelecer
a decisdo de 1° Grau que, reconhecendo a responsabilidade ambiental e a legitimidade
passiva da parte ora recorrida, atribuiu-lhe o 6nus de pagar honorarios periciais para
apuracdo do valor das perdas e danos decorrentes do inadimplemento das obriga¢des de
fazer, impostas no Termo de Ajustamento de Conduta.

Conclusao



Ante o exposto, proponho que seja firmada a seguinte tese: "As obrigagoes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo possivel exigi-las, a escolha do
credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos,
ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes
da causacao do dano, desde que para ele nao tenha concorrido, direta ou
indiretamente."

Quanto ao caso concreto, conheco do Recurso Especial e dou-lhe provimento,
a fim de restabelecer a decis&do de 1° Grau.

E como voto.
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