SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2062095 - AL (2023/0021995-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : RODRIGO SOUSA DANIEL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FURTO. RESTITUICAO IMEDIATA E
INTEGRAL DOS BENS SUBTRAIDOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS VETORES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
CONSOLIDADO PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA EM
CRIMES PATRIMONIAIS. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de
exigir o preenchimento simultdneo de quatro condi¢des para que se afaste a
tipicidade material da conduta. Sdo elas: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) auséncia de periculosidade social na agao; c) o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada. Saliente-se que o Direito
Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem
juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.

2. No caso, as peculiaridades do caso concreto - 0 réu apresenta condigdes
subjetivas desfavoraveis, havendo, em seu desfavor, outras 3 acbes pelo
mesmo delito -, demonstram significativa reprovabilidade do
comportamento, ndo se podendo qualifica-lo como de reduzida ofensividade
e periculosidade, considerando que ficou demonstrada pela instancia
antecedente a contumacia do réu em crimes patrimoniais, o que é suficiente
ao afastamento da incidéncia do principio da insignificancia..

3. Recurso especial desprovido, com a fixacdo da seguinte tese: a
restituicdo imediata e integral do bem furtado n&o constitui, por si s6, motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,



acordam os Ministros da Terceira Seg¢ao, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, fixando a seguinte tese quanto ao Tema n. 1205: "a restituicdo
imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a
incidéncia do principio da insignificancia", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 25 de outubro de 2023.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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antecedente a contumacia do réu em crimes patrimoniais, o que é suficiente
ao afastamento da incidéncia do principio da insignificancia..

3. Recurso especial desprovido, com a fixacdo da seguinte tese: a
restituicdo imediata e integral do bem furtado n&o constitui, por si s6, motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.

RELATORIO



Trata-se de recurso especial interposto por Rodrigo Sousa Daniel, com
fulcro no art. 105, Ill, a, da Constituicido Federal, contra o acérddo do Tribunal de
Justica de Alagoas proferido no julgamento da Apelagdo Criminal n. 0703891-
56.2020.8.02.0001, assim ementado (fl. 414):

PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO. PEDIDO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.  AUSENCIA DOS
REQUISITOS. ALTO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

1 - Registre-se que a aplicacao do referido principio reclama a presencga da
minima ofensividade da conduta perpetrada pelo agente; auséncia de
periculosidade social da acgdo; reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e inexpressividade da les&o juridica provocada, evidenciando,
assim, que nao se limita a aferigdo da importancia pecuniaria do bem subtraido ou
atingido, ou a restituicdo da res furtiva, sob pena de delitos ou atos como o que ora
se apresenta ndo serem devidamente punidos, o que resultaria no aumento da
impunidade e na inseguranga da sociedade.

2 - No caso, cabe destacar o alto grau de reprovabilidade da conduta do
apelante, ndo se podendo qualificar como minima a sua ofensividade, uma vez que
o recorrente demonstra a insisténcia em investir contra bens alheios, ndo se
tratando de conduta isolada, mas de reiterada pratica de delitos patrimoniais, o0 que
impede o reconhecimento da insignificancia penal.

4 - Recurso conhecido e improvido.

Nas razdes do recurso especial, a defesa aponta violagcdo dos arts. 1° e 155

do Cadigo Penal; 386, llI, e 397, Ill, do Codigo de Processo Penal.

Sustenta, em suma, a absolvigdo do réu em razao da auséncia de tipicidade
material da conduta, tendo em vista que a conduta teve por objeto material bens
materiais basicos para a subsisténcia humana, aproximando-se do conceito de furto
famélico, e foram imediata e integralmente restituidos ao ofendido, de maneira que
circunstancias estranhas ao delito, tais como a reincidéncia, ndo sao capazes de
afastar a aplicagdo dos principios da intervengdo minima, da insignificancia e da
ofensividade (fls. 428/286).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 441/443), a Corte de origem inadmitiu o

recurso (fls. 449/452), tendo sido interposto agravo em recurso especial (fls. 460/467).

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados ao entédo
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, que, diante da controvérsia suscitada, determinou a aplicagdo do rito
previsto nos arts. 256 ao 256-D do RISTJ e, por conseguinte, deu provimento ao

agravo, determinando sua conversao em recurso especial (fls. 489/490).



Encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal, a Procuradoria Geral
da Republica posicionou-se favoravelmente a afetagao, nos termos desta ementa (fl.
496):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CONDENACAO POR TENTATIVA DE FURTO. PLEITO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TESE: AFERIR SE O FATO
DE O BEM HAVER SIDO RESTITUIDO A VITIMA, NAO CONSTITUI,
ISOLADAMENTE, RAZAO SUFICIENTE PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.

- Preenchimento dos requisitos de admissibilidade. Controvérsia relevante e
de multiplicidade de recursos especiais com fundamento similar em questdo de
direito.

Parecer pela admissdo do recurso especial como representativo de
controvérsia.

Regularmente intimados, a Defensoria Publica estadual e o Ministério
Publico de Alagoas expressaram-se favoraveis a admissao do recurso especial como

representativo de controvérsia (fls. 507/510 e 513/521).

Em seguida, a Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, Ministra
Assusete Magalhdes, entendeu ser o caso de submissdo do presente recurso a

sistematica dos repetitivos (fls. 522/528).

Em julgamento virtual realizado de 9/8/2023 a 15/8/2023, a Terceira Secéo
acolheu a proposta de afetagéo, nos termos do acérdao assim ementado (fl. 396):

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. FURTO. RESTITUICAO DOS BENS SUBTRAIDOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DO TEMA.

1. Delimitagdo da controvérsia: definir se a restituicdo imediata e integral do
bem furtado constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do principio da
insignificancia.

2. Afetacao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 ¢ 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ.

O Ministério Publico Federal, as fls. 560/571, manifesta-se pelo
conhecimento e nao provimento do recurso especial, fixando-se a tese de que a
restituicdo imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente

para a incidéncia do principio da insignificancia.

Pela peticao de fls. 579/590, a Defensoria Publica da Uni&do, na condi¢ao de
amicus curiae, pronuncia-se no sentido de que, nos casos de furto de bens de pequeno

valor, ainda que presentes a reincidéncia e/ou a reiteragao delitiva, havendo a imediata



restituicdo a vitima, deve-se reconhecer a atipicidade material da conduta e aplicar o

principio da insignificancia (fl. 410).

E o relatorio.

VOTO

A questao suscitada no presente recurso ja foi objeto de inumeros julgados
desta Corte e cinge-se em definir se nos casos de imediata e integral restituicdo do

bem furtado deve-se aplicar o principio da insignificancia.

Frequentemente, algumas condutas se amoldam a determinado tipo penal,

sob o ponto de vista formal, mas ndo apresentam nenhuma relevancia material.

Pelo principio da insignificancia, € necessaria uma efetiva proporcionalidade
entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a agdo extrema da intervengao

estatal.

Nesses casos, o Direito Penal, diante do desvalor do resultado produzido,
nao deve se ocupar de condutas que nao representem prejuizo relevante, seja ao
titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social, podendo,
com isso, afastar Iminarmente a tipicidade penal, porque, em verdade, o bem juridico

nao chegou a ser lesado.

Ou seja, o sistema juridico deve considerar a relevantissima circunstancia de
que a privagao da liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam
quando estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que
os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,

impregnado de significativa lesividade. A punicdo ha de ser moderada.

Assim, a insignificAncia de determinada conduta deve ser aferida nao
apenas em relagdo a importancia do bem juridico atingido; deve envolver um juizo
amplo, que vai além da simples afericdo do resultado material da conduta, de modo a
abranger elementos outros, os quais, embora ndo determinantes, merecem ser

considerados.



Sob tal perspectiva, muito embora néo exista previsao legal disciplinando a
aplicagao do principio da insignificancia, o Supremo Tribunal Federal, ha mais de uma
década, consolidou o entendimento no sentido de exigir o preenchimento simultaneo de
quatro condigbes para que se afaste a tipicidade material da conduta. Sao elas: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade social na
acgao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade

da leséo juridica provocada.

A luz das referidas premissas, mormente em se tratando de crimes contra o
patrimdnio, passou-se a compreender que a insignificancia envolve juizo muito mais
abrangente que a simples expressao do resultado da conduta. Importa investigar o
desvalor da agdo criminosa em seu sentido amplo, que se traduz pela auséncia de
periculosidade social, pela minima ofensividade e pela falta de reprovabilidade, de
modo a impedir que, a pretexto da insignificancia apenas do resultado material, acabe

desvirtuado o objetivo a que visou o legislador quando formulou a tipificagéo legal.

Assim, para afastar liminarmente a tipicidade material nos delitos de furto,
ndo basta a imediata e integral restituicdo do bem; deve-se perquirir, diante das
circunstancias concretas, além da extensao da lesao produzida, a gravidade da agéo, o
reduzido valor do bem tutelado e a favorabilidade das circunstancias em que foi

cometido o fato criminoso, além de suas consequéncias juridicas e sociais.

Nessa linha, destaco alguns julgados do Supremo Tribunal Federal e deste

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME DESCRITO NO
ART. 155, §1°, C/C ART. 14, Il, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONTUMACIA  DELITIVA E
CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA.

1. A orientagédo firmada pelo Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é
no sentido de que a afericao da insignificancia da conduta como requisito negativo
da tipicidade, em crimes contra o patriménio, envolve um juizo amplo, “que vai
além da simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo também a
reincidéncia ou contumacia do agente, elementos que, embora ndo determinantes,
devem ser considerados” (HC 123.533, Relator Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, DJe de 18/2/2016).

2. Busca-se, desse modo, evitar que agodes tipicas de pequena significagao
passem a ser consideradas penalmente licitas e imunes a qualquer espécie de
repressao estatal, perdendo-se de vista as relevantes consequéncias juridicas e
sociais desse fato decorrentes.

3. A aplicagdo do principio da insignificAncia ndo depende apenas da
magnitude do resultado da conduta. Essa ideia se reforca pelo fato de ja haver
previsdo na legislagdo penal da possibilidade de mensuragdo da gravidade da
acao, o que, embora sem excluir a tipicidade da conduta, pode desembocar em



significativo abrandamento da pena ou até mesmo na mitigagdo da persecugao
penal.

4. Nao se mostra possivel acatar a tese de atipicidade material da conduta,
pois nao ha como afastar o nivel de reprovabilidade assentado pelas instancias
antecedentes, notadamente se considerados os registros de que, “além da
reincidéncia especifica em crimes contra o patrimdnio (réu possui seis execugdes
penais por furtos e roubo), o crime em questdo foi cometido durante o repouso
noturno”; circunstancias que desautorizam a aplicacdo do principio da
insignificancia, na linha da jurisprudéncia desta CORTE.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgR no HC n. 229.796/GO, Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
DJe 24/8/2023)

EMENTA RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. VALOR DA RES FURTIVA:
SUPERIOR A 10% DO VALOR REFERENTE AO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA: INOCORRENCIA. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO: ADEQUACAO. 1. Esta Suprema Corte definiu
vetores para aplicagao do principio da bagatela, a saber: (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da leséo juridica provocada (HC n° 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, j. em 19/10/2004, p. 19/11/2004). 2. No julgamento conjunto dos Habeas
Corpus n°® 123.108/MG, n° 123.533/SP e n° 123.734/MG (Rel. Min. Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, j. 03/08/2015, p. 1°/02/2016), o Plenario desta Corte
firmou o entendimento de que “a reincidéncia nao impede, por si s0, a possibilidade
de atipicidade material’, sendo um dos “elementos que, embora néao
determinantes, devem ser considerados”, dentro de um “juizo amplo
(“conglobante”), que vai além da simples afericdo do resultado material da
conduta”. 3. A aplicagao do principio em tela foi afastada, para além da reiteragéo
criminosa do recorrente. Somada a contumacia delitiva especifica, descabe
concluir ser infimo o valor do bem — botijdo de gas, avaliado em R$ 120,00,
equivalente a mais de 10% do salario minimo vigente a época da conduta, de R$
998,00 em 12/02/2019 —, subtraido de uma senhora idosa, de 85 anos, que
residia sozinha. 4. Considerados os pressupostos estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal para aplicagdo da teoria da insignificaAncia, além de n&o estar
demonstrado o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento, também
nao se vislumbra a inexpressividade da lesdo juridica provocada. 5. Mostra-se
inviavel a fixagdo do regime inicial de cumprimento aberto, porquanto, para além
da reincidéncia, o regime mais gravoso foi estabelecido observando-se a valoragéo
negativa de circunstancias judiciais do art. 59 do CP — maus antecedentes —, nos
termos do § 3° do art. 33 do CP, a versar que: “§ 3° - A determinagado do regime
inicial de cumprimento da pena far-se-a com observancia dos critérios previstos no
art. 59 deste Cddigo”. 6. Recurso ordinario em habeas corpus ao qual se nega
provimento.

(RHC n. 219.627/SC, Ministro André Mendonga, Segunda Turma, DJe
6/7/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
MAJORADO (REPOUSO NOTURNO - ART. 155, §1°, CP). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXCLUDENTE DE TIPICIDADE CONGLOBANTE.
ANTECEDENTES MUITO ANTIGOS. PRODUTOS DE HIGIENE PESSOAL. BENS
RESTITUIDOS A VITIMA. VALOR INFIMO.

1. Vislumbra-se a insignificancia da conduta imputada, haja vista que os bens
furtados, que sao objetos de higiene pessoal, ou seja, 7 desodorantes, avaliados, a
época, em R$ 75,48 (setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos),
aproximadamente, 6,8% do salario minimo vigente ao tempo do fato ocorrido,
foram restituidos a vitima, e os maus antecedentes indicados pelas instancias
ordinarias sao bastante antigos, haja vista que o crime referente a este processo
foi praticado em 2020 e as condenagdes mencionadas tratam-se de furtos
tentados, em continuidade delitiva, praticados em 2001, denunciagdo caluniosa



praticada em 2009, lesao leve em situagao de violéncia doméstica contra a mulher
praticada em 2009, e, por fim, o antecedente mais recente trata-se de um furto
simples praticado em 2012 - ha mais de 11 anos, tudo conforme se denota da folha
de antecedentes criminais.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior "tem admitido, excepcionalmente, a
aplicacao do principio da insignificancia ainda que se trate de réu reincidente,
considerando as peculiaridades do caso em exame, em que evidente a
inexpressividade da lesdo juridica provocada e o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento do agente" (Agint no AREsp n. 948.586/RS,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
18/8/2016, DJe 29/8/2016).

3. Agravo regimental provido, para reconsiderar a decisao de fls. 399-402, e
conhecer do agravo, a fim de dar provimento ao recurso especial, absolvendo o
agravante pela atipicidade da conduta imputada (art. 386, inc. Ill, CPP).

(AgRg no AREsp n. 2.137.893/SP, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe 30/6/2023)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. TRANCAMENTO. DELITO PRATICADO MEDIANTE
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
REITERACAO DELITIVA. ATIPICIDADE DA CONDUTA NAO EVIDENCIADA.
BENS RESTITUIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdao com
os postulados da fragmentariedade e da intervengéo minima do Estado em matéria
penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a proépria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. [...] Tal postulado - que considera
necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos
vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) nenhuma
periculosidade social da acgao; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungcdo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico." (STF, HC n. 84.412-0/SP,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19/11/2004).

2. Tendo o furto sido praticado mediante rompimento de obstaculo, resta
demonstrada maior reprovabilidade da conduta, o que obsta a aplicacdo do
principio da insignificancia. Precedentes.

3. A Quinta Turma reconhece que o principio da insignificAncia ndo tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo quando
demonstrado ser tal medida recomendavel diante das circunstancias concretas do
caso, 0 que nao se evidencia na hipotese, eis que se trata de paciente que
cometeu o crime enquanto estava em liberdade proviséria vinculada ao
cumprimento de medidas cautelares alternativas determinadas em processo a que
responde por delito analogo.

4. O fato de os bens subtraidos terem sido restituidos a vitima nao afasta, por
si sO, a tipicidade da conduta e tampouco permite a aplicagdo do principio da
insignificancia.

5. Nao ha que se falar em atipicidade material da conduta, por ndo restarem
demonstrados o0s exigidos auséncia de periculosidade social da acéo,
reduzidissimo grau de reprovabilidade, bem como em raz&o da contumacia do ora
agravante na pratica de delitos.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 814.560/GO, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
26/5/2023)

A vista disso, entendo que deve prevalecer o entendimento que vem

orientando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de admitir a



aplicagdo do principio da insignificancia mediante apreciagdo casuistica, ou seja,
quando houver circunstancias excepcionais, € nao apenas a restituigdo imediata do

bem subtraido.

A tese, entdo, por mim proposta, € a seguinte: a restituicdo imediata e
integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do

principio da insignificancia.

CASO CONCRETO

Consta dos autos que o recorrente, apos regular instru¢do processual, foi
condenado como incursos no art. 155, caput, do Codigo Penal, pela subtragdo de 3

pecas de picanha e 4 desodorantes de um supermercado (fls. 177/192).

Na sentenca, o Juiz de primeiro grau ndo reconheceu a atipicidade material
da conduta e afastou a aplicagdo do principio da insignificAncia a conclusdo de que a
ofensividade da conduta nao foi minima, por se tratar de agente contumaz, que
responde a outras 03 (trés) agdes pelo mesmo delito (0700975-79.2019.8.02.0067 -122
Vara Criminal da Capital; 0700735-90.2019.8.02.0067 -10? Vara Criminal da Capital;
0732235-81.2019.8.02.0001-32 Vara Criminal da Capital), restando, assim,

caracterizada a habitualidade delitiva do mesmo (fl. 197).

Ao julgar a apelacao defensiva, o Tribunal de origem também concluiu pela
inviabilidade da aplicagdo do referido principio, mediante a seguinte fundamentacgéao
(fls. 417/419 - grifo nosso):

[...] Registre-se que a aplicagéo do referido principio reclama a presenga da
minima ofensividade da conduta perpetrada pelo agente; auséncia de
periculosidade social da acgao; reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e inexpressividade da leséo juridica provocada, evidenciando,
assim, que nao se limita a afericido da importancia pecuniaria do bem
subtraido ou atingido, ou a restituiciao da res furtiva, sob pena de delitos ou
atos como o0 que ora se apresenta ndo serem devidamente punidos, o que
resultaria no aumento da impunidade e na inseguranga da sociedade.

Merece destaque trecho do parecer opinativo da douta Procuradoria Geral de
Justica (fls. 404/406):

"No caso em apreco, temos que a conduta do apelante, apesar de
formalmente tipica, ja& que enquadrada no tipo penal de furto, ndo apresenta
tipicidade material, eis que a lesdo ao bem juridico protegido mostrou-se de
reduzido grau.

No entanto, tendo em vista a contumacia delitiva do acusado, em
especial crimes patrimoniais, restou demonstrado desprezo sistematico pelo
cumprimento do ordenamento juridico. Ressalte-se que o apelante responde
a outras 03 (trés) acdes pelo mesmo delito (0700975-79.2019.8.02.0067 -122
Vara Criminal da Capital; 0700735- 90.2019.8.02.0067 -10? Vara Criminal da



Capital; 0732235-81.2019.8.02.0001-32 Vara Criminal da Capital)"

No caso, cabe destacar o alto grau de reprovabilidade da conduta do
apelante, ndo se podendo qualificar como minima a sua ofensividade, uma
vez que o recorrente demonstra a insisténcia em investir contra bens alheios,
nao se tratando de conduta isolada, mas de reiterada pratica de delitos
patrimoniais, o que impede o reconhecimento da insignificincia penal.
Atente-se:

[...]

Do mesmo modo, como visto acima, “o fato do bem subtraido ter sido
restituido a vitima nao afasta, por si so, a tipicidade da conduta, tampouco
permite a aplicagdo do principio da insignificancia.” [...]

De fato, na hipotese dos autos, ndo ha como se afirmar o desinteresse

estatal a repressao da conduta praticada pelos recorrentes.

As peculiaridades do caso concreto — o réu apresenta condigdes subjetivas

desfavoraveis, havendo, em seu desfavor, outras 3 acdes pelo mesmo delito -,

demonstram significativa reprovabilidade do comportamento, ndo se podendo qualifica-

lo como de reduzida ofensividade e periculosidade, considerando que ficou

demonstrada pela instancia antecedente a contumacia do réu em crimes patrimoniais, o

que é suficiente ao afastamento da incidéncia do principio da insignificancia.

Nessa linha:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES. FLAGRANTE. NULIDADE SUPERADA. CQNVERSAO DA PRIS,A&O EM
PREVENTIVA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO CRIMINOSA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL OU
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. "A reiteragdo no cometimento de infragdes penais se reveste de relevante
reprovabilidade e se mostra incompativel com a aplicagdo do principio da
insignificancia, a reclamar a atuagcéo do Direito Penal. O principio da bagatela ndo
pode ser um incentivo a pratica de pequenos delitos" (AgRg no HC n. 747.438/SC,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16/8/2022, DJe de 22/8/2022).

3. Tendo em vista a habitualidade delitiva do réu, ndo ha falar na incidéncia
do principio da insignificancia, uma vez que o acérdao esta em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 176.205/SP, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe 17/8/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES NA
MODALIDADE TENTADA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS QUE NAO PODE SER
CONSIDERADO INFIMO. DOSIMETRIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

Il - A aplicacdo do principio da insignificancia, segundo a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, demanda a verificagcdo da lesividade minima da
conduta, apta a torna-la atipica, considerando-se: a) a minima ofensividade da



conduta do agente; b) a inexisténcia de periculosidade social na agéo; c) o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

Il - Consta do acordao atacado que o valor da res furtiva ndo é de valor
infimo, visto que supera a metade do valor do salario minimo vigente a época dos
fatos, parametro utilizado por esta Corte para afericdo da minima ofensividade da
conduta

IV - A aplicabilidade do principio da insignificAncia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial grau de
reprovabilidade da conduta, para que seja identificada a necessidade ou nao de
operar o direito penal como resposta estatal.

V - Mostra-se acertado o entendimento do Tribunal de origem, que,
amparado na jurisprudéncia do STF e do STJ, deixou de aplicar o principio da
insignificancia em virtude da habitualidade criminosa e do valor da res furtiva.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 797.856/RJ, Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
DJe 15/8/2023)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA INDEFERIMENTO LIMINAR DE
HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. INTENSA REITERACAO DELITIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a decisdo monocratica
que indeferiu liminarmente o pedido de habeas corpus.

2. Hipétese em que a intensa reiteracao delitiva do agravante - havendo em
seu desfavor mais de 20 registros criminais, incluindo condenagdes por furto e
roubo - afasta a pretendida aplicagao do principio da insignificancia, nos termos da
consolidada jurisprudéncia desta Corte.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 546.929/ES, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
16/6/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
INSIGNIFICANCIA DA CONDUTA. INVIAVEL. VASTO HISTORICO CRIMINAL.
VALOR DA RES FURTIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desse Superior Tribunal de Justica, a partir do
julgamento do EAREsp 221.999/RS, reconheceu que o principio da insignificancia
nao tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser tal medida
recomendavel diante das circunstancias concretas.

2. O vasto historico criminal, com condenacao anterior pelo delito de furto,
aliado ao valor da res furtiva (acima de 10% do salario minimo ao tempo do crime),
afasta a aplicabilidade da insignificancia. Precedentes do STJ e STF.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 166.715/MG, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
22/8/2022)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REITERACAO DELITIVA EM CRIMES PATRIMONIAIS.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicagao do principio da insignificancia, devem estar presentes, cumulativamente,
as seguintes condi¢oes objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da agao; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. Na espécie, nao ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade
ou a minima ofensividade da conduta, pois, independentemente do valor atribuido
a res furtiva, consta dos autos que a agravante possui condenacgao definitiva pela
pratica de crimes de ameaca e furto, além de outros processos em curso por
delitos patrimoniais, circunstancia que demonstra a pratica de crimes de forma
habitual e reiterada, reveladora de personalidade voltada para o crime, ficando



afastado o requisito do reduzido grau de reprovabilidade da conduta para aplicagéo
do principio da insignificancia ora pretendido. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.021.989/TO, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 19/8/2022)

Assim, acolhida a tese por mim proposta, nego provimento ao recurso

especial.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrim6nio - Furto
SUSTENTA(}AO ORAL

A Dra. Raquel Elias Ferreira Dodge (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou
oralmente pelo Ministério Publico Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Segao, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, fixando
a seguinte tese quanto ao Tema n. 1205: "a restituicao imediata e integral do bem furtado
nao constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia",
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jo&o Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2062375 - AL (2023/0029942-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MICHEL JOSE SILVA OLIVEIRA

RECORRENTE : ROSIVAL APOLINARIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FURTO. RESTITUICAO IMEDIATA E
INTEGRAL DOS BENS SUBTRAIDOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS VETORES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
CONSOLIDADO PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE
CONCURSO DE PESSOAS. VALOR DO OBJETO SUBTRAIDO
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de
exigir o preenchimento simultdneo de quatro condi¢cdes para que se afaste a
tipicidade material da conduta. Sdo elas: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) auséncia de periculosidade social na agao; c) o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Saliente-se que o Direito
Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem
juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social.

2. No caso, as peculiaridades do caso concreto - pratica delituosa na forma
qualificada mediante concurso de pessoas somado ao valor da res furtivae
superior a 10% do valor do salario minimo da época (equivalente a cerca de
55% do salario minimo) -, demonstram significativa reprovabilidade do
comportamento e relevante periculosidade da ag¢ao, o que € suficiente ao
afastamento da incidéncia do principio da insignificancia.

3. Recurso especial desprovido, com a fixacdo da seguinte tese: a
restituicdo imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Segdo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, fixando a seguinte tese quanto ao Tema n. 1205: "a restituicao
imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a
incidéncia do principio da insignificancia", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Joao Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 25 de outubro de 2023.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FURTO. RESTITUICAO IMEDIATA E
INTEGRAL DOS BENS SUBTRAIDOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DOS VETORES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E
CONSOLIDADO PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE
CONCURSO DE PESSOAS. VALOR DO OBJETO SUBTRAIDO
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de
exigir o preenchimento simultdneo de quatro condi¢cdes para que se afaste a
tipicidade material da conduta. Sdo elas: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) auséncia de periculosidade social na agao; c) o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Saliente-se que o Direito
Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem
juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social.

2. No caso, as peculiaridades do caso concreto - pratica delituosa na forma
qualificada mediante concurso de pessoas somado ao valor da res furtivae
superior a 10% do valor do salario minimo da época (equivalente a cerca de
55% do salario minimo) -, demonstram significativa reprovabilidade do
comportamento e relevante periculosidade da ag¢ao, o que € suficiente ao
afastamento da incidéncia do principio da insignificancia.

3. Recurso especial desprovido, com a fixacdo da seguinte tese: a
restituicdo imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo
suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia.



RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Michel Jose Silva Oliveira e
Rosival Apolinario dos Santos, com fulcro no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal,
contra o acordao do Tribunal de Justica de Alagoas proferido no julgamento da
Apelacao Criminal n. 0700285-89.2015.8.02.0067, assim ementado (fl. 271):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ~APELAQAO CRIMINAL. FURTO
QUALIFICADO. PEDIDO DE ABSOLVICAO OU RECONHECIMENTO DA
TENTATIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SEM RAZAO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS. CONSUMACAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

I- Os apelantes nao preencheram os requisitos para a obtencédo do beneficio
da insignificancia penal. Ofensividade nao foi minimo, alta reprovabilidade e valor
expressivo dos bens subtraidos.

II- A consumacido do delito é constatada no momento em que o bem
subtraido passa para a esfera de dominio do agente, mesmo que num curto
espaco de tempo, conforme a chamada Teoria da Apprehensio ou Amotio, como
ocorreu no caso em tela.

[ll- Recurso improvido. Unanime.

Nas razdes do recurso especial, a defesa aponta violacdo dos arts. 1° e 155

do Cadigo Penal e 386, Ill, do Codigo de Processo Penal.

Sustenta, em suma, a absolvicdo dos réus em razdo da auséncia de
tipicidade material da conduta, tendo em vista que os objetos materiais possuem valor
reduzido e foram imediata e integralmente restituidos ao ofendido, sendo o caso de
aplicagdo dos principios da intervengdo minima, da insignificancia e da ofensividade
(fls. 282/286).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 293/297), a Corte de origem inadmitiu o

recurso (fls. 300/303), tendo sido interposto agravo em recurso especial (fls. 311/318).

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados ao entao
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, que, diante da controvérsia suscitada, determinou a aplicagdo do rito
previsto nos arts. 256 ao 256-D do RISTJ e, por conseguinte, deu provimento ao

agravo, determinando sua conversdo em recurso especial (fls. 340/341).

Regularmente intimados, a Defensoria Publica estadual e o Ministério
Publico de Alagoas expressaram-se favoraveis a admissédo do recurso especial como
representativo de controvérsia (fls. 354/358 e 359/367).



Encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal, a Procuradoria-Geral
da Republica posicionou-se favoravelmente a afetagao, nos termos desta ementa (fl.
368):

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

PRESENGCA DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. ARTS. 256 A 256-D

DO RISJ E ART. 1036 DO CPC. MULTIPLICIDADE RECURSAL E IDENTICA

QUESTAO DE DIREITO. PARECER PELA ADMISSIBILIDADE DO APELO

NOBRE COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

Em seguida, a Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministra
Assusete Magalhdes, entendeu ser o caso de submissdo do presente recurso a

sistematica dos repetitivos (fls. 374/380).

Em julgamento virtual realizado de 9/8/2023 a 15/8/2023, a Terceira Secao
acolheu a proposta de afetagéo, nos termos do acérdao assim ementado (fl. 396):

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. FURTO. RESTITUICAO DOS BENS SUBTRAIDOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DO TEMA.

1. Delimitagdo da controvérsia: definir se a restituicao imediata e integral do
bem furtado constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do principio da
insignificancia.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ.

Pela peticao de fls. 407/411, a Defensoria Publica da Uni&do, na condi¢ao de
amicus curiae, pronuncia-se no sentido do estabelecimento da seguinte redagéo para o
tema proposto neste julgamento: Nos furtos de bens de pequeno valor, ainda que
circunstanciados, havendo a imediata restituicdo a vitima, reconhece-se a atipicidade

material da conduta (fl. 410).

O Ministério Publico Federal, as fls. 416/428, manifesta-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso especial, fixando-se a tese de que a
restituicdo imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente

para a incidéncia do principio da insignificancia.

E o relatorio.

VOTO

A questado suscitada no presente recurso ja foi objeto de inumeros julgados



desta Corte e cinge-se em definir se nos casos de imediata e integral restituicdo do

bem furtado deve-se aplicar o principio da insignificancia.

Frequentemente, algumas condutas se amoldam a determinado tipo penal,

sob o ponto de vista formal, mas n&o apresentam nenhuma relevancia material.

Pelo principio da insignificancia, € necessaria uma efetiva proporcionalidade
entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a agdo extrema da intervengao

estatal.

Nesses casos, o Direito Penal, diante do desvalor do resultado produzido,
nao deve se ocupar de condutas que nao representem prejuizo relevante, seja ao
titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social, podendo,
com isso, afastar liminarmente a tipicidade penal, porque, em verdade, o bem juridico

nao chegou a ser lesado.

Ou seja, o sistema juridico deve considerar a relevantissima circunstancia de
que a privagao da liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam
quando estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que
os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,

impregnado de significativa lesividade. A puni¢cdo ha de ser moderada.

Assim, a insignificAncia de determinada conduta deve ser aferida nao
apenas em relagado a importancia do bem juridico atingido; é preciso envolver um juizo
amplo, que vai além da simples afericao do resultado material da conduta, de modo a
abranger elementos outros, os quais, embora nao determinantes, merecem ser

considerados.

Sob tal perspectiva, muito embora n&o exista previsao legal disciplinando a
aplicagao do principio da insignificancia, o Supremo Tribunal Federal, ha mais de uma
década, consolidou o entendimento no sentido de exigir o preenchimento simultaneo
de quatro condi¢oes para que se afaste a tipicidade material da conduta. Sao elas:
a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade social
na acdo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a

inexpressividade da lesao juridica provocada.



A luz das referidas premissas, mormente em se tratando de crimes contra o
patrimdnio, passou-se a compreender que a insignificancia envolve juizo muito mais
abrangente que a simples expressao do resultado da conduta. Importa investigar o
desvalor da agao criminosa em seu sentido amplo, que se traduz pela auséncia de
periculosidade social, pela minima ofensividade e pela falta de reprovabilidade, de
modo a impedir que, a pretexto da insignificaAncia apenas do resultado material, acabe

desvirtuado o objetivo a que visou o legislador quando formulou a tipificagéo legal.

Desta forma, para afastar liminarmente a tipicidade material nos delitos de
furto, ndo basta a imediata e integral restituicdo do bem; deve-se perquirir, diante das
circunstancias concretas, além da extensao da lesdo produzida, a gravidade da
acao, o reduzido valor do bem tutelado e a favorabilidade das circunstancias em que foi

cometido o fato criminoso, além de suas consequéncias juridicas e sociais.

Nessa linha, destaco alguns julgados do Supremo Tribunal Federal e deste

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME DESCRITO NO
ART. 155, §1°, C/C ART. 14, ll, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONTUMACIA  DELITIVA E
CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA.

1. A orientacgdo firmada pelo Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é
no sentido de que a afericdo da insignificaAncia da conduta como requisito negativo
da tipicidade, em crimes contra o patriménio, envolve um juizo amplo, “que vai
além da simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo também a
reincidéncia ou contumacia do agente, elementos que, embora ndo determinantes,
devem ser considerados” (HC 123.533, Relator Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, DJe de 18/2/2016).

2. Busca-se, desse modo, evitar que agodes tipicas de pequena significagao
passem a ser consideradas penalmente licitas e imunes a qualquer espécie de
repressao estatal, perdendo-se de vista as relevantes consequéncias juridicas e
sociais desse fato decorrentes.

3. A aplicagdo do principio da insignificAncia ndo depende apenas da
magnitude do resultado da conduta. Essa ideia se reforca pelo fato de ja haver
previsdo na legislacdo penal da possibilidade de mensuragdo da gravidade da
acao, o que, embora sem excluir a tipicidade da conduta, pode desembocar em
significativo abrandamento da pena ou até mesmo na mitigagcdo da persecucdo
penal.

4. Nao se mostra possivel acatar a tese de atipicidade material da conduta,
pois ndo ha como afastar o nivel de reprovabilidade assentado pelas instancias
antecedentes, notadamente se considerados os registros de que, “além da
reincidéncia especifica em crimes contra o patrimdnio (réu possui seis execugdes
penais por furtos e roubo), o crime em questdo foi cometido durante o repouso
noturno”; circunstancias que desautorizam a aplicagdo do principio da
insignificancia, na linha da jurisprudéncia desta CORTE.

5. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgR no HC n. 229.796/GO, Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma,
DJe 24/8/2023)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO. REINCIDENCIA E



MAUS ANTECEDENTES. VALOR DA RES FURTIVA: SUPERIOR A 10% DO
VALOR REFERENTE AO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA: INOCORRENCIA. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO: ADEQUACAO.

1. Esta Suprema Corte definiu vetores para aplicagdo do principio da
bagatela, a saber: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da agao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC n°
84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, j. em 19/10/2004, p.
19/11/2004).

2. No julgamento conjunto dos Habeas Corpus n° 123.108/MG, n°
123.533/SP e n° 123.734/MG (Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
03/08/2015, p. 1°/02/2016), o Plenario desta Corte firmou o entendimento de que “a
reincidéncia ndo impede, por si s6, a possibilidade de atipicidade material”, sendo
um dos “elementos que, embora nao determinantes, devem ser considerados”,
dentro de um “juizo amplo (“conglobante”), que vai além da simples afericdo do
resultado material da conduta”.

3. A aplicagéo do principio em tela foi afastada, para além da reiteragéo
criminosa do recorrente. Somada a contumacia delitiva especifica, descabe
concluir ser infimo o valor do bem — botijdo de gas, avaliado em R$ 120,00,
equivalente a mais de 10% do salario minimo vigente a época da conduta, de R$
998,00 em 12/02/2019 —, subtraido de uma senhora idosa, de 85 anos, que
residia sozinha.

4. Considerados os pressupostos estabelecidos pelo Supremo Tribunal
Federal para aplicagcado da teoria da insignificancia, além de nao estar demonstrado
0 reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento, também ndo se
vislumbra a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

5. Mostra-se inviavel a fixagdo do regime inicial de cumprimento aberto,
porquanto, para além da reincidéncia, o regime mais gravoso foi estabelecido
observando-se a valoragao negativa de circunstancias judiciais do art. 59 do CP —
maus antecedentes —, nos termos do § 3° do art. 33 do CP, a versar que: “§ 3°- A
determinacgdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com observancia
dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo”.

6. Recurso ordinario em habeas corpus ao qual se nega provimento.

(RHC n. 219.627/SC, Ministro André Mendonga, Segunda Turma, DJe
6/7/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
MAJORADO (REPOUSO NOTURNO - ART. 155, §1°, CP). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. EXCLUDENTE DE TIPICIDADE CONGLOBANTE.
ANTECEDENTES MUITO ANTIGOS. PRODUTOS DE HIGIENE PESSOAL. BENS
RESTITUIDOS A VITIMA. VALOR INFIMO.

1. Vislumbra-se a insignificancia da conduta imputada, haja vista que os bens
furtados, que sao objetos de higiene pessoal, ou seja, 7 desodorantes, avaliados, a
época, em R$ 75,48 (setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos),
aproximadamente, 6,8% do salario minimo vigente ao tempo do fato ocorrido,
foram restituidos a vitima, e os maus antecedentes indicados pelas instancias
ordinarias sao bastante antigos, haja vista que o crime referente a este processo
foi praticado em 2020 e as condenagdes mencionadas tratam-se de furtos
tentados, em continuidade delitiva, praticados em 2001, denunciagdo caluniosa
praticada em 2009, lesao leve em situagao de violéncia doméstica contra a mulher
praticada em 2009, e, por fim, o antecedente mais recente trata-se de um furto
simples praticado em 2012 - ha mais de 11 anos, tudo conforme se denota da folha
de antecedentes criminais.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior "tem admitido, excepcionalmente, a
aplicagdo do principio da insignificancia ainda que se trate de réu reincidente,
considerando as peculiaridades do caso em exame, em que evidente a
inexpressividade da lesdo juridica provocada e o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento do agente" (Agint no AREsp n. 948.586/RS,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
18/8/2016, DJe 29/8/2016).

3. Agravo regimental provido, para reconsiderar a decisao de fls. 399-402, e



conhecer do agravo, a fim de dar provimento ao recurso especial, absolvendo o
agravante pela atipicidade da conduta imputada (art. 386, inc. lll, CPP).

(AgRg no AREsp n. 2.137.893/SP, Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe 30/6/2023)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. TRANCAMENTO. DELITO PRATICADO MEDIANTE
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
REITERACAO DELITIVA. ATIPICIDADE DA CONDUTA NAO EVIDENCIADA.
BENS RESTITUIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentariedade e da intervengcao minima do Estado em matéria
penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. [...] Tal postulado - que considera
necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos
vetores, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) nenhuma
periculosidade social da agéo; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungado dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico."

(STF, HC n. 84.412-0/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19/11/2004).

2. Tendo o furto sido praticado mediante rompimento de obstaculo, resta
demonstrada maior reprovabilidade da conduta, o que obsta a aplicacdo do
principio da insignificancia. Precedentes.

3. A Quinta Turma reconhece que o principio da insignificancia néo tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo quando
demonstrado ser tal medida recomendavel diante das circunstancias concretas do
caso, 0 que nao se evidencia na hipotese, eis que se trata de paciente que
cometeu o crime enquanto estava em liberdade proviséria vinculada ao
cumprimento de medidas cautelares alternativas determinadas em processo a que
responde por delito analogo.

4. O fato de os bens subtraidos terem sido restituidos a vitima n&o afasta, por
si sO, a tipicidade da conduta e tampouco permite a aplicagao do principio da
insignificancia.

5. Nao ha que se falar em atipicidade material da conduta, por ndo restarem
demonstrados os exigidos auséncia de periculosidade social da acéo,
reduzidissimo grau de reprovabilidade, bem como em raz&o da contumacia do ora
agravante na pratica de delitos.

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 814.560/GO, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
26/5/2023)

A vista disso, entendo que deve prevalecer o entendimento que vem
orientando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de admitir a
aplicagdo do principio da insignificancia mediante apreciagdo casuistica, ou seja,
quando houver circunstancias excepcionais, € nao apenas a restituicdo imediata do

bem subtraido.

A tese, entdo, por mim proposta, € a seguinte: a restituicdo imediata e

integral do bem furtado nao constitui, por si s, motivo suficiente para a incidéncia do



principio da insignificancia.
CASO CONCRETO

Consta dos autos que os recorrentes, apds regular instrugdo processual,
foram condenados como incursos no art. 155, § 4°, IV, c¢/c com o § 2°, do Cddigo Penal
(fls. 177/192).

Na sentenga, o Juiz de primeiro grau ndo reconheceu a atipicidade material
da conduta e afastou a aplicagdo do principio da insignificancia a conclusdo de que a
ofensividade da conduta néo foi minima, uma vez que o furto em questao foi cometido
em sua forma qualificada concurso de pessoas, circunstancia denotativa do seu alto
grau de reprovabilidade, acrescentando que o valor da res furtiva ndo se mostra
insignificante; ao revés, conforme se vé do auto de apresentagdo e apreenséo, houve a
subtracao de 13 (treze) jogos de baralho, no valor de R$ 439,87 (quatrocentos e trinta e
nove reais e oitenta e sete reais), vide nota fiscal de p. 12. Assim, diante do valor do
salario-minimo vigente a época, a saber, R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais) -
Decreto n°. 8.381/2014 -, vé-se que o0s bens subtraidos mostraram-se com valor
bastante expressivo, ultrapassando o percentual de 10% (dez por cento) do salario-
minimo (fls. 181/183).

Ao julgar a apelacao defensiva, o Tribunal de origem também concluiu pela
inviabilidade da aplicagcao do referido principio, mediante a seguinte fundamentagao (fl.

274 - grifo nosso):

[...] No caso, cabe destacar que a ofensividade da conduta nao foi
minima, uma vez que o furto foi cometido em sua forma qualificada, ante o
concurso de pessoas, circunstidncia denotativa do seu alto grau de
reprovabilidade, como bem pontuou o Juizo de origem.

Do mesmo modo, os objetos subtraidos, tanto pela quantidade (13 jogos
de baralho) quanto pelo valor (R$ 439,87 — quatrocentos e trinta e nove reais
e oitenta e sete reais), nota fiscal a fl. 12.), considerando o valor do salario-
minimo vigente a época, a saber, R$ 788,00 (setecentos e oitenta e oito reais) -
Decreto n° 8.381/2014 - , percebe-se que os bens subtraidos mostraram-se
com valor expressivo, o que impede a aplicagao da insignificancia penal. [...]

De fato, na hipétese dos autos, ndo ha como se afirmar o desinteresse

estatal a repressao da conduta praticada pelos recorrentes.

As peculiaridades do caso concreto — pratica delituosa na forma qualificada

mediante concurso de pessoas somado ao valor da res furtivae superior a 10% do valor



do salario minimo da época (equivalente a cerca de 55% do salario minimo) -,
demonstram significativa reprovabilidade do comportamento e relevante periculosidade

da agao, o que é suficiente ao afastamento da incidéncia do principio da insignificancia.

Nessa linha:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. DELITO
PRATICADO MEDIANTE O CONCURSO DE AGENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. No caso, "o valor da res subtraida corresponde a R$ 699,00 (seiscentos e
noventa e nove reais), montante que, a época dos fatos, representava mais de
74% (setenta e quatro por cento) de um salario minimo" (e-STJ, fl. 525). O valor,
portanto, € superior ao critério informado pela jurisprudéncia.

2. A pratica delituosa na forma qualificada mediante concurso de pessoas é
circunstancia que também revela maior periculosidade social da ag¢ao e alto grau
de reprovabilidade do comportamento.

3. "A restituicao dos bens subtraidos ndo conduz, necessariamente, a
incidéncia do principio da insignificancia" (AgRg no HC n. 750.249/SC, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.283.304/SC, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 3/5/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES.
BENS AVALIADOS EM 40% (QUARENTA POR CENTO) DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO FATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAQAO.
INVIABILIDADE. DEVOLUCAO DA RES FURTIVA A VITIMA. IRRELEVANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hipétese em que o Agravante foi denunciado pela pratica, em tese, do
crime previsto no art. 155, § 4.°, inciso IV, do Cédigo Penal, porque subtraiu, para
si, coisas alheias moveis, consistentes em 2 (dois) ovos de chocolate da marca
Kinder ovo, 3 (trés) ovos de chocolate da marca Arcor, 2 (dois) ovos de chocolate
da marca Lacta, 1 (um) ovo da marca Arcor com fone de ouvido e 4 (quatro) velas
de aniversario, avaliados em R$ 419,14 (quatrocentos e dezenove reais e quatorze
centavos).

2. A aplicabilidade do principio da insignificAncia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial grau de
reprovabilidade da conduta e identificar a necessidade, ou ndo, da utilizagdo do
direito penal como resposta estatal.

3. Além de o crime de furto ter sido qualificado pelo concurso de agentes,
circunstancia objetiva que denota a maior reprovabilidade da conduta, o valor da
res furtiva ndo é insignificante pois equivale a 40% do salario minimo vigente a
época. E conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é "incabivel a
aplicagao do principio da insignificAncia quando o montante do valor da res furtiva
superar o percentual de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos" (AgRg
no REsp 1.729.387/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018).

4. De acordo com o entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica,
o fato de o produto do furto ter sido devolvido a Vitima ndo afasta a tipicidade
material da conduta delitiva, pela aplicagdo do principio da bagatela.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 161.195/PR, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
23/3/2023)



Assim, acolhida a tese por mim proposta, nego provimento ao recurso es

pecial.
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