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Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas

Oficio n. 651/2023
Brasilia, 28 de agosto de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1209/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, na sessao
eletrOGnica iniciada em 16/8/2023 e finalizada em 22/8/2023, afetou os Recursos Especiais n.
2.039.132/SP, 2.013.920/RJ, 2.035.296/SP, 1.971.965/PE e 1.843.631/PE, relator Ministro
Francisco Falcdo, para julgamento sob a sistemética dos recursos repetitivos da seguinte
questao juridica:

"Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracdo de Personalidade
Juridica, previsto no art. 133 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execuc¢éo Fiscal,
disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das hipéteses de imprescindibilidade de
sua instauracgéo, considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito executério."

Nos termos do art. 256-l, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questdo foi
cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1209", na base de dados do Superior Tribunal de
Justica.

Informo, ainda, que a Primeira Se¢ao determinou a suspenséo da tramitacdo de
processos com recurso especial e/ou agravo em recurso especial interposto, em tramitagcao na
Segunda Instancia e/ou no STJ.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao da referida decisdao no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial e do acompanhamento do processo
pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e
sistema PUSH.

A titulo de colaboracdo, sugere-se que sejam cadastradas as seguintes
informagdes nos processos sobrestados no Estado ou Regido.

Assunto

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ

DIREITO TRIBUTARIO(14)/DIVIDA ATIVA(EXECUCAO FISCAL)(6017)/DIREITO
CIVIL(899)/DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA(4939)/RESPONSABILIDADE DOS sOcCIoS E
ADMINISTRADORES(4942)/SOCIEDADE(5724)




Movimento

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ Complemento

Suspensado ou Sobrestamento (25) / Recursonimero do tema no STJ que ensejou 4

Especial repetitivo (11975) suspensdo do processo (disponivel no
Portal do STJ na internet)

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes (Repetitivos)” —
"Acesso ao Sistema": http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

: eil Documento assinado eletronicamente por Flavia Mendes Mascarenhas Gées, Assessor-
_ﬁmm: L’__:;‘_'] Chefe - Em Substituicdo, em 28/08/2023, as 14:45, conforme art. 1°, 1ll, "b", da Lei
b 11.419/2006.

SlETranica

i+ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
ot https://sei.stj.jus.br/sei/controlador_externo.php?

e acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador
3661907 e o cédigo CRC EFAO05CAE.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.039.132 - SP (2022/036176%)-

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . ILONA SYDENSTRICKER ALTIT
RECORRIDO : HUGO MAURICIO SIGELMANN
RECORRIDO : LUIZ CESAR AGUIRRE DOTTAVIANO

ADVOGADOS : JULIANA CORREA RODRIGUES SOUZA - SP169035
LEANDRO BRAGA RIBEIRO - SP298488

INTERES. : CARLOS DE SANTI JUNIOR
INTERES. : RTC BRASIL LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
(IN)COMPATIBILIDADE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO
CPC. RITO PROPRIO DA EXECUGAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO JURIDICO.

| - Notdéria a multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito, inclusive em tramite perante esta Cegado
necessaria a uniformizacdo do entendimento, tendo em ygistaa
discussao é objeto de divergéncia entre as Turmas da Paidegédo, a
exemplo dos acordaos proferidos no julgamento do Agint neRE
2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Phnien@urma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 e do AgIint no AREsp n.
2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segundanig,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

Il - Afetacdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de geja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)cobmjpddide do
Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridiegisfo no
art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o ritpno da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, send
compativel, identificacdo das hipéteses de imprescifiddde de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pla®
redirecionamento do feito executorio.

lIl - Em observancia ao art. 1.037, Il, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos 0S processos, imisviolu
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais ewigo a
interposi¢cao de recurso especial ou de agravo em recurgciagma
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitacdo perantperiSu
Tribunal de Justica, hipotese esta em que deve ser respedad
disposto no art. 256-L do RISTJ.



i%;%%a@LfZ;ééwxfé&ZZ%@n

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partesimsa a
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secédo do Supéribunal de Justica,
A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao diés recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinéset controvertida:
“Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente desBonsideracédo de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguinte€aitigo de Processo
Civil, com o rito préprio da Execucao Fiscal, disciplinadelgLei n. 6.830/1980 e,
sendo compativel, identificacdo das hipdéteses de imprdsxiiidade de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pld&eedirecionamento do
feito executério.” e, igualmente por unanimidade, deta@oni a suspensdo dos
recursos especiais ou agravos em recursos especiais emdsegustancia e/ou no
STJ fundados em idéntica questdo de direito (observadeeatagdo do art. 256-L
do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Blimistros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalvesgi®ékukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues aratatom o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Presidente

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2039132 - SP (2022/0361765-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ILONA SYDENSTRICKER ALTIT
RECORRIDO : HUGO MAURICIO SIGELMANN
RECORRIDO : LUIZ CESAR AGUIRRE DOTTAVIANO
ADVOGADOS : JULIANA CORREA RODRIGUES SOUZA - SP169035
LEANDRO BRAGA RIBEIRO - SP298488
INTERES. : CARLOS DE SANTI JUNIOR
INTERES. : RTC BRASIL LTDA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. (IN)COMPATIBILIDADE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO CPC. RITO PROPRIO DA
EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980. IDENTIFICACAO DAS
HIPOTESES DE  IMPRESCINDIBILIDADE. FUNDAMENTO
JURIDICO.

I - Notoria a multiplicidade de processos com idéntica questio de
direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a discussdo ¢ objeto de
divergéncia entre as Turmas da Primeira Se¢do, a exemplo dos acdrdaos
proferidos no julgamento do AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DlJe
de 11/4/2023 e do AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DlJe de
5/6/2023.

IT - Afetagdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja
apreciada a seguinte tese: Defini¢do acerca da (in)compatibilidade do
Incidente de Desconsideragdo de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do (Cddigo de Processo Civil, com o rito proprio da
Execugdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificagdo das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauragdo,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
execultorio.

III - Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou



coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a
interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o Superior
Tribunal de Justica, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no
art. 256-L do RIST]J.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela Fazenda
Nacional contra decisdo de juizo de primeira instdncia que ndo autorizou o
redirecionamento da execucdo fiscal, nos termos do art. 135 do Codigo Tributario
Nacional, instaurando o Incidente de Desconsidera¢ao da Personalidade Juridica - IDPJ,

previsto nos arts. 133 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ao apreciar o agravo de
instrumento, assim decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS N° 0017610-97.2016.4.03.0000.
ANALISE QUANTO AO REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL.
INSTAURACAO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. NECESSIDADE. PERDA PARCIAL DO OBJETO EM RAZAO DA
EXCLUSAO DOS AGRAVANTES DA EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

- No recente julgamento do IRDR n. 0017610-97.2016.4.03.0000 o E. Orgio Especial
desta Corte fixou a tese de que o IDPJ ¢ indispensavel para a comprovacdo de
responsabilidade em decorréncia de confusdo patrimonial, , dissolugdo irregular abuso de
direito, excesso de poderes ou infracdo a formacdo de grupo econdmico, lei, ao contrato ou
ao estatuto social (CTN, art. 135, incisos I, II e IIl), e para a inclusdo das pessoas que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal,
desde que ndo incluidos na CDA, tudo sem prejuizo do regular andamento da Execucdo
Fiscal em face dos demais coobrigados.

- No caso concreto, o pedido de redirecionamento foi indeferido pelo juizo a quo sob
o fundamento de ser necessaria a instauragdo do IDPJ. De fato, ¢ obrigatoria a prévia
instauracdo de IDPJ para a comprovacdo de responsabilidade do socio, em decorréncia
dissolugdo irregular da pessoa juridica, como se deu na hipotese.

- No que se refere a petigdo de id. 161878092, verifica-se que houve a exclusdo de
ILONA SYDENSTRICKER ALTIT, HUGO MAURICIO SIGELMAN e LUIZ
CESARAGUIRRE D’OTTAVIANO do polo passivo da execugdo fiscal em razio da
ilegitimidade passiva dos mesmos, fato reconhecido pela exequente. Desse modo, no que se
refere a tais pessoas houve a perda do objeto do agravo, o qual deve prosseguir apenas em
relagdo aos demais agravados (Carlos de Santi Junior e Rtc Brasil Ltda).

- Prejudicado o agravo de instrumento em face de ILONA SYDENSTRICKER
ALTIT,HUGO MAURICIO SIGELMAN e LUIZ CESAR AGUIRRE D’OTTAVIANO e,
no mérito, ndo provido o recurso.

Os embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Nacional (fls. 660-664)

foram rejeitados, por meio de acérdao assim ementado:



DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

- A teor do disposto no art. 1.022 do CPC, somente tém cabimento nos casos de
obscuridade ou contradicdo (inc. I), de omissdo (inc. 1) e de erro material (inc. III).

- No caso, o v. Acorddo embargado ndo se ressente de quaisquer desses vicios. Da
simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas
partes.- Acerca dos pontos especificos da irresignacdo do recurso, verifica-se que ndo houve
omissdo a respeito da necessidade de instauracio do IDPJ para apreciagdo da
responsabilidade tributaria dos so6cios-administradores.

- O v. Acordao foi explicito acerca das razdes que tornam necessaria a instauragdo do
IDPJ. De fato, o julgamento do IRDR n. 0017610-97.2016.4.03.0000, pelo E. Orgio
Especial desta Corte tem efeito vinculante nos termos do art. 988, IV do Cddigo de Processo
Civil.- Saliente-se que a eventual instauragdo do incidente deve ocorrer sem prejuizo do
regular prosseguimento da pretensdo executoria em face do(s) devedor(es) ja integrado(s) a
lide "at¢ que advenha a solucdo sobre a ampliacdo (ou ndo) do rol de coobrigados,
observando-se a autonomia dos atos executorios em face do devedor”. originario contra
quem se constituiu, validamente, a CDA".

- Ademais, desconstituir os fundamentos da decisdo embargada implicaria, , in casu,
em inevitavel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos embargos declaratorios.

- Quanto ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda que os embargos de
declaracdo opostos tenham este propdsito, € necessaria a observincia dos requisitos
previstos no art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, o que nido ocorreu no presente caso,
uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada.

- Embargos de declaragdo rejeitados.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a, da CF,
a Fazenda Nacional alega, preliminarmente, violacdo do art. 1.022, II, do CPC. No
mérito, aponta que o acdrdao de origem viola o art. 135, III, do CTN, os arts. 8°, 9°, 16,

§1°e 40 da Lei n. 6.830/1980, ¢ os arts. 919, §1°, 982, 1, §5° ¢ 987, §1° do CPC.

A Fazenda Nacional defende, em sintese: 1) a inclusdo do s6cio com poderes
de geréncia no polo passivo da execugdo fiscal, de acordo com o entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica nos REsps 1.101.728/SP, 1.371.128/RS, submetidos a
sistematica dos recursos repetitivos; ii) a incompatibilidade do IDPJ na execugdo fiscal; e
ii1) a inaplicabilidade imediata da tese fixada no julgamento do incidente de resolucao de
demandas repetitivas - IRDR 001761097.2016.4.03.0000, em virtude do efeito

suspensivo dos recursos excepcionais interpostos contra o respectivo acérdao.

E o relatério.



VOTO

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacional veicula matéria de
competéncia do Superior Tribunal de Justiga, estdo presentes os pressupostos recursais
genéricos e especificos de admissibilidade, além de inexistir vicio grave que impega o seu

devido conhecimento.

A discussdo acerca da compatibilidade do IDPJ com a execucao fiscal ou,
ainda, quanto as hipdteses em que o incidente ¢ imprescindivel, ¢ causa notdria de
multiplicidade de processos, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista a divergéncia entre as Turmas da
Primeira Secdo, a exemplo dos seguintes acérdaos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM O RITO ESPECIAL.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/ST]J.

2. O acorddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira
Turma deste Superior Tribunal de Justica que entende que "no redirecionamento de
execugdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econdmico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que n3o foi identificada no ato de lancamento
(nome na CDA) ou que ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende
da comprovagdo do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, dai porque, nesse caso, é
necessaria a instauracdo do incidente de desconsideragdo da personalidade da pessoa
juridica devedora" (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DlJe 1°/3/2019). Precedentes.

3.Agravo interno nio provido.

(AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, NAO
CONFIGURADA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE
DEFESA PREVIA NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "Assim, repita-se, antes de redirecionar o processo
executivo deve o juiz oportunizar a parte para se manifestar nos autos. (...) Frise-se que o
escopo do presente recurso ndo estd na analise do mérito quanto a existéncia ou néo de
formagdo de grupo econdmico de fato, mas na necessidade de instauragdo de IDPJ e de
defesa prévia antes do redirecionamento. A finalidade da defesa prévia, antes da decisdo de
redirecionamento, ¢ exatamente a de garantir ao redirecionado a ampla defesa e o
contraditorio, principios que devem ser privilegiados até mesmo diante daquele que obriga a



uma duragéo razoavel do processo. Para tanto, o redirecionado precisa ter acesso prévio as
razdes da Exequente para o pedido de redirecionamento, permitindo-se que afaste, nos
proprios autos, eventuais alegagdes teratologicas apresentadas pela Exequente, desobrigando
o redirecionado de ser onerado pelo oferecimento de garantia para ter a sua defesa inicial
apreciada. Sendo assim, na forma da fundamentagdo supra e confirmando a antecipagdo de
tutela deferida, desnecessaria a instauragdo de IDPJ. Contudo, é de rigor que seja
oportunizada a defesa prévia dos agravantes nos autos da execugdo fiscal antes do
redirecionamento, pois a manutencdo da decisdo proferida continua a violar o direito de
defesa das partes redirecionadas, impondo-se a sua cassa¢do, para que se reabra a
oportunidade de os Agravantes serem ouvidos nos proprios autos da execugdo, sem
oferecimento de qualquer garantia e, s6 entdo, terd o juiz elementos concretos para
determinar o redirecionamento e avaliar se a execugdo devera retornar a seu curso normal,
com a intimacdo da devedora originaria a oferecer bens a penhora ou, ainda, se assim
entender, determinar a renovagdo das constrigcdes ja requeridas pela Fazenda Nacional. Ante
o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento
para determinar que o Juizo recorrido oportunize aos Agravantes a defesa prévia nos
proprios autos da Execugéo Fiscal para, somente apds, avaliar se houve a formagéo de grupo
econdmico de fato ¢ a possibilidade de adocdo de medidas constritivas em face dos
mesmos". (fls. 3.582-3.583, e-STJ.)

2. Conforme consta na decisdo agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia.

3. Nao ha vicios de omissao ou contradigdo, pois a Corte de origem apreciou e
decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestagdo jurisdicional.

4. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ € no sentido de que ndo é condigdo
para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, quando fundada nos arts. 124, 133 e 135 do
CTN, a instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

5. Ha verdadeira incompatibilidade entre a instauragdo desse incidente e o regime
juridico da Execucgdo Fiscal, considerando que deve ser afastada a aplicacdo da lei geral.

6. O acérddo julgou que deveria ser determinado que o Juizo recorrido desse
oportunidade aos Agravantes de defesa prévia nos proprios autos da Execucdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formacao de grupo econdmico de fato e a possibilidade de
adog¢do de medidas constritivas contra deles.

7. Sendo assim, ainda ndo se julgou se foram ou ndo preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade solidaria por formacdo de grupo econdmico e sucessio
tributaria, o que caraterizaria supressido de instancia a analise desses assuntos pelo STJ na
fase em que esta o processo.

8. Além disso, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.)

Cabe mencionar, por oportuno, que a discussdo dos autos reflete controvérsia

juridica com relevante impacto juridico e financeiro, pois envolve o interesse da Fazenda

Publica, em todas as suas esferas, em garantir o caminho célere e efetivo na cobranca dos

seus créditos, enquanto os particulares defendem o direito & ampla defesa antes do

redirecionamento dos feitos executorios.

Com efeito, a sujei¢ao da discussdo a sistematica dos recursos repetitivos



contribuird para a uniformiza¢ido do entendimento e, por consequéncia, com a diminui¢ao
da litigiosidade sistémica, razdo pela qual, com fundamento no art. 1.036, §5°, do CPC,
proponho a afetacdo do presente recurso especial, bem como do REsps 2.035.296/SP,
2.013.920/RJ, 1.971.965/PE e 1.843.631/PE, ao rito dos recursos repetitivos, com o
intuito de que seja apreciada a seguinte tese:

Definicao acerca da (in)compatibilidade do Incidente de
Desconsideracio de Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execucao
Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacio das hipodteses de imprescindibilidade de sua instauracio,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do
feito executorio.

Outrossim, diante do notdrio interesse da comunidade juridica acerca do REsp
1.985.935/SP, que tramita perante este Superior Tribunal de Justica como representativo
da controvérsia distribuido aos meus cuidados, cabe esclarecer que o recurso especial
proposto contra o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido no
julgamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000 nao ¢ cognoscivel. Isso porque a Corte
Especial, na apreciacdo do REsp 1.798.374/DF, adotou o entendimento de que ndo cabe
recurso especial contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve
a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, 11I, da
Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o tema.
O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA
DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE
JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA
EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA
E NO AMBITO DAS 1* E 2* SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE



CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO
PELA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
introduziu em nosso sistema processual o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
- IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para
os Tribunais locais (Tribunal de Justi¢a e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo
de proporcionar isonomia ¢ seguranga juridica e atacar a repeti¢do de demandas idénticas,
problema cronico do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos
Recursos. 8% ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposi¢do de Motivos do Cddigo de Processo Civil esclarece a origem, a
funcdo e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspira¢do no direito alemao, o ja referido
incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos
que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de
jurisdigdo, para decisdo conjunta. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ¢
admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes"; b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, onde houver, ¢ a extensao da eficacia
da decisdo acerca da tese juridica limita-se a drea de competéncia territorial do tribunal,
salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a funcdo do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
Codigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas
- nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto & competéncia dos tribunais estaduais ou
regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isonomico das questdes comuns e,
assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacio
jurisdicional."

(excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel.
p/ Acérdio Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracdo do IRDR ¢ cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR
sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por
peticdo), pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica (por petigdo), nos termos do
art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera
uma espécie de cis@o do julgamento pelo 6rgdo colegiado responsavel (paragrafo unico do
art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente ¢ de
fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgio julgador que
julgar o IRDR sera competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso
concreto contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apods o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do
CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera realizada pelo
mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencial
do instituto certamente ainda ndo foram alcangados, o que ndo impede o reconhecimento de
significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia ¢ a
seguranca juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de
julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicagdo da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de os



Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacdo de lei local
em casos repetitivos, em razdo do ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipoteses,
nos termos da Stimula 280/STF, o que certamente é de extrema importidncia em demandas
que tratam da mesma questdo juridica que envolvam, essencialmente, interpretacdo de leis
estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema
brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretacdo relacionada
ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acorddo proferido no julgamento de mérito
do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o
art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos especiais interpostos em julgamento de
mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos
especiais repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario
"presumem" a existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais
repetitivos e da repercussdo geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina.
Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. -
Colecdo comentarios ao Cddigo de Processo Civil; v. 16 / coordenagdo Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do recurso, a
tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
sera aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos
contra o acérddo que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser
observado por juizes e Tribunais, sob a otica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art. 986
do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o
processamento das agdes envolvendo internacdo em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa
incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um
pedido de instaurag@o de incidente de resolugdo de demandas repetitivas” (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ incontroverso nos autos que o acérdao foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipétese de aplicagdo da tese juridica em recurso,
em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos termos do art. 978,
paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérddo proferido, o TIDFT apenas
analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acorddo recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no dmbito do julgamento de pedido de revisdo da tese juridica do
IRDR ¢ ndo da aplicagio da referida tese em caso concreto, surge importante
questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a: O recurso especial,
no ambito do julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, sob a Otica
do conceito constitucional de "causas decididas" previsto no art. 105, III, da Constituigdo
Federal, pode ser interposto contra o acdrddo que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa
a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o acordio que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrindrio

3.1. O tema é complexo e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acérddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (Curso
de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, v.



3 - 15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos
Roque (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execugdo e Recursos: comentarios ao
CPC 2015. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In:
WAMBIER, Teresa Arruda... [et. AL]. Breves Comentarios ao novo Cddigo de Processo
Civil". 3* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves
de Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao
codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp.
234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acorddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo
de Processo Civil Comentado. 16* ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2123); Anténio do Passo Cabral (In: CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2* ed. rev. atual. ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3% ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ

4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Se¢éo e pela Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justiga.

4.2. A Segunda Secio do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO e
RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especial como
repetitivo interposto contra acorddo ndo vinculado a nenhum processo concreto em
tramitacdo perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela
ndo afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, do RISTJ), em
razdo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa decidida
"em tUnica ou Ultima instdncia", nos termos do voto vencedor proferido pelo Ministro
GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acérdio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ é absolutamente relevante e gera
efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento da necessaria
compatibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramitagdo perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada no Superior Tribunal de
Justica no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de
processo piloto subjacente. 5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos
excepcionais 5.1. No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos
do paragrafo tinico do art. 978 do CPC, o 6rgao julgador que julgar o IRDR sera competente
para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na
remessa necessaria ou no processo de competéncia originaria que originou o referido
incidente.

5.2. A partir dessa premissa € possivel estabelecer algumas hipdteses de julgamento
do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgdo julgador fixa a tese juridica em abstrato e
julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipdtese de ocorrer desisténcia
no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento tera
prosseguimento pelo 6rgao julgador responsavel, no qual serd apenas fixada a tese juridica
do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos sobrestados que
envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisdo
da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauracdo do incidente
(art. 986 do CPC), o Orgdo Julgador apenas analisa a manutencio das teses juridicas fixadas
em abstrato, sem qualquer vinculag@o a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipotese, o Orgdo Julgador competente, apds fixar a tese juridica,
julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, ¢ razoavel admitir
o cabimento do recurso especial da parte do acordao que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisdo da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acorddo da fixagdo
da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em



razdo da inexisténcia do requisito constitucional de "causas decididas", o que sera
desmembrado nos topicos seguintes.

6. A interpretag@o constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR

6.1. O tema em questdo, como visto, € controvertido no dmbito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de diversos
institutos processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na proposta de resolucéo
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida ¢ no sentido de que, embora o artigo 987
do CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso", as hipdteses de cabimento dos recursos excepcionais estao
previstas, exclusivamente, no ambito da Constitui¢ao Federal.

Portanto, o simples fato de existir acorddo de mérito proferido em IRDR ndo significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observancia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndao podem ser mitigados pela legislacdo
infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretacao
inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel parametro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do CPC), o
proximo ponto a ser enfrentado ¢ a compreensdo dos limites do conceito e interpretacao de
"causas decididas" como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos
termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal, o Superior Tribunal de Justi¢ca ¢ competente
para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Uinica ou ultima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hipdteses em que a decisdo recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do
referido texto constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justiga compreende tanto o esgotamento das
instancias ordindrias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal,
ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei
federal no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" nao
deve ser interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados
tanto ao mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questdo juridica de
direito federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo
Tribunal de origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita,
ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que
emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo Tribunal de origem. Deveras,
respeitando as opinides contrarias, diante do ja exposto, ainda que o instituto seja
relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR
ndo ¢ um recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada
no ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranga
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicacdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral
do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos ¢ Precedentes. 18% ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretacdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada
como causa decidida sob a otica constitucional, o que somente ocorreria com a aplica¢do da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no
referido incidente. 7. A problemadtica do julgamento do IRDR e o precedente local criado
pelo CPC/2015 7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR
pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante "local", de
carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restri¢do federativa ou
regional dos efeitos gerados. Basta pensar na hipotese, ao menos em tese, da inexisténcia de
interposi¢ao dos recursos excepcionais contra o acorddo que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.



7.2. A afirmagdo decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o que
permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsdo legal diante da fungdo
constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Néao obstante tal consideracdo, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo 982,
§§ 3° e 4° do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensdo nacional dos processos
individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado, a ser determinada
pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente
local", pois na hipoétese de inexisténcia de interposi¢do de recurso excepcional contra o
acérdao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC), acabaria
gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especial contra o acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restri¢cdo
federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica serd aplicada aos demais casos
idénticos e sobrestados que aguardavam a resolugdo do incidente e tratavam da mesma
questdo juridica, o que, a0 menos em linha de principio, viabilizaria a interposicdo do
recurso especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do
recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual
Moderno, 7* ed. rev., atual, ¢ amp. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinagdo de sobrestamento dos demais processos idénticos até
a fixacao da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal
opcdo nao viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a
mitigacdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas
repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Simula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade pelo
Orgio Especial do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de
determinada norma e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Camara) para
aplicagdo ao caso concreto. Em tal hipdtese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o
acorddao que aplica o julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisdo que enseja a
interposi¢do de recurso ordinario ou extraordinario ndo ¢ a do plenario, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do o6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, ¢ notorio que a premissa estabelecida na referida simula reflete
momento distinto ¢ anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado pardmetro para
efeito de comparagdo. No incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolugdo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto para analise em
abstrato de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a aplicagdo no processo que
originou o incidente. H4 uma cisdo decisoria em ambos os casos, ainda que existam
particularidades nos incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Sumula 513/STF, fundada na interpretagio
dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido
aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 22/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE
1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-
2020; ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-
11-2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-
2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira



Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-
2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG
23-02-2015 PUBLIC 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DlJe
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com 0 maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, ¢ adequado para justificar o ndo
cabimento do recurso especial contra o acorddo que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas consideragdes sobre o Superior Tribunal de Justi¢a, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro de
Precedentes

9.1. De fato, ¢ importante observar no presente julgamento uma das principais
diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso especial
repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de Justica ao julgar
o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acorddo recorrido e
das teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso
especial, fixa tese juridica extraida do caso concreto, isto ¢, ndo ha julgamento em abstrato
da interpretacdo da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivagcdo na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento
(Lein® 11.672/208) em diferentes julgamentos no dmbito das Segdes e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que ndo cabe julgamento em abstrato no ambito
do recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissao de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em tese
de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto de vista teorico,
significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipotese dos autos, como ja dito, a controvérsia é exatamente o cabimento de
recurso especial repetitivo em acérddo fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que
nega o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, seja no Tribunal de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formagdo do precedente
obrigatdrio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa ser
analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideragdes que
violariam a essé€ncia da formacgdo de um precedente obrigatério na breve "tradi¢do juridica
brasileira" na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexdo da
evolugdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes
judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse
recursal, em muitos casos, transcende a resolucdo do caso concreto, as figuras tradicionais
de parte vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera
submetida a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a
técnica processual ¢ a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme
Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti,
organizadora. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretagdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstrugdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o
papel dos amici curiae e da necessidade de representatividade adequada na formacdo de
precedentes obrigatdrios. Embora o tema merega reflexdo critica e construtiva, é importante
lembrar que apesar dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, é
inequivoco que existe um longo caminho para a construgdo de um sistema racional e que
permita a reduc@o da dispersdo jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranca juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justi¢a, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e significativos



resultados alcangados, talvez seja um dos poucos tribunais de ctipula no dmbito do direito
comparado que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona
uma distribuicdo anual de centenas de milhares de processos, o que certamente o
descaracteriza, a0 menos em parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal opgdo possa causar, € potencialmente capaz de
gerar resultados ndo esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no ambito doutrinario, a ampliagdo dos
conceitos ¢ limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam os limites
constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatdrios, o que recomenda, no atual
momento histdrico e juridico, a prudéncia em implementar mudancas profundas. Por 6bvio,
nada impede a evolugdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento
oportuno, mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente
processo.

10. Conclusdes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
analisar a constitucionalidade do art. 987 do Coédigo de Processo Civil. ("art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso"), hipotese plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, o que observa o principio da reserva de plenario,
nos termos do art. 97 da Constituicao Federal.

10.2 Deveras, a simples declaragdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo
ndo se mostra como a melhor solugdo, pois € possivel adotar técnica de interpretacao
conforme a Constituigdo, em razdo do art. 987 CPC permitir significacdo em conformidade
com o texto constitucional, o que autoriza a manuten¢do da norma em nosso ordenamento
juridico. Sobre o tema: Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 28* ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional
Brasileiro: Curso Completo. 2 ed. Sao Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipdtese examinada, entre as interpretagdes possiveis relacionadas ao
dispositivo legal, ¢ adequada aquela compativel com a Constitui¢do Federal, a qual
estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a funcao
constitucional do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito
infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia
do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais
do art. 105, III, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que
regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022.)

Entretanto, dada a relevancia da discussao e, com o intuito de contribuir com o
sistema brasileiro de precedentes judiciais, garantindo isonomia e seguranca juridica aos
jurisdicionados, proponho a afetacdo dos recursos especiais identificados no presente

voto.

Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a suspensdo do

processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a



mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢ao de recurso especial ou de agravo
em recurso especial, na Segunda Instidncia, ou que estejam em tramitagdo perante o
Superior Tribunal de Justica, hipdtese esta em que deve ser respeitado o disposto no art.

256-L do RISTI.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento. Apds, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal (art. 1.038, IIT e § 1°, do CPC/2015), para manifestacdo, em 15 (quinze)

dias.

Comunique-se a Ministra Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secdo do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acodes

Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 16/08/2023 a 22/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ILONA SYDENSTRICKER ALTIT
RECORRIDO : HUGO MAURICIO SIGELMANN
RECORRIDO ¢ LUIZ CESAR AGUIRRE DOTTAVIANO
ADVOGADOS : JULIANA CORREA RODRIGUES SOUZA - SP169035
LEANDRO BRAGA RIBEIRO - SP298488
INTERES. . CARLOS DE SANTI JUNIOR
INTERES. . RTC BRASIL LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definicdo
acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridica,
previsto no art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o rito préprio da
Execucao Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das
hipéteses de imprescindibilidade de sua instauracdo, considerando o fundamento juridico do
pleito de redirecionamento do feito executério.” e, igualmente por unanimidade, determinou
a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questédo de direito (observada a orientacdo do
art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.013.920 - RJ (2022/021659G)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : MULTICREDITO FOMENTO MERCANTIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO - RJ076432

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. . INFOPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

INTERES. © INSTITUTO OMNI VERITAS DE CERTIFICACAO
DOCUMENTAL LTDA

INTERES. . MULTICREDITO PROMOTORA DE CREDITO E
SERVICOS LTDA

INTERES. : MULTIDECISION-DADOS, MODELOS E INTELIGENCIA
LTDA

INTERES. . MULTINET - TECNOLOGIA, PROCESSAMENTO E
SERVICOS LTDA.

INTERES. : MULTIPAR PARTICIPACOES S.A

INTERES. : MULTIPLUSEGUROS APOIO ADMINISTRATIVO LTDA

INTERES. . MULTIPRO-PROCESSADORA, RECUPERADORA E
SERVICOS S.A

INTERES. . TELEDATA INFORMACOES E TECNOLOGIA S/A

ADVOGADOS : CID AUGUSTO MENDES CUNHA - RJ076077

INTERES.

EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO - RJ076432
ALEXANDRE MAGNO CELESTINO -RJ100953
: TELENET TECNOLOGIA E SERVICOS DE REDE S A

ADVOGADO : TULLO CAVALLAZZI FILHO - SC009212

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
(IN)COMPATIBILIDADE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO
CPC. RITO PROPRIO DA EXECUGAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO JURIDICO.

| - Notdéria a multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito, inclusive em tramite perante esta Cegado
necessaria a uniformizacdo do entendimento, tendo em ygistaa
discussao é objeto de divergéncia entre as Turmas da Paidegéao, a
exemplo dos acordaos proferidos no julgamento do Agint neRE
2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Phnien@urma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 e do AgIint no AREsp n.
2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segundanig,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

Il - Afetacdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de geja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)comjpddide do



Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridiegisfp no
art. 133 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, com o ritpmpo da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, send
compativel, identificagcdo das hipéteses de imprescifiddde de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pled®
redirecionamento do feito executorio.

[Il - Em observéancia ao art. 1.037, Il, do CPC, determino a
suspensao do processamento de todos 0S processos, iRasviou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais ewido a
interposicéo de recurso especial ou de agravo em recurgaciasma
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitacdo perantperiSu
Tribunal de Justica, hipétese esta em que deve ser respedad
disposto no art. 256-L do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partesiras a

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secéo do Supéribunal de Justica,

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao dios recursos

repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinéset controvertida:

“Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente desBonsideracédo de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguinte€a@itigo de Processo
Civil, com o rito préprio da Execucao Fiscal, disciplinadelgLei n. 6.830/1980 e,
sendo compativel, identificacdo das hipdéteses de imprdsxiiidade de sua

instauracdo, considerando o fundamento juridico do pld&eedirecionamento do
feito executério.” e, igualmente por unanimidade, dete@oni a suspensdo dos
recursos especiais ou agravos em recursos especiais emdsegustancia e/ou no
STJ fundados em idéntica questdo de direito (observadeeatagdo do art. 256-L
do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Blimistros Herman

Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalvesgi®ékukina, Regina

Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues amatatom o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2013920 - RJ (2022/0216593-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : MULTICREDITO FOMENTO MERCANTIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO - RJ076432

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : INFOPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

INTERES. : INSTITUTO OMNI VERITAS DE CERTIFICACAO
DOCUMENTAL LTDA

INTERES. : MULTICREDITO PROMOTORA DE CREDITO E SERVICOS
LTDA

INTERES. : MULTIDECISION-DADOS, MODELOS E INTELIGENCIA
LTDA

INTERES. : MULTINET - TECNOLOGIA, PROCESSAMENTO E SERVICOS
LTDA.

INTERES. : MULTIPAR PARTICIPACOES S.A

INTERES. : MULTIPLUSEGUROS APOIO ADMINISTRATIVO LTDA

INTERES. : MULTIPRO-PROCESSADORA, RECUPERADORA E SERVICOS
S.A

INTERES. : TELEDATA INFORMACOES E TECNOLOGIA S/A

ADVOGADOS : CID AUGUSTO MENDES CUNHA - RJ076077
EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO - RJ076432
ALEXANDRE MAGNO CELESTINO - RJ100953

INTERES. : TELENET TECNOLOGIA E SERVICOS DE REDE S A

ADVOGADO : TULLO CAVALLAZZI FILHO - SC009212

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. (IN)COMPATIBILIDADE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO CPC. RITO PROPRIO DA
EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980. IDENTIFICACAO DAS
HIPOTESES DE  IMPRESCINDIBILIDADE. FUNDAMENTO
JURIDICO.

I - Notoria a multiplicidade de processos com idéntica questio de
direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessdria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a discussdo ¢ objeto de
divergéncia entre as Turmas da Primeira Se¢do, a exemplo dos acdrdios



proferidos no julgamento do AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DlJe
de 11/4/2023 e do AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DlJe de
5/6/2023.

IT - Afetagdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)compatibilidade do
Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da
Execugdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacdo das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauragdo,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
executorio.

III - Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a
interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o Superior
Tribunal de Justiga, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no
art. 256-L do RIST]J.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em sede de execugdo fiscal que determinou a inclusdo de pessoa juridica no
polo passivo da agdo, com fundamento no art. 124 do CTN, diante do reconhecimento de

grupo econdémico.

O Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou provimento ao agravo de
instrumento por meio de acordao assim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. GRUPO ECONOMICO DE FATO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PELOS CREDITOS EXEQUENDOS. ARTS. 124, 133 E 135, TODOS DO
CTN. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E consabido que a caracterizagio de grupo econdmico se da mediante comprovagio
da existéncia de grupo de empresas interligado pelo quadro societdrio e atividade
empresarial.

2. Na doutrina, Fabio Ulhoa Coelho ensina: “A associag@o de esfor¢os empresariais
entre sociedades, para realizagdo de atividades comuns, pode resultar em trés diferentes
situagdes: os grupos de fato, os de direito e os consorcios” (Manual de Direito Comercial -
9* ed. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 203). Rubens Requido, por sua vez, distingue: “Sdo
grupos de fato as sociedades que mantém, entre si, lagcos empresariais através de
participacdo acionaria, sem necessidade de se organizarem juridicamente. Relacionam-se
segundo o regime legal de sociedades isoladas, sob a forma de coligadas, controladoras e
controladas, no sentido de ndo terem necessidade de maior estrutura organizacional” (Curso
de Direito Comercial - 20? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 217, v.2).



3. Contudo, o simples controle societario de varias empresas por uma ou mais pessoas
fisicas ndo ¢ suficiente para a caracterizagdo do grupo econdmico — que pressupde a
existéncia de uma empresa principal e outras subordinadas —, para efeito de configurar a
solidariedade passiva. E o que preconiza o art. 124, I, do CTN.

4. No caso de grupos econdémicos, onde se visualiza a confusdo de patrimonio,
fraudes, abuso de direito ¢ ma-fé com prejuizo a credores, o intuito € visar situagdes falsas
ou artificios maliciosos, a margem da lei e prejudiciais a terceiros.

5. Com efeito, a desconsideracdo da personalidade juridica, a permitir que o
patrimdnio de empresas pertencentes a um mesmo grupo econdomico de fato, ou aos socios
destas, respondam pelos débitos tributarios das pessoas juridicas que integram, encontra
guarida na legislacdo patria, notadamente nos artigos 50 do Coédigo Civil e 135, III, do
Codigo Tributario Nacional.

6. Todavia, evidenciadas as situa¢des previstas nos arts. 124, 133 e 135, todos do
CTN, ndo se apresenta impositiva a instauragdo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, podendo o julgador determinar diretamente o redirecionamento da
execucao fiscal para responsabilizar a sociedade na sucessdo empresarial. Seria contraditorio
afastar a instauracdo do incidente para atingir os socios-administradores (art. 135,111, do
CTN), mas exigi-la para mirar pessoas juridicas que constituem grupos econdmicos para
blindar o patriménio em comum, sendo que nas duas hipoteses ha responsabilidade por
atuacdo irregular, em descumprimento das obrigagoes tributrias, ndo havendo que se falar
em desconsideracdo da personalidade juridica, mas sim de imputag@o de responsabilidade
tributaria pessoal e direta pelo ilicito. Precedente: REsp 1786311/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDATURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 14/05/2019.

7. Na hipotese dos autos, o grupo econdomico de fato restou configurado a partir do
entrelacamento de participacdes societarias ¢ de situagdes faticas que conectam uma
empresa a outra. Tais fatos revelam a ocorréncia de confusdo de atividades, de quadro
societario e administragao centralizada, bem como de patrimonio entre as empresas. Mais
detalhadamente, restou exaustivamente demostrado pela Exequente que ha fortes indicios de
que a Executada (TELEDATA INFORMACOES E TECNOLOGIA S. A.) se vale de
diversas sociedades empresarias que exploram a mesma atividade comercial, com os
mesmos socios e enderecos idénticos, a fim de se esquivar do pagamento da vultosa divida
contraida junto ao Fisco.

8. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da

CF, a recorrente defende que o acordao de origem violou o art. 134 do CPC, os arts. 124,

I, 128, 133 e 135 do CTN, bem como o art. 50 do CC. Em suma, alega que ¢ indevido o

redirecionamento da execucdo fiscal em desfavor da empresa pertencente a0 mesmo

grupo econdmico da executada, ante a auséncia de instauragdo de incidente de

desconsideragdo de personalidade juridica.

Justica,

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial veicula matéria de competéncia do Superior Tribunal de

estdo presentes 0s pressupostos recursais genéricos e especificos de

admissibilidade, além de inexistir vicio grave que impeca o seu devido conhecimento.



A discussdo acerca da compatibilidade do IDPJ com a execucao fiscal ou,
ainda, quanto as hipdteses em que o incidente ¢ imprescindivel, ¢ causa notdria de
multiplicidade de processos, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformiza¢do do entendimento, tendo em vista a divergéncia entre as Turmas da
Primeira Secdo, a exemplo dos seguintes acordaos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM O RITO ESPECIAL.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acérdido publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/ST1J.

2. O acérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira
Turma deste Superior Tribunal de Justica que entende que "no redirecionamento de
execucdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econdomico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que n3o foi identificada no ato de lancamento
(nome na CDA) ou que nao se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende
da comprovacdo do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Cdédigo Civil, dai porque, nesse caso, é
necessaria a instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica devedora" (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DlJe 1°/3/2019). Precedentes.

3.Agravo interno nio provido.

(Agint no REsp n. 2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, NAO
CONFIGURADA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE
DEFESA PREVIA NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "Assim, repita-se, antes de redirecionar o processo
executivo deve o juiz oportunizar a parte para se manifestar nos autos. (...) Frise-se que o
escopo do presente recurso ndo estd na analise do mérito quanto a existéncia ou néo de
formacdo de grupo econdmico de fato, mas na necessidade de instauracdo de IDPJ e de
defesa prévia antes do redirecionamento. A finalidade da defesa prévia, antes da decisdo de
redirecionamento, ¢ exatamente a de garantir ao redirecionado a ampla defesa e o
contraditorio, principios que devem ser privilegiados até mesmo diante daquele que obriga a
uma duragdo razoavel do processo. Para tanto, o redirecionado precisa ter acesso prévio as
razdes da Exequente para o pedido de redirecionamento, permitindo-se que afaste, nos
proprios autos, eventuais alegacdes teratoldgicas apresentadas pela Exequente, desobrigando
o redirecionado de ser onerado pelo oferecimento de garantia para ter a sua defesa inicial
apreciada. Sendo assim, na forma da fundamentagéo supra e confirmando a antecipagdo de
tutela deferida, desnecessaria a instauragdo de IDPJ. Contudo, é de rigor que seja
oportunizada a defesa prévia dos agravantes nos autos da execugdo fiscal antes do
redirecionamento, pois a manuten¢do da decisdo proferida continua a violar o direito de
defesa das partes redirecionadas, impondo-se a sua cassagdo, para que se reabra a
oportunidade de os Agravantes serem ouvidos nos proprios autos da execugdo, sem
oferecimento de qualquer garantia e, s entlo, terd o juiz elementos concretos para
determinar o redirecionamento e avaliar se a execucdo devera retornar a seu curso normal,
com a intimagdo da devedora originaria a oferecer bens a penhora ou, ainda, se assim



entender, determinar a renovagdo das constrigdes ja requeridas pela Fazenda Nacional. Ante
o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento
para determinar que o Juizo recorrido oportunize aos Agravantes a defesa prévia nos
proprios autos da Execucao Fiscal para, somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo
econdomico de fato e a possibilidade de ado¢do de medidas constritivas em face dos
mesmos". (fls. 3.582-3.583, e-STJ.)

2. Conforme consta na decisdo agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia.

3. Nao ha vicios de omissdao ou contradigdo, pois a Corte de origem apreciou ¢
decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ € no sentido de que ndo é condigdo
para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, quando fundada nos arts. 124, 133 ¢ 135 do
CTN, a instauracdo do incidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica.

5. Ha verdadeira incompatibilidade entre a instauragdo desse incidente e o regime
juridico da Execugédo Fiscal, considerando que deve ser afastada a aplicacdo da lei geral.

6. O acdrdao julgou que deveria ser determinado que o Juizo recorrido desse
oportunidade aos Agravantes de defesa prévia nos proprios autos da Execugdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo econdmico de fato e a possibilidade de
adocdo de medidas constritivas contra deles.

7. Sendo assim, ainda ndo se julgou se foram ou ndo preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade solidaria por formacdo de grupo econdmico e sucessao
tributaria, o que caraterizaria supressdo de instancia a analise desses assuntos pelo STJ na
fase em que esta o processo.

8. Além disso, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgIint no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.)

Cabe mencionar, por oportuno, que a discussdo dos autos reflete controvérsia

juridica com relevante impacto juridico e financeiro, pois envolve o interesse da Fazenda

Publica, em todas as suas esferas, em garantir o caminho célere e efetivo na cobranca dos

seus créditos, enquanto os particulares defendem o direito a ampla defesa antes do

redirecionamento dos feitos executorios.

Com efeito, a sujeicdo da discussdo a sistematica dos recursos repetitivos

contribuird para a uniformizagdo do entendimento e, por consequéncia, com a diminui¢ao

da litigiosidade sistémica, razdo pela qual, com fundamento no art. 1.036, §5°, do CPC,

proponho a afetacdo do presente recurso especial, bem como dos REsps 2.039.132/SP,

2.035.296/SP, 1.971.965/PE ¢ 1.843.631/PE, ao rito dos recursos repetitivos, com o

intuito de que seja apreciada a seguinte tese:

Definicio acerca da (in)compatibilidade do Incidente de
Desconsideracio de Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e



seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execucao
Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacdo das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauracio,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do
feito executorio.

Outrossim, diante do notério interesse da comunidade juridica acerca do REsp
1.985.935/SP, que tramita perante este Superior Tribunal de Justica como representativo
da controvérsia distribuido aos meus cuidados, cabe esclarecer que o recurso especial
proposto contra o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido no
julgamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000 nao ¢ cognoscivel. Isso porque a Corte
Especial, na apreciacdo do REsp 1.798.374/DF, adotou o entendimento de que ndo cabe
recurso especial contra acordado proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve
a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, III, da
Constitui¢cdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o tema.
O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA
DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE
JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA
EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA
E NO AMBITO DAS 1* E 2* SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO
PELA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Coédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
introduziu em nosso sistema processual o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
- IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para
os Tribunais locais (Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo
de proporcionar isonomia e seguran¢a juridica e atacar a repeticdo de demandas idénticas,
problema cronico do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos
Recursos. 8% ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposi¢do de Motivos do Cddigo de Processo Civil esclarece a origem, a
fungdo e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspira¢éo no direito alemao, o ja referido
incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas, que consiste na identificagdo de processos



que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de
jurisdicdo, para decisdo conjunta. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas ¢
admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes"; b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, onde houver, ¢ a extensao da eficacia
da decisdo acerca da tese juridica limita-se & area de competéncia territorial do tribunal,
salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Pablica.".

1.3. Sobre a funcdo do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
Codigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas
- nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto & competéncia dos tribunais estaduais ou
regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isonomico das questdes comuns e,
assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacao
jurisdicional."

(excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel.
p/ Acérdio Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracdio do IRDR ¢ cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR
sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por
peticdo), pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica (por peti¢do), nos termos do
art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera
uma espécie de cisdo do julgamento pelo 6rgdo colegiado responsavel (paragrafo unico do
art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgio julgador que
julgar o IRDR serd competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso
concreto contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apods o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do
CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera realizada pelo
mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencial
do instituto certamente ainda ndo foram alcangados, o que ndo impede o reconhecimento de
significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia ¢ a
seguranca juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de
julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicagdo da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de os
Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacdo de lei local
em casos repetitivos, em razdo do ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipoteses,
nos termos da Stimula 280/STF, o que certamente é de extrema importdncia em demandas
que tratam da mesma questdo juridica que envolvam, essencialmente, interpretacdo de leis
estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios ¢ jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema
brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretagdo relacionada
ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acordao proferido no julgamento de mérito
do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o
art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos especiais interpostos em julgamento de
mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos
especiais repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario
"presumem" a existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais



repetitivos e da repercussdo geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina.
Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. -
Colecdo comentarios ao Cddigo de Processo Civil; v. 16 / coordenagdo Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do recurso, a
tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
sera aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos
contra o acérddo que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser
observado por juizes e Tribunais, sob a otica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art. 986
do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o
processamento das agdes envolvendo internacdo em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa
incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisao de tese apresentado na
origem pela Defensoria Piblica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um
pedido de instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas" (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ incontroverso nos autos que o acérdao foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipdtese de aplicagdo da tese juridica em recurso,
em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos termos do art. 978,
pardgrafo tnico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérdao proferido, o TIDFT apenas
analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acordao recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisao da tese juridica do
IRDR e ndo da aplicacdo da referida tese em caso concreto, surge importante
questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a: O recurso especial,
no ambito do julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, sob a otica
do conceito constitucional de "causas decididas" previsto no art. 105, III, da Constituigdo
Federal, pode ser interposto contra o acdrddo que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa
a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o acorddo que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario

3.1. O tema é complexo e controvertido no dmbito doutrindrio, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acérddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (Curso
de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, v.
3 - 15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos
Roque (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execuc¢do e Recursos: comentarios ao
CPC 2015. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In:
WAMBIER, Teresa Arruda... [et. Al.]. Breves Comentarios ao novo Coédigo de Processo
Civil". 3* ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves
de Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao
codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp.
234/236).

3.3. No sentido do néo cabimento do recurso especial contra o acorddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo
de Processo Civil Comentado. 16* ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2123); Antdnio do Passo Cabral (In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2* ed. rev. atual. ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de Aratjo Cavalcanti (Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos



Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3% ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ

4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Segdo e pela Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justiga.

4.2. A Segunda Secdo do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO e
RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especial como
repetitivo interposto contra acorddo ndo vinculado a nenhum processo concreto em
tramitacdo perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela
ndo afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, do RISTJ), em
razdo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa decidida
"em tUnica ou Ultima instdncia", nos termos do voto vencedor proferido pelo Ministro
GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acoérdio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ é absolutamente relevante e gera
efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento da necessaria
compatibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramitagdo perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada no Superior Tribunal de
Justiga no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de
processo piloto subjacente. 5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos
excepcionais 5.1. No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos
do paragrafo tinico do art. 978 do CPC, o 6rgao julgador que julgar o IRDR sera competente
para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na
remessa nhecessaria ou no processo de competéncia originaria que originou o referido
incidente.

5.2. A partir dessa premissa € possivel estabelecer algumas hipdteses de julgamento
do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o 6rgdo julgador fixa a tese juridica em abstrato e
julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipotese de ocorrer desisténcia
no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento tera
prosseguimento pelo orgdo julgador responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica
do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos sobrestados que
envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisdo
da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauracdo do incidente
(art. 986 do CPC), o Orgio Julgador apenas analisa a manutencio das teses juridicas fixadas
em abstrato, sem qualquer vinculag@o a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipotese, o Orgdo Julgador competente, apos fixar a tese juridica,
julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, € razoavel admitir
o cabimento do recurso especial da parte do acordao que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipdteses (casos de desisténcia ou revisdo da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acordao da fixacao
da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em
razdo da inexisténcia do requisito constitucional de "causas decididas", o que sera
desmembrado nos topicos seguintes.

6. A interpretag@o constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR

6.1. O tema em questdo, como visto, ¢ controvertido no dmbito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de diversos
institutos processuais relacionados que séo capazes de influenciam na proposta de resolugio
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida ¢ no sentido de que, embora o artigo 987
do CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso", as hipoteses de cabimento dos recursos excepcionais estdo
previstas, exclusivamente, no ambito da Constitui¢do Federal.

Portanto, o simples fato de existir acorddo de mérito proferido em IRDR n@o significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observincia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndo podem ser mitigados pela legislacdo
infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretacdo
inconstitucional do referido dispositivo.



6.3. Assim, partindo do inafastavel parametro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do CPC), o
proximo ponto a ser enfrentado é a compreensédo dos limites do conceito e interpretacao de
"causas decididas" como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos
termos do art. 105, 11, da Constitui¢do Federal, o Superior Tribunal de Justiga ¢ competente
para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hipdteses em que a decisdo recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do
referido texto constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justiga compreende tanto o esgotamento das
instancias ordindrias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal,
ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei
federal no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" ndo
deve ser interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados
tanto ao mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questdo juridica de
direito federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo
Tribunal de origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita,
ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que
emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo Tribunal de origem. Deveras,
respeitando as opinides contrarias, diante do ja4 exposto, ainda que o instituto seja
relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR
ndo ¢ um recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada
no ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranca
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicacdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral
do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos ¢ Precedentes. 18% ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretacdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada
como causa decidida sob a otica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicacdo da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no
referido incidente. 7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado
pelo CPC/2015 7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR
pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante "local", de
carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restri¢do federativa ou
regional dos efeitos gerados. Basta pensar na hipotese, a0 menos em tese, da inexisténcia de
interposi¢do dos recursos excepcionais contra o acoérddo que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmacgdo decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o que
permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsdo legal diante da fung@o
constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Néo obstante tal consideragdo, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo 982,
§§ 3° ¢ 4° do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensdo nacional dos processos
individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado, a ser determinada
pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente
local", pois na hipotese de inexisténcia de interposi¢do de recurso excepcional contra o
acordao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC), acabaria
gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especial contra o acordao que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restricao
federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica sera aplicada aos demais casos



idénticos e sobrestados que aguardavam a resolugdo do incidente e tratavam da mesma
questdo juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposi¢do do
recurso especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do
recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual
Moderno, 7% ed. rev., atual, e amp. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinagdo de sobrestamento dos demais processos idénticos até
a fixacdo da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal
op¢do ndo viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a
mitigagdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas
repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Simula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade pelo
Orgdo Especial do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de
determinada norma e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Camara) para
aplicagdo ao caso concreto. Em tal hipdtese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o
acordao que aplica o julgamento do incidente ao caso concreto € ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisdo que enseja a
interposi¢do de recurso ordinario ou extraordinario ndo ¢ a do plendrio, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do o6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, é notdrio que a premissa estabelecida na referida stimula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado pardmetro para
efeito de comparagdo. No incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolugdo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto para analise em
abstrato de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a aplicagdo no processo que
originou o incidente. H4 uma cisdo decisoria em ambos os casos, ainda que existam
particularidades nos incidentes comparados.

8.4.E importante ressaltar a atualidade da Sumula 513/STF, fundada na interpretagdo
dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido
aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 22/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE
1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-
2020; ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-
11-2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DlJe-179 DIVULG 29-08-
2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-
2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG
23-02-2015 PUBLIC 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DlJe
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com 0 maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, ¢ adequado para justificar o ndo
cabimento do recurso especial contra o acorddo que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas consideragdes sobre o Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro de



Precedentes

9.1. De fato, ¢ importante observar no presente julgamento uma das principais
diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso especial
repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de Justica ao julgar
o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acérdio recorrido e
das teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso
especial, fixa tese juridica extraida do caso concreto, isto ¢, ndo ha julgamento em abstrato
da interpretagdo da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivacdo na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento
(Lein® 11.672/208) em diferentes julgamentos no dmbito das Se¢des e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que ndo cabe julgamento em abstrato no dmbito
do recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissdo de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em tese
de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto de vista teorico,
significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipoétese dos autos, como ja dito, a controvérsia ¢ exatamente o cabimento de
recurso especial repetitivo em acérddo fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que
nega o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contréria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, seja no Tribunal de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formagdo do precedente
obrigatorio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa ser
analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideragdes que
violariam a essé€ncia da formagdo de um precedente obrigatério na breve "tradicdo juridica
brasileira" na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexdo da
evolug¢do do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes
judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse
recursal, em muitos casos, transcende a resolucdo do caso concreto, as figuras tradicionais
de parte vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera
submetida a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a
técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme
Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti,
organizadora. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretagdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstrugdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o
papel dos amici curiac ¢ da necessidade de representatividade adequada na formacdo de
precedentes obrigatdrios. Embora o tema merega reflexdo critica e construtiva, € importante
lembrar que apesar dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, é
inequivoco que existe um longo caminho para a construgdo de um sistema racional e que
permita a redugdo da dispersdo jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranga juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justi¢a, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e significativos
resultados alcancados, talvez seja um dos poucos tribunais de ctipula no ambito do direito
comparado que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona
uma distribuic¢do anual de centenas de milhares de processos, o que certamente o
descaracteriza, a0 menos em parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal op¢do possa causar, ¢ potencialmente capaz de
gerar resultados nao esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no dmbito doutrinario, a ampliagdo dos
conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam os limites
constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatdrios, o que recomenda, no atual
momento histdrico e juridico, a prudéncia em implementar mudangas profundas. Por 6bvio,
nada impede a evolugdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento
oportuno, mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente



processo.

10. Conclusdes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
analisar a constitucionalidade do art. 987 do Coédigo de Processo Civil. ("art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso"), hipétese plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, o que observa o principio da reserva de plenario,
nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.

10.2 Deveras, a simples declaracdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo
ndo se mostra como a melhor solugdo, pois € possivel adotar técnica de interpretacdo
conforme a Constituigdo, em razdo do art. 987 CPC permitir significacdo em conformidade
com o texto constitucional, o que autoriza a manuten¢do da norma em nosso ordenamento
juridico. Sobre o tema: Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 28* ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional
Brasileiro: Curso Completo. 2* ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipotese examinada, entre as interpretagdes possiveis relacionadas ao
dispositivo legal, ¢ adequada aquela compativel com a Constitui¢do Federal, a qual
estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a funcdo
constitucional do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito
infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia
do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais
do art. 105, III, da Constitui¢do Federal e dos dispositivos do Cdodigo de Processo Civil que
regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022.)

Entretanto, dada a relevancia da discussao e, com o intuito de contribuir com o
sistema brasileiro de precedentes judiciais, garantindo isonomia e seguranca juridica aos
jurisdicionados, proponho a afetacdo dos recursos especiais identificados no presente

voto.

Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a suspensdo do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢do de recurso especial ou de agravo
em recurso especial, na Segunda Instidncia, ou que estejam em tramitagdo perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no art.

256-L do RISTI.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais

Federais, comunicando a instauracao deste procedimento. Apds, dé-se vista ao Ministério



Publico Federal (art. 1.038, III e § 1°, do CPC/2015), para manifestagdo, em 15 (quinze)

dias.

Comunique-se a Ministra Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secdo do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acgodes

Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.

E 0 voto.
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : INFOPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

INTERES. : INSTITUTO OMNI VERITAS DE CERTIFICACAO DOCUMENTAL LTDA
INTERES. : MULTICREDITO PROMOTORA DE CREDITO E SERVIGOS LTDA
INTERES. : MULTIDECISION-DADOS, MODELOS E INTELIGENCIA LTDA
INTERES. : MULTINET - TECNOLOGIA, PROCESSAMENTO E SERVICOS LTDA.
INTERES. : MULTIPAR PARTICIPACOES S.A

INTERES. : MULTIPLUSEGUROS APOIO ADMINISTRATIVO LTDA

INTERES. : MULTIPRO-PROCESSADORA, RECUPERADORA E SERVICOS S.A
INTERES. : TELEDATA INFORMAGCOES E TECNOLOGIA S/A

ADVOGADOS : CID AUGUSTO MENDES CUNHA - RJ0O76077

EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO - RJ076432
ALEXANDRE MAGNO CELESTINO - RJ100953

INTERES. . TELENET TECNOLOGIA E SERVICOS DE REDE S A
ADVOGADO : TULLO CAVALLAZZI FILHO -SC009212
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definicdo
acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracao de Personalidade Juridica,
previsto no art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o rito préprio da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das
hipéteses de imprescindibilidade de sua instauracdo, considerando o fundamento juridico do
pleito de redirecionamento do feito executério.” e, igualmente por unanimidade, determinou
a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questédo de direito (observada a orientacdo do
art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Pemingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.035.296 - SP (2022/0340178H-

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . FISIOWORK SERVICOS SC LTDA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
(IN)COMPATIBILIDADE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO
CPC. RITO PROPRIO DA EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO JURIDICO.

| - Notdéria a multiplicidade de processos com idéntica
guestdo de direito, inclusive em tramite perante esta Cegado
necessaria a uniformizacdo do entendimento, tendo em yistaa
discusséo é objeto de divergéncia entre as Turmas da Pail®egao, a
exemplo dos acoérdaos proferidos no julgamento do Agint neRE
2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Goncgalves, Pniemdurma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 e do AgIint no AREsp n.
2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, SegundamB,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

Il - Afetacao do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de geja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)compadéde do
Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridiesisfp no
art. 133 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, com o ritpmpo da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, send
compativel, identificagcdo das hipdéteses de imprescifiddde de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pled®
redirecionamento do feito executorio.

[Il - Em observéancia ao art. 1.037, Il, do CPC, determino a
suspensao do processamento de todos 0S processos, iRasviou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais ewigo a
interposicéo de recurso especial ou de agravo em recurgaciasma
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitacdo perantperiSu
Tribunal de Justica, hipétese esta em que deve ser respedad
disposto no art. 256-L do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partesimsa a



indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secéo do Supéribunal de Justica,

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao dios recursos

repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinéset controvertida:
“Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente desBonsideracdo de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguinte€daltigo de Processo
Civil, com o rito proprio da Execucéao Fiscal, disciplinadelgLei n. 6.830/1980 e,
sendo compativel, identificacdo das hipéteses de imprddilidade de sua
instauracédo, considerando o fundamento juridico do pldfesedirecionamento do
feito executério.” e, igualmente por unanimidade, deteoni a suspensdo dos
recursos especiais ou agravos em recursos especiais emdsemstancia e/ou no
STJ fundados em idéntica questdo de direito (observadaeatagao do art. 256-L
do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Shsistros Herman

Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalvesgi®ékukina, Regina

Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues arotatom o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035296 - SP (2022/0340176-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : FISIOWORK SERVICOS SC LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. (IN)COMPATIBILIDADE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO CPC. RITO PROPRIO DA
EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980. IDENTIFICACAO DAS
HIPOTESES DE  IMPRESCINDIBILIDADE. FUNDAMENTO
JURIDICO.

I - Notoria a multiplicidade de processos com idéntica questio de
direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a discussdo ¢ objeto de
divergéncia entre as Turmas da Primeira Se¢do, a exemplo dos acdrdaos
proferidos no julgamento do AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe
de 11/4/2023 e do AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DlJe de
5/6/2023.

IT - Afetagdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja
apreciada a seguinte tese: Defini¢do acerca da (in)compatibilidade do
Incidente de Desconsideragdo de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da
Execugdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificagdo das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauragdo,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
execultorio.

III - Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a
interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o Superior
Tribunal de Justiga, hipdtese esta em que deve ser respeitado o disposto no
art. 256-L do RIST]J.



RELATORIO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em sede de execucdo fiscal que determinou a instauracdo de Incidente de
Desconsideragao de Personalidade Juridica - IDPJ em virtude do pedido de inclusdo no

polo passivo da acao, com fundamento no art. 135 do CTN.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido negou provimento ao agravo de
instrumento por meio de acdrdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAOFISCAL.
INCIDENTE DE  DESCONSTITUICAO DA  PERSONALIDADEJURIDICA.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO. IRDR0017610-97.2016.4.03.0000. NECESSIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

- O incidente de desconsiderag@o da personalidade juridica esta previsto no artigo 133
do CPC.

- Quanto ao tema, o Orgdo Especial desta corte regional, quando do julgamento do
IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000, firmou entendimento no sentido de que: para as
hipoteses contempladas no artigo 135 ¢ incisos do CTN, em que se t€m responsabilidades
concorrentes, nao excludentes, mas nao solidarias, exige-se a demonstragdo da pratica de
atos especificos definidos na lei que ndo podem ser inferidos ou deduzidos sem que se
estabeleca prévio e indispensavel contraditorio, impondo-se a instauracdo do Incidente de
Desconsideragdo da Personalidade Juridica, também para a atribui¢do de responsabilidade
inversa (CPC-15, art. 795 e paragrafos).

- O pedido da parte ou do Ministério Publico a que alude o artigo 133 do CPC ¢
justamente o de alteragdo do polo passivo da execugdo com o redirecionamento: este jamais
podera se dar por impulso oficial. Apresentado tal requerimento ao juizo, de rigor a
aplicacdo do texto legal, sob pena de nulidade do decisum. Interpretacao diversa implicaria
considerar que a instauragdo do incidente ¢ facultativa e subordinada a vontade da
exequente, a quem caberia escolher quais devedores teriam o beneficio da citagdo prévia e
oportunidade de defesa antes de eventual inclusdo no polo passivo de uma acao a qual ndo
pertenciam originalmente.

- Agravo de instrumento desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional foram rejeitados

(fls. 253-259).

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
CF, a Fazenda Nacional alega, preliminarmente, violacdo do art. 1.022 do CPC. No
mérito, aduz que o acordao de origem contraria o art. 135, III, do CTN, e os arts. 8°,
16, §1°, e 40 da Lei n. 6.830/1980, arts. 982, I, §5° ¢ 987, §1° do CPC. Em suma, defende
que: 1) o sécio com poderes de geréncia deve ser incluido no polo passivo na hipotese de

dissolucdo irregular da pessoa juridica; ii) incompatibilidade do IDPJ na execugao fiscal;



111) os recursos excepcionais interpostos contra o acordao proferido no IRDR 0017610-
97.2016.4.03.0000 possuem efeito suspensivo e impedem a imediata aplicacdo da tese

firmada.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial veicula matéria de competéncia do Superior Tribunal de
Justica, estdo presentes 0s pressupostos recursais genéricos e especificos de

admissibilidade, além de inexistir vicio grave que impega o seu devido conhecimento.

A discussdo acerca da compatibilidade do IDPJ com a execucdo fiscal ou,
ainda, quanto as hipdteses em que o incidente ¢ imprescindivel, ¢ causa notdria de
multiplicidade de processos, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagao do entendimento, tendo em vista a divergéncia entre as Turmas da
Primeira Secdo, a exemplo dos seguintes acordaos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM O RITO ESPECIAL.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/ST1J.

2. O acérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira
Turma deste Superior Tribunal de Justica que entende que "no redirecionamento de
execugdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econdmico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que ndo foi identificada no ato de langamento
(nome na CDA) ou que ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende
da comprovacao do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Coédigo Civil, dai porque, nesse caso, é
necessaria a instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica devedora" (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DlJe 1°/3/2019). Precedentes.

3.Agravo interno nio provido.

(Agint no REsp n. 2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, NAO
CONFIGURADA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE



DEFESA PREVIA NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "Assim, repita-se, antes de redirecionar o processo
executivo deve o juiz oportunizar a parte para se manifestar nos autos. (...) Frise-se que o
escopo do presente recurso ndo estd na analise do mérito quanto a existéncia ou nédo de
formagdo de grupo econdmico de fato, mas na necessidade de instauragdo de IDPJ e de
defesa prévia antes do redirecionamento. A finalidade da defesa prévia, antes da decisdo de
redirecionamento, ¢ exatamente a de garantir ao redirecionado a ampla defesa e o
contraditorio, principios que devem ser privilegiados até mesmo diante daquele que obriga a
uma duragdo razoavel do processo. Para tanto, o redirecionado precisa ter acesso prévio as
razdoes da Exequente para o pedido de redirecionamento, permitindo-se que afaste, nos
proprios autos, eventuais alegacgdes teratoldgicas apresentadas pela Exequente, desobrigando
o redirecionado de ser onerado pelo oferecimento de garantia para ter a sua defesa inicial
apreciada. Sendo assim, na forma da fundamentagéo supra e confirmando a antecipagdo de
tutela deferida, desnecessaria a instauragdo de IDPJ. Contudo, é de rigor que seja
oportunizada a defesa prévia dos agravantes nos autos da execucgdo fiscal antes do
redirecionamento, pois a manuten¢do da decisdo proferida continua a violar o direito de
defesa das partes redirecionadas, impondo-se a sua cassagdo, para que se reabra a
oportunidade de os Agravantes serem ouvidos nos proprios autos da execugdo, sem
oferecimento de qualquer garantia e, s entlo, terd o juiz elementos concretos para
determinar o redirecionamento e avaliar se a execucdo devera retornar a seu curso normal,
com a intimagdo da devedora originaria a oferecer bens a penhora ou, ainda, se assim
entender, determinar a renovagdo das constrigdes ja requeridas pela Fazenda Nacional. Ante
o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento
para determinar que o Juizo recorrido oportunize aos Agravantes a defesa prévia nos
proprios autos da Execugao Fiscal para, somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo
econdmico de fato e a possibilidade de adocdo de medidas constritivas em face dos
mesmos". (fls. 3.582-3.583, e-STJ.)

2. Conforme consta na decis@o agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia.

3. Nao ha vicios de omissdo ou contradigdo, pois a Corte de origem apreciou e
decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ € no sentido de que ndo ¢ condigdo
para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, quando fundada nos arts. 124, 133 e 135 do
CTN, a instauracdo do incidente de desconsiderac¢do da personalidade juridica.

5. Ha verdadeira incompatibilidade entre a instauragdo desse incidente e o regime
juridico da Execugdo Fiscal, considerando que deve ser afastada a aplicacdo da lei geral.

6. O acoérddo julgou que deveria ser determinado que o Juizo recorrido desse
oportunidade aos Agravantes de defesa prévia nos proprios autos da Execugdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formagdo de grupo econdmico de fato e a possibilidade de
adocdo de medidas constritivas contra deles.

7. Sendo assim, ainda ndo se julgou se foram ou ndo preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade solidaria por formacdo de grupo econdmico € sucessao
tributaria, o que caraterizaria supressao de instancia a analise desses assuntos pelo STJ na
fase em que esta o processo.

8. Além disso, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.)

Cabe mencionar, por oportuno, que a discussdo dos autos reflete controvérsia
juridica com relevante impacto juridico e financeiro, pois envolve o interesse da Fazenda

Publica, em todas as suas esferas, em garantir o caminho célere e efetivo na cobranca dos



seus créditos, enquanto os particulares defendem o direito & ampla defesa antes do

redirecionamento dos feitos executorios.

Com efeito, a sujeicdo da discussdo a sistemdtica dos recursos repetitivos
contribuird para a uniformizagdo do entendimento e, por consequéncia, com a diminui¢ao
da litigiosidade sistémica, razdo pela qual, com fundamento no art. 1.036, §5°, do CPC,
proponho a afetacdo do presente recurso especial, bem como dos REsps 2.039.132/SP,
2.013.920/RJ, 1.971.965/PE e 1.843.631/PE, ao rito dos recursos repetitivos, com o
intuito de que seja apreciada a seguinte tese:

Definicio acerca da (in)compatibilidade do Incidente de
Desconsideracio de Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execucio
Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacio das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauracio,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do
feito executorio.

Outrossim, diante do notério interesse da comunidade juridica acerca do REsp
1.985.935/SP, que tramita perante este Superior Tribunal de Justica como representativo
da controvérsia distribuido aos meus cuidados, cabe esclarecer que o recurso especial
proposto contra o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido no
julgamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000 nao ¢ cognoscivel. Isso porque a Corte
Especial, na apreciacdo do REsp 1.798.374/DF, adotou o entendimento de que ndo cabe
recurso especial contra acordao proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve
a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, 11I, da
Constitui¢do Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o tema.

O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUE§TAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA
DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL



ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRCQ).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE
JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA
EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA
E NO AMBITO DAS 1* E 2* SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO
PELA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
introduziu em nosso sistema processual o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
- IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para
os Tribunais locais (Tribunal de Justi¢a e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo
de proporcionar isonomia ¢ seguranga juridica e atacar a repeti¢ao de demandas idénticas,
problema cronico do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos
Recursos. 8% ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposi¢do de Motivos do Cddigo de Processo Civil esclarece a origem, a
funcdo e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspira¢do no direito alemao, o ja referido
incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificagdo de processos
que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de
jurisdigdo, para decisdo conjunta. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ¢
admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes"; b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, onde houver, ¢ a extensao da eficacia
da decisdo acerca da tese juridica limita-se a area de competéncia territorial do tribunal,
salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a fun¢do do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
Coédigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas
- nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou
regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isonomico das questdes comuns e,
assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestagdo
jurisdicional."

(excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel.
p/ Acérdido Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracdo do IRDR ¢ cabivel quando houver, simultancamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR
sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por
peticdo), pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica (por petigdo), nos termos do
art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera
uma espécie de cis@o do julgamento pelo 6rgdo colegiado responsavel (paragrafo unico do
art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente ¢ de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgdo julgador que
julgar o IRDR sera competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso
concreto contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apds o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do
CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera realizada pelo
mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).



1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencial
do instituto certamente ainda ndo foram alcancgados, o que ndo impede o reconhecimento de
significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia e a
seguranga juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de
julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicagdo da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, a0 menos em tese, a oportunidade de os
Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacdo de lei local
em casos repetitivos, em razdo do ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipoteses,
nos termos da Stimula 280/STF, o que certamente é de extrema importidncia em demandas
que tratam da mesma questdo juridica que envolvam, essencialmente, interpretacdo de leis
estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema
brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretacao relacionada
ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acordio proferido no julgamento de mérito
do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o
art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos especiais interpostos em julgamento de
mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos
especiais repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario
"presumem" a existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais
repetitivos e da repercussdo geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina.
Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. -
Colecdo comentarios ao Cddigo de Processo Civil; v. 16 / coordenagdo Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do recurso, a
tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
sera aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos
contra o acérddo que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatorio a ser
observado por juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art. 986
do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o
processamento das agdes envolvendo internacdo em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa
incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um
pedido de instaurag@o de incidente de resolugdo de demandas repetitivas” (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ incontroverso nos autos que o acédrdao foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e nao em hipétese de aplicagdo da tese juridica em recurso,
em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos termos do art. 978,
paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérddo proferido, o TIDFT apenas
analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acorddo recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no dmbito do julgamento de pedido de revisdo da tese juridica do
IRDR ¢ nao da aplicagio da referida tese em caso concreto, surge importante
questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a: O recurso especial,
no ambito do julgamento do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, sob a dtica
do conceito constitucional de "causas decididas" previsto no art. 105, III, da Constituicdo
Federal, pode ser interposto contra o acdrddo que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa
a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o acorddo que aplica a tese fixada e julga o caso



concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario

3.1. O tema é complexo e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acorddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior ¢ Leonardo Carneiro da Cunha (Curso
de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, v.
3 - 15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos
Roque (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execugdo e Recursos: comentarios ao
CPC 2015. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In:
WAMBIER, Teresa Arruda... [et. AL]. Breves Comentarios ao novo Cddigo de Processo
Civil". 3* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves
de Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao
codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp.
234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acorddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo
de Processo Civil Comentado. 16* ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2123); Antdnio do Passo Cabral (In: CABRAL, Ant6nio do Passo;, CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 2* ed. rev. atual. ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3% ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ

4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Secéo e pela Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justiga.

4.2. A Segunda Secio do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO e
RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especial como
repetitivo interposto contra acérddo ndo vinculado a nenhum processo concreto em
tramitacdo perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela
ndo afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, do RISTJ), em
razdo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa decidida
"em tUnica ou Ultima instdncia", nos termos do voto vencedor proferido pelo Ministro
GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acérdio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ ¢ absolutamente relevante e gera
efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento da necessaria
compatibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramitagdo perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada no Superior Tribunal de
Justica no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de
processo piloto subjacente. 5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos
excepcionais 5.1. No ambito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos
do paragrafo tinico do art. 978 do CPC, o 6rgdo julgador que julgar o IRDR sera competente
para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na
remessa necessaria ou no processo de competéncia originaria que originou o referido
incidente.

5.2. A partir dessa premissa € possivel estabelecer algumas hipdteses de julgamento
do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o d6rgdo julgador fixa a tese juridica em abstrato e
julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipdtese de ocorrer desisténcia
no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento tera
prosseguimento pelo o6rgdo julgador responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica
do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos sobrestados que
envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisdo
da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauracdo do incidente
(art. 986 do CPC), o Orgdo Julgador apenas analisa a manutencio das teses juridicas fixadas



em abstrato, sem qualquer vinculagéo a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipotese, o Orgio Julgador competente, apds fixar a tese juridica,
julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, € razoavel admitir
o cabimento do recurso especial da parte do acérddo que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisdo da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acoérdao da fixagdo
da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em
razdo da inexisténcia do requisito constitucional de "causas decididas", o que sera
desmembrado nos topicos seguintes.

6. A interpretag@o constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR

6.1. O tema em questdo, como visto, € controvertido no dmbito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de diversos
institutos processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na proposta de resolucéo
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida ¢ no sentido de que, embora o artigo 987
do CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso", as hipdteses de cabimento dos recursos excepcionais estao
previstas, exclusivamente, no ambito da Constitui¢do Federal.

Portanto, o simples fato de existir acorddo de mérito proferido em IRDR nao significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observancia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndo podem ser mitigados pela legislacdo
infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretacao
inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel parametro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do CPC), o
proximo ponto a ser enfrentado ¢ a compreensdo dos limites do conceito e interpretacao de
"causas decididas" como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos
termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal, o Superior Tribunal de Justigca é competente
para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hipoteses em que a decisdo recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do
referido texto constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justiga compreende tanto o esgotamento das
instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal,
ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei
federal no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" ndo
deve ser interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados
tanto ao mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questao juridica de
direito federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo
Tribunal de origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita,
ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que
emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo Tribunal de origem. Deveras,
respeitando as opinides contrarias, diante do ja exposto, ainda que o instituto seja
relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razodvel afirmar que o IRDR
ndo ¢ um recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada
no ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranga
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicacdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral
do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 18% ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretacdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada
como causa decidida sob a dtica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicagdo da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no



referido incidente. 7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado
pelo CPC/2015 7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR
pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante "local", de
carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restricdo federativa ou
regional dos efeitos gerados. Basta pensar na hipotese, a0 menos em tese, da inexisténcia de
interposi¢ao dos recursos excepcionais contra o acorddo que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmagdo decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o que
permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsdo legal diante da fungdo
constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Nido obstante tal consideracdo, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo 982,
§§ 3° e 4° do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensdo nacional dos processos
individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado, a ser determinada
pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente
local", pois na hipoétese de inexisténcia de interposi¢do de recurso excepcional contra o
acérdao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC), acabaria
gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especial contra o acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restri¢cdo
federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica serd aplicada aos demais casos
idénticos e sobrestados que aguardavam a resolugdo do incidente e tratavam da mesma
questdo juridica, o que, a0 menos em linha de principio, viabilizaria a interposicdo do
recurso especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do
recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual
Moderno, 7* ed. rev., atual, ¢ amp. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinagdo de sobrestamento dos demais processos idénticos até
a fixacdo da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal
opcao nao viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a
mitigacdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas
repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Siimula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade pelo
Orgio Especial do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de
determinada norma e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Camara) para
aplicagdo ao caso concreto. Em tal hipdtese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o
acorddao que aplica o julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisdo que enseja a
interposi¢do de recurso ordinario ou extraordinario ndo ¢ a do plendrio, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do o6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, ¢ notorio que a premissa estabelecida na referida simula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado pardmetro para
efeito de comparagdo. No incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolugdo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto para analise em
abstrato de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a aplicagdo no processo que
originou o incidente. H4 uma cisdo decisoria em ambos os casos, ainda que existam
particularidades nos incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Sumula 513/STF, fundada na interpretagio
dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido
aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 22/08/2021,



PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE
1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-
2020; ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-
11-2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-
2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-
2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG
23-02-2015 PUBLIC 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justiga:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, Dle
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com o maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Stimula 513/STF, com o devido temperamento, ¢ adequado para justificar o ndo
cabimento do recurso especial contra o acérddao que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas consideragdes sobre o Superior Tribunal de Justi¢a, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro de
Precedentes

9.1. De fato, ¢ importante observar no presente julgamento uma das principais
diferengas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso especial
repetitivo ndo hé cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de Justica ao julgar
o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acorddo recorrido e
das teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso
especial, fixa tese juridica extraida do caso concreto, isto ¢, ndo ha julgamento em abstrato
da interpretagdo da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivacdo na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento
(Lein® 11.672/208) em diferentes julgamentos no dmbito das Se¢des e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que ndo cabe julgamento em abstrato no ambito
do recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissao de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em tese
de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto de vista teorico,
significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipoétese dos autos, como ja dito, a controvérsia é exatamente o cabimento de
recurso especial repetitivo em acdrddo fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que
nega o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, seja no Tribunal de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formagdo do precedente
obrigatorio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa ser
analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideragdes que
violariam a esséncia da formacdo de um precedente obrigatério na breve "tradi¢do juridica
brasileira" na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexdo da
evolugdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes
judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse
recursal, em muitos casos, transcende a resolucdo do caso concreto, as figuras tradicionais
de parte vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera
submetida a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a
técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme
Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti,
organizadora. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretagdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda



reconstrugdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o
papel dos amici curiac ¢ da necessidade de representatividade adequada na formagdo de
precedentes obrigatorios. Embora o tema mereca reflexdo critica e construtiva, € importante
lembrar que apesar dos avancos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, ¢
inequivoco que existe um longo caminho para a constru¢do de um sistema racional e que
permita a reducdo da dispersao jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranca juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justi¢a, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e significativos
resultados alcangados, talvez seja um dos poucos tribunais de ctipula no ambito do direito
comparado que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona
uma distribuicdo anual de centenas de milhares de processos, o que certamente o
descaracteriza, a0 menos em parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal opgdo possa causar, € potencialmente capaz de
gerar resultados ndo esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no ambito doutrinario, a ampliagdo dos
conceitos ¢ limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam os limites
constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatdrios, o que recomenda, no atual
momento histdrico e juridico, a prudéncia em implementar mudancas profundas. Por dbvio,
nada impede a evolugdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento
oportuno, mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente
processo.

10. Conclusdes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
analisar a constitucionalidade do art. 987 do Coédigo de Processo Civil. ("art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso"), hipotese plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, o que observa o principio da reserva de plenario,
nos termos do art. 97 da Constituicao Federal.

10.2 Deveras, a simples declaragdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo
nao se mostra como a melhor solucdo, pois é possivel adotar técnica de interpretacao
conforme a Constitui¢do, em razdo do art. 987 CPC permitir significacdo em conformidade
com o texto constitucional, o que autoriza a manuten¢do da norma em nosso ordenamento
juridico. Sobre o tema: Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 28 ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional
Brasileiro: Curso Completo. 2* ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipotese examinada, entre as interpretagdes possiveis relacionadas ao
dispositivo legal, ¢ adequada aquela compativel com a Constituigdo Federal, a qual
estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a funcao
constitucional do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito
infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia
do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais
do art. 105, 111, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que
regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022.)

Entretanto, dada a relevancia da discussado e, com o intuito de contribuir com o
sistema brasileiro de precedentes judiciais, garantindo isonomia e seguranca juridica aos

jurisdicionados, proponho a afetacdo dos recursos especiais identificados no presente



voto.

Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a suspensao do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢cao de recurso especial ou de agravo
em recurso especial, na Segunda Instdncia, ou que estejam em tramitagdo perante o
Superior Tribunal de Justica, hipdtese esta em que deve ser respeitado o disposto no art.

256-L do RISTI.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauracdo deste procedimento. Apds, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal (art. 1.038, IIT e § 1°, do CPC/2015), para manifestacdao, em 15 (quinze)

dias.

Comunique-se a Ministra Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acoes

Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 16/08/2023 a 22/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : FISIOWORK SERVICQS SC LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000OM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definicdo
acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracao de Personalidade Juridica,
previsto no art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o rito préprio da
Execucao Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das
hipéteses de imprescindibilidade de sua instauracdo, considerando o fundamento juridico do
pleito de redirecionamento do feito executério.” e, igualmente por unanimidade, determinou
a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questdo de direito (observada a orientacéo do
art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.971.965 - PE (2021/036306@)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TERRAMA TERRAPLENAGEM E AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489

INTERES.

ANDREA FEITOSA PEREIRA MARANHAO - PE015002
JOAO AMADEUS ALVES DOS SANTOS - PE041190
NAYARA MOURA LIMA - PEOO2003A

: TOURO AGROPECUARIALTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
(IN)COMPATIBILIDADE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO
CPC. RITO PROPRIO DA EXECUGAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO JURIDICO.

| - Notdéria a multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito, inclusive em tramite perante esta Cegado
necessaria a uniformizacdo do entendimento, tendo em ygistaa
discussao é objeto de divergéncia entre as Turmas da Paidegédo, a
exemplo dos acordaos proferidos no julgamento do Agint neRE
2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Phnien@urma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 e do AgIint no AREsp n.
2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segundanig,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

Il - Afetacdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de geja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)cobmjpddide do
Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridiegisfo no
art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o ritpno da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, send
compativel, identificacdo das hipéteses de imprescifiddde de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pla®
redirecionamento do feito executorio.

lIl - Em observancia ao art. 1.037, Il, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos 0S processos, imisviolu
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais ewigo a
interposi¢cao de recurso especial ou de agravo em recurgciagma
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitacdo perantperiSu
Tribunal de Justica, hipotese esta em que deve ser respedad
disposto no art. 256-L do RISTJ.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partesimsa a
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secédo do Supéribunal de Justica,
A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao diés recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinéset controvertida:
“Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente desBonsideracédo de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguinte€a@itigo de Processo
Civil, com o rito préprio da Execucao Fiscal, disciplinadelgLei n. 6.830/1980 e,
sendo compativel, identificacdo das hipdéteses de imprdsxiiidade de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pld&eedirecionamento do
feito executério.” e, igualmente por unanimidade, dete@oni a suspensdo dos
recursos especiais ou agravos em recursos especiais emdsegustancia e/ou no
STJ fundados em idéntica questdo de direito (observadeeatagdo do art. 256-L
do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Blimistros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalvesgi®ékukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues amatatom o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1971965 - PE (2021/0363064-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : TERRAMA TERRAPLENAGEM E AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489
ANDREA FEITOSA PEREIRA MARANHAO - PE015002
JOAO AMADEUS ALVES DOS SANTOS - PE041190
NAYARA MOURA LIMA - PE002003A

INTERES. : TOURO AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. (IN)COMPATIBILIDADE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO CPC. RITO PROPRIO DA
EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980. IDENTIFICACAO DAS
HIPOTESES DE  IMPRESCINDIBILIDADE. FUNDAMENTO
JURIDICO.

I - Notoria a multiplicidade de processos com idéntica questio de
direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a discussdo ¢ objeto de
divergéncia entre as Turmas da Primeira Se¢do, a exemplo dos acdrdaos
proferidos no julgamento do AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe
de 11/4/2023 e do AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DlJe de
5/6/2023.

IT - Afetagdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja
apreciada a seguinte tese: Defini¢do acerca da (in)compatibilidade do
Incidente de Desconsideragdo de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do (Cddigo de Processo Civil, com o rito proprio da
Execugdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificagdo das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauragdo,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
execultorio.

III - Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou



coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a
interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o Superior
Tribunal de Justica, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no
art. 256-L do RIST]J.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de embargos a execucdo fiscal nos quais a parte se
insurge contra a sua inclusdo no polo passivo do feito executério diante do
reconhecimento de grupo econdmico sem que fosse instaurado o incidente de

desconsideracao de personalidade juridica - IDPJ.

O juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos formulados nos
embargos a execucdo fiscal, extinguindo o feito com resolu¢do de mérito, nos termos do

art. 487, I, do CPC.

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido deu provimento ao recurso de
apelacao por meio de acordao assim ementado:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. COBRANCA DE ITR. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. APELACAO. DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE
EVIDENCIADA POR CERTIDAO DE OFICIAL DE JUSTICA. SUMULA N° 435 DO
STJ. RECONHECIMENTO DE FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO DE FATO EM
FRAUDE AO FISCO. INSTAURACAO DE IDPJ. NECESSIDADE QUANDO O
REDIRECIONAMENTO E BASEADO NO ART. 135 DO CTN. INTELIGENCIA DO
RESP N. 1.775.269-PR. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1. A TERRAMA TERRAPLANAGEM E AGROPECUARIA LTDA interpde
apelacdo contra sentenca que julgou improcedentes embargos a execugdo fiscal em que se
cobra o ITR de 2009 a 2010, nos termos do art. 487, I, do CPC. Sem condenacdo da
embargante ao pagamento de honorarios advocaticios conforme a Simula n° 168 do extinto
TFR.

2. Em suas razdes recursais, alega a apelante a inexisténcia de grupo economico de
fato para fins de responsabilidade solidaria tributaria ¢ a necessidade de instauragdo do
Incidente de Desconsideragao da Personalidade Juridica.

3. No caso concreto, apés a citagdo valida da pessoa juridica originaria
TOUROAGROPECUARIA LTDA por meio de carta com aviso de recebimento e a penhora
de bem de sua propriedade, a Fazenda Nossa do Carmo, localizada na cidade de Desidério-
BA, registrada na matricula do imével, a executada ndo foi localizada pelo oficial de justiga
no seu domicilio fiscal quando da intimagdo da penhora para opor os embargos do devedor.

4. A exequente, por sua vez, alegando a dissolucdo irregular da sociedade, uma vez
que a empresa deixou de apresentar a DIRPJ apds 2012, declarando-se inativa junto a
Receita Federal entre os anos de2006 e 2011, sem qualquer movimentagdo financeira desde
2008 ou ato comercial depositado na JUCEPE desde 2010, requereu o reconhecimento da
existéncia de grupo econdmico de fato formado entre a devedora principal, outras pessoas
juridicas e a embargante, ora apelante, o que foi deferido.

5. Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, a embargante faz parte de esquema
fraudulento para sonegar tributos, um verdadeiro conluio entre as pessoas juridicas
constituidas formalmente e sucedidas ou extintas irregularmente pelos seus socios,



familiares ou ndo, para esse fim ilicito, assim como para blindar artificiosamente o
patrimonio dos envolvidos, beneficiados com tal ilicitude, tudo detalhadamente
demonstrado pela exequente como a confusdo administrativa, patrimonial e financeira, a
alternancia dos quadros societarios na ingeréncia das empresas, algumas delas sediadas no
mesmo endereco.

6. No caso dos autos, a responsabilidade atribuida a agravada, que ndo consta
originalmente na CDA, decorre exclusivamente da imputagdo aos arts. 124, I, e 133, I, do
CTN, eis que, de acordo com importantes elementos indicidrios, a empresa originalmente
executada teria se dissolvido irregularmente e a pessoa juridica, gerida por socio (de direito
¢ de fato) comum da executada principal, vislumbraria interesses juridicos e economicos
alinhados acerca do débito fiscal cobrado.

7. E necessaria, portanto, a instauragdo de incidente de desconsideragio da
personalidade juridica para verificagdo da aludida responsabilidade, mesmo diante de
robustos elementos indicativos da situagdoindicada pela Fazenda Nacional.

8. Precedente da Quarta Turma: AG n° 0800791-56.2020.4.05.0000-AL, Rel. Des.
Edilson Nobre,julg. 19/05/20.

9. Apelagéo provida.

Os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional foram improvidos,
nos seguintes termos:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COBRANCA DE ITR. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO.
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADEEVIDENCIADA POR CERTIDAO DE
OFICIAL DE JUSTICA. SUMULA N° 435 DO STJ. RECONHECIMENTO DE
FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO DE FATO EM FRAUDE AOFISCO.
INSTAURACAO DE IDPJ. NECESSIDADE QUANDO O REDIRECIONAMENTO
EBASEADO NO ART. 135 DO CTN. INTELIGENCIA DO RESP N. 1.775.269-PR.
SENTENCAREFORMADA. ALEGACAO DE OMISSAO. PRESSUPOSTOS DO ART.
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A FAZENDA NACIONAL opde embargos de declaragdo contra acorddo que deu
provimento a apelagdo da empresa executada, alegando omissdo quanto a o argumento da
impossibilidade de instauragdo do IDPJ nos casos de reconhecimento do grupo econdémico
em execucdo fiscal e contradi¢do quanto ao reconhecimento do grupo econdémico de fato e
afastamento da responsabilidade tributaria solidaria prevista nos artigos 124, I do CTN.

2. O inconformismo da recorrente ndo se amolda aos contornos da via dos embargos
de declaracdo, porquanto o acérddo ora combatido ndo padece de vicios de omissdo,
contradicdo ou obscuridade, ndo se prestando o manejo de tal recurso para o fim de
rediscutir os aspectos fatico-juridicos anteriormente debatidos.

3. No caso concreto, o acorddo foi preciso ao consignar que "a Quarta Turma deste
Tribunal passou a adotar, mesmo ciente do que fora posteriormente decidido no REsp n°
1.786.311-PR (Rel. Min. Falcdo, 2* Turma, DJe 14/5/2019), a corrente jurisprudencial
capitaneada pelo acorddo proferido no REspn® 1.775.269-PR (Rel. Min. Gurgel de Faria, 1*
Turma, DJe 01/03/2019), no sentido de que "o redirecionamento de execugao fiscal a pessoa
juridica que integra o mesmo grupo econOmico da sociedade empreséria originalmente
executada, mas que néo foi identificada no ato de langcamento (nome da CDA) ou que néo se
enquadra nas hipéteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende mesmo da comprovacdo do
abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, tal
como consta do art. 50 do Codigo Civil, dai porque, nessa hipdtese, ¢ obrigatoria a
instauragdo do incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica devedora".

4. "No caso dos autos, a responsabilidade atribuida a apelante, que ndo consta
originalmente na CDA, decorre exclusivamente da imputagdo aos arts. 124, I, e 133, I, do
CTN, eis que, de acordo com importantes elementos indicidrios, a empresa originalmente
executada teria se dissolvido irregularmente e a pessoa juridica, gerida por socio (de direito
¢ de fato) comum da executada principal, vislumbraria interesses juridicos e econdomicos
alinhados acerca do débito fiscal cobrado."

5. "E necessaria, portanto, a instauragdo de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica para verificagdo da aludida responsabilidade, mesmo diante de



robustos elementos indicativos da situacdo indicada pela Fazenda Nacional."

6. Os embargos declaratorios ndo se prestam a inovagdo, a rediscussdo da matéria
tratada nos autos ou a correcdo de eventual (Processo: AG n° 0814093-26.2018.4.05.0000-
PB,error in judicando DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES, Quarta
Turma, julg. 20/06/2019).

7. Embargos de declaragdo improvidos.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a, da CF,
a Fazenda Nacional alega, preliminarmente, violagao do arts. 489, §5°, 1V, e 1.022, I e II,
paragrafo tnico, do CPC. No mérito, defende que o acérdao de origem contraria os arts.

124, 1, ¢ 133 do CTN, bem como os arts. 133 a 137 do CPC, sustentando a

incompatibilidade do IDPJ com o rito préprio da execugao fiscal.

VOTO

O recurso especial veicula matéria de competéncia do Superior Tribunal de
Justica, estdo presentes o0s pressupostos recursais genéricos e especificos de

admissibilidade, além de inexistir vicio grave que impega o seu devido conhecimento.

A discussdo acerca da compatibilidade do IDPJ com a execucdo fiscal ou,
ainda, quanto as hipdteses em que o incidente ¢ imprescindivel, ¢ causa notdria de
multiplicidade de processos, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagao do entendimento, tendo em vista a divergéncia entre as Turmas da

Primeira Secdo, a exemplo dos seguintes acordaos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM O RITO ESPECIAL.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/ST]J.

2. O acérddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira
Turma deste Superior Tribunal de Justica que entende que "no redirecionamento de
execucgdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econdmico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que no foi identificada no ato de lancamento
(nome na CDA) ou que ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende
da comprovacao do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, dai porque, nesse caso, é
necessaria a instauracdo do incidente de desconsideragdo da personalidade da pessoa
juridica devedora" (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
Dle 1°/3/2019). Precedentes.



3.Agravo interno nio provido.
(AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, NAO
CONFIGURADA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE
DEFESA PREVIA NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "Assim, repita-se, antes de redirecionar o processo
executivo deve o juiz oportunizar a parte para se manifestar nos autos. (...) Frise-se que o
escopo do presente recurso ndo estd na andlise do mérito quanto a existéncia ou ndo de
formacao de grupo econdmico de fato, mas na necessidade de instauracdo de IDPJ e de
defesa prévia antes do redirecionamento. A finalidade da defesa prévia, antes da decisdo de
redirecionamento, ¢ exatamente a de garantir ao redirecionado a ampla defesa e o
contraditorio, principios que devem ser privilegiados até mesmo diante daquele que obriga a
uma durag@o razoavel do processo. Para tanto, o redirecionado precisa ter acesso prévio as
razdes da Exequente para o pedido de redirecionamento, permitindo-se que afaste, nos
proprios autos, eventuais alegacdes teratoldgicas apresentadas pela Exequente, desobrigando
o redirecionado de ser onerado pelo oferecimento de garantia para ter a sua defesa inicial
apreciada. Sendo assim, na forma da fundamentagdo supra e confirmando a antecipagdo de
tutela deferida, desnecessaria a instauracdo de IDPJ. Contudo, é de rigor que seja
oportunizada a defesa prévia dos agravantes nos autos da execugdo fiscal antes do
redirecionamento, pois a manuten¢do da decisdo proferida continua a violar o direito de
defesa das partes redirecionadas, impondo-se a sua cassagdo, para que se reabra a
oportunidade de os Agravantes serem ouvidos nos proprios autos da execugdo, sem
oferecimento de qualquer garantia e, s6 entlo, terd o juiz elementos concretos para
determinar o redirecionamento ¢ avaliar se a execugdo devera retornar a seu curso normal,
com a intimagdo da devedora originaria a oferecer bens a penhora ou, ainda, se assim
entender, determinar a renovagao das constrigdes ja requeridas pela Fazenda Nacional. Ante
o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento
para determinar que o Juizo recorrido oportunize aos Agravantes a defesa prévia nos
proprios autos da Execugao Fiscal para, somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo
econdmico de fato e a possibilidade de adocdo de medidas constritivas em face dos
mesmos". (fls. 3.582-3.583, e-STJ.)

2. Conforme consta na decis@o agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia.

3. Nao h4 vicios de omissdo ou contradicdo, pois a Corte de origem apreciou e
decidiu, fundamentadamente, todas as questOes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ € no sentido de que ndo ¢ condigdo
para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, quando fundada nos arts. 124, 133 e 135 do
CTN, a instauragd@o do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica.

5. Ha verdadeira incompatibilidade entre a instauragdo desse incidente e o regime
juridico da Execucdo Fiscal, considerando que deve ser afastada a aplicacdo da lei geral.

6. O acdérddo julgou que deveria ser determinado que o Juizo recorrido desse
oportunidade aos Agravantes de defesa prévia nos proprios autos da Execugdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formagdo de grupo econdmico de fato e a possibilidade de
adog¢do de medidas constritivas contra deles.

7. Sendo assim, ainda ndo se julgou se foram ou ndo preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade solidaria por formacdo de grupo econdmico e sucessao
tributaria, o que caraterizaria supressao de instdncia a analise desses assuntos pelo STJ na
fase em que esta o processo.

8. Além disso, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.)



Cabe mencionar, por oportuno, que a discussdo dos autos reflete controvérsia
juridica com relevante impacto juridico e financeiro, pois envolve o interesse da Fazenda
Publica, em todas as suas esferas, em garantir o caminho célere e efetivo na cobranca dos
seus créditos, enquanto os particulares defendem o direito a ampla defesa antes do

redirecionamento dos feitos executorios.

Com efeito, a sujei¢do da discussdo a sistematica dos recursos repetitivos
contribuird para a uniformizacido do entendimento e, por consequéncia, com a diminui¢ao
da litigiosidade sistémica, razao pela qual, com fundamento no art. 1.036, §5°, do CPC,
proponho a afetacdo do presente recurso especial, bem como dos REsps 2.039.132/SP,
2.042.296/SP, 2.013.920/RJ ¢ 1.483.631/PE ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito
de que seja apreciada a seguinte tese:

Definicao acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracio de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguintes do Cédigo de Processo Civil,
com o rito proprio da Execuc¢do Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo
compativel, identificacdo das hipdoteses de imprescindibilidade de sua instauracio,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito executorio.

Outrossim, diante do notério interesse da comunidade juridica acerca do REsp
1.985.935/SP, que tramita perante este Superior Tribunal de Justica como representativo
da controvérsia distribuido aos meus cuidados, cabe esclarecer que o recurso especial
proposto contra o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido no
julgamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000 nao ¢ cognoscivel. Isso porque a Corte
Especial, na apreciacdo do REsp 1.798.374/DF, adotou o entendimento de que ndo cabe
recurso especial contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve
a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, 11I, da

Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o tema.



O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA
DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE
JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA
EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA
E NO AMBITO DAS 1* E 2* SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO
PELA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
introduziu em nosso sistema processual o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
- IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para
os Tribunais locais (Tribunal de Justi¢a e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo
de proporcionar isonomia ¢ seguranga juridica e atacar a repeti¢do de demandas idénticas,
problema cronico do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos
Recursos. 8% ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposi¢do de Motivos do Cddigo de Processo Civil esclarece a origem, a
funcdo e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspira¢do no direito alemao, o ja referido
incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos
que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de
jurisdigdo, para decisdo conjunta. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ¢
admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes"; b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgao especial, onde houver, ¢ a extensao da eficacia
da decisdo acerca da tese juridica limita-se a drea de competéncia territorial do tribunal,
salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a funcdo do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
Codigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas
- nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou
regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isonomico das questdes comuns e,
assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacao
jurisdicional."

(excerto da ementa do AgInt na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel.
p/ Acérdio Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracdo do IRDR ¢ cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR
sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por
peticdo), pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica (por petigdo), nos termos do
art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera
uma espécie de cis@o do julgamento pelo 6rgdo colegiado responsavel (paragrafo unico do
art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente ¢ de
fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgio julgador que
julgar o IRDR sera competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso
concreto contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria



que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apds o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do
CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR serd realizada pelo
mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencial
do instituto certamente ainda ndo foram alcancados, o que ndo impede o reconhecimento de
significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia e a
seguranga juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de
julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicago da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de os
Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacdo de lei local
em casos repetitivos, em razao do ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipdteses,
nos termos da Sumula 280/STF, o que certamente ¢ de extrema importincia em demandas
que tratam da mesma questdo juridica que envolvam, essencialmente, interpretacdo de leis
estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema
brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretag@o relacionada
ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acordao proferido no julgamento de mérito
do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdao geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o
art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos especiais interpostos em julgamento de
mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos
especiais repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario
"presumem" a existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais
repetitivos e da repercussdo geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina.
Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. -
Colecdo comentarios ao Codigo de Processo Civil; v. 16 / coordenagdo Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do recurso, a
tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga
sera aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos
contra o acérddo que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser
observado por juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art. 986
do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o
processamento das agdes envolvendo internacdo em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica ajuizadas por pessoa
incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um
pedido de instauragdo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas" (fl. 257).

2.3. Assim, ¢ incontroverso nos autos que o acérddo foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipdtese de aplicacdo da tese juridica em recurso,
em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos termos do art. 978,
paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérddo proferido, o TIDFT apenas
analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acordao recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisdo da tese juridica do



IRDR e ndo da aplicacdo da referida tese em caso concreto, surge importante
questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justica: O recurso especial,
no ambito do julgamento do Incidente de Resolug¢do de Demandas Repetitivas, sob a otica
do conceito constitucional de "causas decididas" previsto no art. 105, III, da Constituicao
Federal, pode ser interposto contra o acorddo que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa
a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o acorddo que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no dmbito doutrinario

3.1. O tema ¢ complexo e controvertido no ambito doutrinario, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acérddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (Curso
de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, v.
3 - 15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos
Roque (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execugdo e Recursos: comentarios ao
CPC 2015. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In:
WAMBIER, Teresa Arruda... [et. Al.]. Breves Comentarios ao novo Codigo de Processo
Civil". 3* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves
de Castro ¢ Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao
codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp.
234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acérdao que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo
de Processo Civil Comentado. 16* ed. rev. atual. ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2123); Anténio do Passo Cabral (In: CABRAL, Ant6nio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentérios ao novo Codigo de Processo Civil. 2* ed. rev. atual. ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro eletronico]. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Cdédigo de Processo Civil anotado. 3% ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ

4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Secdo e pela Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica.

4.2. A Segunda Segio do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO e
RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especial como
repetitivo interposto contra acérddo ndo vinculado a nenhum processo concreto em
tramitacdo perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela
ndo afetacdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, do RISTJ), em
razéo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa decidida
"em unica ou ultima instancia", nos termos do voto vencedor proferido pelo Ministro
GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acoérdio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ é absolutamente relevante ¢ gera
efeitos praticos de grande importincia, pois exige o enfrentamento da necessaria
compatibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramitacdo perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada no Superior Tribunal de
Justiga no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de
processo piloto subjacente. 5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos
excepcionais 5.1. No dmbito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos
do paragrafo inico do art. 978 do CPC, o 6rgao julgador que julgar o IRDR sera competente
para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na
remessa necessaria ou no processo de competéncia originaria que originou o referido
incidente.

5.2. A partir dessa premissa ¢ possivel estabelecer algumas hipdteses de julgamento
do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o orgdo julgador fixa a tese juridica em abstrato ¢
julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipotese de ocorrer desisténcia



no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento tera
prosseguimento pelo 6rgdo julgador responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica
do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos sobrestados que
envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisao
da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauragdo do incidente
(art. 986 do CPC), o Orgdo Julgador apenas analisa a manutencdo das teses juridicas fixadas
em abstrato, sem qualquer vinculag@o a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipétese, o Orgio Julgador competente, apds fixar a tese juridica,
julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, é razoavel admitir
o cabimento do recurso especial da parte do acordao que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisdo da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acorddo da fixagdo
da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em
razdo da inexisténcia do requisito constitucional de "causas decididas", o que sera
desmembrado nos topicos seguintes.

6. A interpretag@o constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR

6.1. O tema em questdo, como visto, ¢ controvertido no dmbito da doutrina ¢ da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de diversos
institutos processuais relacionados que sao capazes de influenciam na proposta de resolugao
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida é no sentido de que, embora o artigo 987
do CPC estabelega que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso", as hipdteses de cabimento dos recursos excepcionais estao
previstas, exclusivamente, no ambito da Constitui¢ao Federal.

Portanto, o simples fato de existir acorddo de mérito proferido em IRDR néo significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observancia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndo podem ser mitigados pela legislacao
infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretagdo
inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel pardmetro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do CPC), o
préoximo ponto a ser enfrentado é a compreensdo dos limites do conceito ¢ interpretagdo de
"causas decididas" como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos
termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica € competente
para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hipdteses em que a decisdo recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do
referido texto constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justiga compreende tanto o esgotamento das
instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal,
ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei
federal no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" ndo
deve ser interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados
tanto a0 mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questdo juridica de
direito federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo
Tribunal de origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita,
ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que
emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo Tribunal de origem. Deveras,
respeitando as opiniGes contrarias, diante do ja exposto, ainda que o instituto seja
relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR
ndo ¢ um recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada
no ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranca
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicagdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral
do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 18%. ed. rev., atual. e



ampl. Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretacdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada
como causa decidida sob a Otica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicacdo da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplica¢do nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no
referido incidente. 7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado
pelo CPC/2015 7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR
pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante "local", de
carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restricao federativa ou
regional dos efeitos gerados. Basta pensar na hipdtese, ao menos em tese, da inexisténcia de
interposi¢do dos recursos excepcionais contra o acorddo que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmac¢do decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o que
permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsdo legal diante da fung@o
constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Nao obstante tal consideragdo, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo 982,
§§ 3° ¢ 4° do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensdo nacional dos processos
individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado, a ser determinada
pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente
local", pois na hipotese de inexisténcia de interposi¢do de recurso excepcional contra o
acordao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC), acabaria
gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especial contra o acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restrigdo
federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica sera aplicada aos demais casos
idénticos e sobrestados que aguardavam a resolucdo do incidente e tratavam da mesma
questdo juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposicdo do
recurso especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do
recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual
Moderno, 7* ed. rev., atual, e amp. - Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinagdo de sobrestamento dos demais processos idénticos até
a fixacdo da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal
op¢do ndo viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a
mitigacdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas
repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Simula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade pelo
Orgio Especial do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de
determinada norma e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Céimara) para
aplicacdo ao caso concreto. Em tal hipdtese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o
acorddo que aplica o julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisdo que enseja a
interposi¢do de recurso ordinario ou extraordinario ndo ¢ a do plendrio, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, ¢ notorio que a premissa estabelecida na referida simula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado pardmetro para
efeito de comparagdo. No incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto para analise em
abstrato de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a aplicagdo no processo que



originou o incidente. H4 uma cisdo decisoria em ambos os casos, ainda que existam
particularidades nos incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Stmula 513/STF, fundada na interpretagéo
dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido
aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 22/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE
1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-
2020; ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-
11-2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-
2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-
2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG
23-02-2015 PUBLIC 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, DlJe
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com 0 maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, é adequado para justificar o ndo
cabimento do recurso especial contra o acérdao que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas considera¢des sobre o Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro de
Precedentes

9.1. De fato, é importante observar no presente julgamento uma das principais
diferencas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso especial
repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de Justi¢a ao julgar
o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acordio recorrido e
das teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso
especial, fixa tese juridica extraida do caso concreto, isto ¢, ndo ha julgamento em abstrato
da interpretagdo da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivacdo na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento
(Lein® 11.672/208) em diferentes julgamentos no dmbito das Se¢des e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que nio cabe julgamento em abstrato no dmbito
do recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admisséo de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em tese
de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto de vista teorico,
significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipdtese dos autos, como ja dito, a controvérsia é exatamente o cabimento de
recurso especial repetitivo em acorddo fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que
nega o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditério, seja no Tribunal de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formacdo do precedente
obrigatorio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa ser
analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideragdes que
violariam a esséncia da formagdo de um precedente obrigatorio na breve "tradi¢do juridica
brasileira" na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexdo da
evolucdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes
judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse
recursal, em muitos casos, transcende a resolu¢do do caso concreto, as figuras tradicionais
de parte vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera



submetida a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a
técnica processual ¢ a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme
Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti,
organizadora. S2o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretagdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstrugdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o
papel dos amici curiae e da necessidade de representatividade adequada na formacdo de
precedentes obrigatorios. Embora o tema merega reflexdo critica e construtiva, ¢ importante
lembrar que apesar dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, ¢
inequivoco que existe um longo caminho para a construgdo de um sistema racional e que
permita a reducdo da dispersao jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranca juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justiga, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforgcos e significativos
resultados alcangados, talvez seja um dos poucos tribunais de ctipula no ambito do direito
comparado que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona
uma distribuicdo anual de centenas de milhares de processos, o que certamente o
descaracteriza, a0 menos em parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflex@o sobre os impactos que tal opcao possa causar, € potencialmente capaz de
gerar resultados ndo esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no &mbito doutrindrio, a ampliacdo dos
conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam os limites
constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatorios, o que recomenda, no atual
momento histdrico e juridico, a prudéncia em implementar mudancgas profundas. Por obvio,
nada impede a evolugdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento
oportuno, mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente
processo.

10. Conclusdes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
analisar a constitucionalidade do art. 987 do Coédigo de Processo Civil. ("art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente caberd recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso"), hipotese plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justiga, o que observa o principio da reserva de plenario,
nos termos do art. 97 da Constituigdo Federal.

10.2 Deveras, a simples declaracdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo
ndo se mostra como a melhor solugdo, pois é possivel adotar técnica de interpretagdo
conforme a Constituigdo, em razdo do art. 987 CPC permitir significacdo em conformidade
com o texto constitucional, o que autoriza a manutengdo da norma em nosso ordenamento
juridico. Sobre o tema: Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 28 ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior ¢ Georges Abboud (Direito Constitucional
Brasileiro: Curso Completo. 2* ed. Sao Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipétese examinada, entre as interpretagdes possiveis relacionadas ao
dispositivo legal, ¢ adequada aquela compativel com a Constituicdo Federal, a qual
estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a fungdo
constitucional do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito
infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia
do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais
do art. 105, 111, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que
regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022.)

Entretanto, dada a relevancia da discussao e, com o intuito de contribuir com o



sistema brasileiro de precedentes judiciais, garantindo isonomia e seguranca juridica aos
jurisdicionados, proponho a afetacdo dos recursos especiais identificados no presente

voto.

Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a suspensao do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢cdo de recurso especial ou de agravo
em recurso especial, na Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no art.

256-L do RISTI.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragdo deste procedimento. Apods, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal (art. 1.038, Il e § 1°, do CPC/2015), para manifestacdao, em 15 (quinze)

dias.

Comunique-se a Ministra Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secdo do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acodes

Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definicdo
acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridica,
previsto no art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o rito préprio da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das
hip6teses de imprescindibilidade de sua instauragéo, considerando o fundamento juridico do
pleito de redirecionamento do feito executério.” e, igualmente por unanimidade, determinou
a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questédo de direito (observada a orientacdo do
art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.843.631 - PE (2019/0311522)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AILTON ROQUE DA MATA

RECORRIDO : POLIGRAF LTDA

ADVOGADO : FERNANDO LOPES DA SILVA - PE010740

RECORRIDO . JAIME ROQUE DA MATA

ADVOGADO : ROMMEL ARAUJO FARIAS MERGULHAO - PE019239
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
(IN)COMPATIBILIDADE. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DE PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO
CPC. RITO PROPRIO DA EXECUGAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980.
IDENTIFICACAO DAS HIPOTESES DE IMPRESCINDIBILIDADE.
FUNDAMENTO JURIDICO.

| - Notdéria a multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito, inclusive em tramite perante esta Cegado
necessaria a uniformizacdo do entendimento, tendo em ygistaa
discussao é objeto de divergéncia entre as Turmas da Paidegédo, a
exemplo dos acordaos proferidos no julgamento do Agint neRE
2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Phnien@urma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 e do AgIint no AREsp n.
2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segundanig,
julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.

Il - Afetacdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de geja
apreciada a seguinte tese: Definicdo acerca da (in)cobmjpddide do
Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridiegisfo no
art. 133 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, com o ritpno da
Execucdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, send
compativel, identificacdo das hipéteses de imprescifiddde de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pla®
redirecionamento do feito executorio.

[l - Em observancia ao art. 1.037, Il, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos 0S processos, imisviolu
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais ewigo a
interposi¢cado de recurso especial ou de agravo em recurgciagma
Segunda Instancia, ou que estejam em tramitacdo perantperiGu
Tribunal de Justica, hipotese esta em que deve ser respedad
disposto no art. 256-L do RISTJ.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partesimsa a
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secédo do Supéribunal de Justica,
A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao diés recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinéset controvertida:
“Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente desBonsideracdo de
Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e seguinte€a@itigo de Processo
Civil, com o rito préprio da Execucao Fiscal, disciplinadelgLei n. 6.830/1980 e,
sendo compativel, identificacdo das hipdéteses de imprdsxiiidade de sua
instauracdo, considerando o fundamento juridico do pld&eedirecionamento do
feito executério.” e, igualmente por unanimidade, dete@oni a suspensdo dos
recursos especiais ou agravos em recursos especiais emdsegustancia e/ou no
STJ fundados em idéntica questdo de direito (observadeeatagdo do art. 256-L
do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Blimistros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalvesgi®ékukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues aratatom o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1843631 - PE (2019/0311521-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AILTON ROQUE DA MATA

RECORRIDO : POLIGRAF LTDA

ADVOGADO : FERNANDO LOPES DA SILVA - PE010740

RECORRIDO : JAIME ROQUE DA MATA

ADVOGADO : ROMMEL ARAUJO FARIAS MERGULHAO - PE019239
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. (IN)COMPATIBILIDADE.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA. ART. 133 E SEGUINTES DO CPC. RITO PROPRIO DA
EXECUCAO FISCAL. LEI N. 6.830/1980. IDENTIFICACAO DAS
HIPOTESES DE  IMPRESCINDIBILIDADE. FUNDAMENTO
JURIDICO.

I - Notoria a multiplicidade de processos com idéntica questio de
direito, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformizagdo do entendimento, tendo em vista que a discussdo ¢ objeto de
divergéncia entre as Turmas da Primeira Se¢do, a exemplo dos acdrdaos
proferidos no julgamento do AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DlJe
de 11/4/2023 e do AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DlJe de
5/6/2023.

IT - Afetagdo do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional ao rito dos recursos repetitivos, com o intuito de que seja
apreciada a seguinte tese: Defini¢do acerca da (in)compatibilidade do
Incidente de Desconsideragdo de Personalidade Juridica, previsto no art.
133 e seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da
Execugdo Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificagdo das hipoteses de imprescindibilidade de sua instauragdo,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do feito
execultorio.

III - Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a
interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na



Segunda Instancia, ou que estejam em tramitagdo perante o Superior
Tribunal de Justica, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no
art. 256-L do RIST]J.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela Fazenda
Nacional contra decisdo proferida em sede de execucdo fiscal que impediu a ampliagao

do polo passivo da agdo executiva.

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido negou provimento ao agravo de
instrumento por meio de acordao assim ementado:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAOFISCAL. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE
SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA PREVISTANO  ART. 124 DO CTN.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 50 DOCC/2002 E
ARTS. 133 A 137 DO CPC/2015. NAO PREENCHIMENTO DAS HIPOTESES PARA
SUAAPLICABILIDADE.

I. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede de
execucdo fiscal movida pela Fazenda Nacional contra POLIGRAF LTDA e seus socios
Ailton Roque da Mata e Jaime Roque da Mata, indeferiu o pedido de reconhecimento da
responsabilidade solidaria com a empresa POLIAGROLTDA, com base nos arts. 124, I, do
CTN.

II. Em suas razdes recursais, a Fazenda Nacional defende que resta evidenciado o
interesse comum da executada e da empresa POLIAGRO LTDA, no sentido de sonegar
impostos e proteger o patrimdnio dos seus socios, integrantes da familia Roque da Mata,
incidindo na espécie a regra prevista no art. 124, I, do CTN. Entende ser evidente também o
enquadramento do caso na regra do art. 50 do CC/2002, que se refere a desconsideragao da
personalidade juridica, j4 que a administracdo de ambas as empresas era exercida pelos
socios Jaime Roque da Mata, responsavel, portanto, pela manipulagdo do quadro social da
executada, com entrada e saida de sua esposa, irmao e cunhada, assim como da empresa
POLIAGROLTDA. Afirma que, ap6s detida analise de toda a documentagdo encontrada nos
sistemas e apresentada ao juizo, restou clara a caracterizagdo de verdadeira fraude por parte
dos soécios administradores, com intuito de lesar credores, bem como para a pratica de
sonegacao fiscal.

III. Entende-se que a solidariedade tributdria n3o decorre, simplesmente, da
caracterizagio de grupo econdmico, cujo 6nus da prova é do Fisco. E preciso também
demonstrar o cumprimento dos requisitos do art.124 do CTN. A simples existéncia de grupo
econdmico ndo enseja responsabilidade tributaria, a solidariedade entre as empresas depende
de prova a demonstrar que elas tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacao principal.

IV. Mesmo tendo sido constatado que a empresa POLIAGRO LTDA foi admitida no
quadro societario da POLIGRAF LTDA, em 1983, com a transmissao de suas quotas para
outros so6cios, com a saida (em 1985) e entrada (em 1989) das esposas dos irmaos Ailton
Roque da Mata e Jaime Roque da Mata do quadro da sociedade, ha de se considerar que o
conjunto probatdrio trazido aos autos nao se mostra apto para demonstrar o alegado pela
agravante, em relacdo a solidariedade tributaria ndo reconhecida na decisdo agravada. O
caso demanda maior dilagdo probatéria, o que se mostra invidvel em juizo de cognicdo
sumaria, insito do agravo de instrumento.

V. Acerca da desconsideragdo da personalidade juridica levantada pela agravante, a
luz da teoria maior acolhida em nosso ordenamento juridico e encartada no art. 50 do
Codigo Civil de 2002, reclama a ocorréncia de abuso da personificac@o juridica em virtude
de excesso de mandato, a demonstragdo do desvio de finalidade (ato intencional dos socios



em fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade juridica) ou a demonstracio de
confusdo patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no campo dos fatos, de separacdo
patrimonial entre o patriménio da pessoa juridica e dos socios ou, ainda, dos haveres de
diversas pessoas juridicas).

VI. O CPC/15 disciplinou em seus artigos 133 a 137 o incidente de desconsideragdo
da personalidade juridica, o qual permite o contraditério antes de qualquer decisdo sobre a
desconsideragdo. As novas regras deu inicio a um debate sobre sua aplicabilidade ou nao as
execugdes fiscais que sdo reguladas por lei especifica, de carater especial, Lei n® 6830/1980.
Ha quem defenda, sob a observancia do principio da especialidade, de que os dispositivos
do CPC/2015 ndo seriam aplicaveis aos procedimentos tributarios de execugdo fiscal. No
entanto, entendemos que a questdo deve ser observada de outra forma. Isso porque o art. 1°
da Lei de Execugdes Fiscais ¢ claro ao dispor que "a execug¢do judicial para cobranca da
Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas
autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil".

VII. A instauracdo do incidente exige a comprovagao dos requisitos legais especificos
previstos pelo art.50 do CC/2002. O novo incidente do art. 133, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, tem aplicacdo restrita na execucdo fiscal, apenas para os casos de formagéo
de grupo econdmico, com base no art. 50, do Cddigo Civil, quando houver confusdo
patrimonial e abuso do direito de empresa. Também prevé o §2°do art. 134 do CPC, que se
dispensa a instauracdo do incidente se a desconsideragdo da personalidade juridica for
requerida na peti¢do inicial, hipotese em que sera citado o sdcio ou a pessoa juridica.

VIII. O incidente previsto no art. 133 do CPC ndo € incompativel com a execugéo
fiscal, podendo ser aplicado subsidiariamente as execugdes fiscais. Na verdade, o que ¢
incompativel com o rito das execucdes fiscais e também com o de todos os demais
processos judiciais € a inobservancia de garantias fundamentais, entre as quais o direito ao
contraditorio ¢ a ampla defesa, assegurando pela Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, LIV ¢
LV. IX. No caso, contudo, ndo se verifica, de plano, a existéncia das hipoteses, para que seja
instaurado o incidente da desconsideragdo da personalidade juridica, pois ndo hé evidéncia
de abuso de direito ou de confusdo patrimonial.

X. Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional foram improvidos,
nos seguintes termos:

EMENTA:DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DESOLIDARIEDADE TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 124 DO
CTN. DESCONSIDERACAO DAPERSONALIDADE JURIDICA. ART. 50 DO CC/2002
E ARTS. 133 A 137 DO CPC/2015. NAOPREENCHIMENTO DAS HIPOTESES PARA
SUA  APLICABILIDADE. INEXISTENCIA DEOMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acordao que negou provimento
ao agravo de instrumento, mantendo a decisdo que, em sede de execugdo fiscal movida pela
Fazenda Nacional contra POLIGRAF LTDA e seus socios Ailton Roque da Mata e Jaime
Roque da Mata, indeferiu o pedido de reconhecimento da responsabilidade solidaria com a
empresa POLIAGRO LTDA, com base nos arts. 124,1, do CTN.

1I. Néo prevalecem as alegagdes da embargante, ndo havendo que se falar em omissao
quanto a instauracdo de incidente de desconsideragio da personalidade juridica, a
responsabilidade da empresa agravante na execugdo fiscal, a existéncia de participagdo no
grupo econémico ou inobservancia dos arts.124, I, 132, 133, do CTN e do art. 30, IX, da Lei
8212/91 e do art. 50 do CC. Também nao hé que se falarem necessidade de apreciagdo sobre
questdo de dissolugdo irregular da empresa executada.

1. O acordao foi claro ao fundamentar que "Entende-se que a solidariedade tributaria
ndo decorre, simplesmente, da caracterizacdo de grupo econdmico, cujo 6nus da prova ¢ do
Fisco. E preciso também demonstrar o cumprimento dos requisitos do art.124 do CTN. A
simples existéncia de grupo econdmico ndo enseja responsabilidade tributaria, a
solidariedade entre as empresas depende de prova a demonstrar que elas tenham interesse
comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal”.

IV. Esclareceu o acorddo que "Mesmo tendo sido constatado que a empresa
POLIAGRO LTDA foi admitida no quadro societario da POLIGRAF LTDA, em 1983, com



a transmiss@o de suas quotas para outros socios, com a saida (em 1985) e entrada (em 1989)
das esposas dos irmdos Ailton Roque da Mata ¢ Jaime Roque da Mata do quadro da
sociedade, ha de se considerar que o conjunto probatodrio trazido aos autos ndo se mostra
apto para demonstrar o alegado pela agravante, em relacdo a solidariedade tributaria ndo
reconhecida na decisdo agravada. O caso demanda maior dilagdo probatoria, o que se mostra
inviavel em juizo de cogni¢do sumaria, insito do agravo de instrumento".

V. Fundamentou o acérddo que "A instauragdo do incidente exige a comprovagdo dos
requisitos legais especificos previstos pelo art. 50 do CC/2002. O novo incidente do art. 133,
do Codigo de Processo Civil de 2015, tem aplicagdo restrita na execugdo fiscal, apenas para
os casos de formagdo de grupo econdmico, com base no art. 50, do Cddigo Civil, quando
houver confusio patrimonial e abuso do direito de empresa. Também prevé o §2° do art. 134
do CPC, que se dispensa a instauracdo do incidente se a desconsideracdo da personalidade
juridica for requerida na peti¢do inicial, hipotese em que sera citado o socio ou a pessoa
juridica (...) No caso, contudo, ndo se verifica, de plano, a existéncia das hipoteses, para que
seja instaurado o incidente da desconsideracdo da personalidade juridica, pois ndo ha
evidéncia de abuso de direito ou de confusdo patrimonial".

VI. O Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1.022 (art. 535 CPC/1973),
condicionou o cabimento dos embargos de declaragdo a existéncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade e erro material, ndo se prestando o citado recurso a repeti¢do de argumentagao
contra o julgamento de mérito da causa.

VII. Embargos de declaragido improvidos.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, a, da CF,
a Fazenda Nacional alega, preliminarmente, violagdo do art. 1.022, II, do CPC. No
mérito, aduz que o acérdao de origem violou o art. 124, I, do CTN, art. 50 do CC, arts.
133 ¢ 134 do CPC e art. 30, IX, da Lei n. 8212/1991, bem como defende a
incompatibilidade do IDPJ com o rito proprio da execucao fiscal.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial veicula matéria de competéncia do Superior Tribunal de
Justica, estdo presentes o0s pressupostos recursais genéricos e especificos de

admissibilidade, além de inexistir vicio grave que impega o seu devido conhecimento.

A discussao acerca da compatibilidade do IDPJ com a execucao fiscal ou,
ainda, quanto as hipoteses em que o incidente ¢ imprescindivel, ¢ causa notdria de
multiplicidade de processos, inclusive em tramite perante esta Corte, sendo necessaria a
uniformiza¢do do entendimento, tendo em vista a divergéncia entre as Turmas da
Primeira Secdo, a exemplo dos seguintes acordaos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO



ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
CABIMENTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM O RITO ESPECIAL.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. O acdrdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira
Turma deste Superior Tribunal de Justica que entende que "no redirecionamento de
execucdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo econdomico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que nao foi identificada no ato de langamento
(nome na CDA) ou que ndo se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende
da comprovagdo do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Cédigo Civil, dai porque, nesse caso, é
necessaria a instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica devedora" (REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DlJe 1°/3/2019). Precedentes.

3.Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.006.433/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, NAO
CONFIGURADA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO E CONFUSAO PATRIMONIAL. NECESSIDADE DE
DEFESA PREVIA NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O acordao recorrido consignou: "Assim, repita-se, antes de redirecionar o processo
executivo deve o juiz oportunizar a parte para se manifestar nos autos. (...) Frise-se que o
escopo do presente recurso nao estd na analise do mérito quanto a existéncia ou nio de
formagdo de grupo econdmico de fato, mas na necessidade de instauracdo de IDPJ e de
defesa prévia antes do redirecionamento. A finalidade da defesa prévia, antes da decisdo de
redirecionamento, ¢ exatamente a de garantir ao redirecionado a ampla defesa e o
contraditorio, principios que devem ser privilegiados até mesmo diante daquele que obriga a
uma duragdo razoavel do processo. Para tanto, o redirecionado precisa ter acesso prévio as
razdes da Exequente para o pedido de redirecionamento, permitindo-se que afaste, nos
proprios autos, eventuais alegagoes teratoldgicas apresentadas pela Exequente, desobrigando
o redirecionado de ser onerado pelo oferecimento de garantia para ter a sua defesa inicial
apreciada. Sendo assim, na forma da fundamentagdo supra e confirmando a antecipagdo de
tutela deferida, desnecessaria a instauragdo de IDPJ. Contudo, ¢ de rigor que seja
oportunizada a defesa prévia dos agravantes nos autos da execugdo fiscal antes do
redirecionamento, pois a manutencdo da decisdo proferida continua a violar o direito de
defesa das partes redirecionadas, impondo-se a sua cassagdo, para que se reabra a
oportunidade de os Agravantes serem ouvidos nos proprios autos da execucdo, sem
oferecimento de qualquer garantia e, s6 entdo, terd o juiz elementos concretos para
determinar o redirecionamento e avaliar se a execucdo devera retornar a seu curso normal,
com a intimagdo da devedora originaria a oferecer bens a penhora ou, ainda, se assim
entender, determinar a renovagfo das constrigdes ja requeridas pela Fazenda Nacional. Ante
o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento
para determinar que o Juizo recorrido oportunize aos Agravantes a defesa prévia nos
proprios autos da Execucao Fiscal para, somente apos, avaliar se houve a formagao de grupo
econdomico de fato e a possibilidade de adocdo de medidas constritivas em face dos
mesmos". (fls. 3.582-3.583, ¢-STJ.)

2. Conforme consta na decisdo agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia.

3. Nao ha vicios de omissdao ou contradigdo, pois a Corte de origem apreciou e
decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ € no sentido de que ndo é condigdo
para o redirecionamento da Execugdo Fiscal, quando fundada nos arts. 124, 133 ¢ 135 do



CTN, a instauragdo do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica.

5. Ha verdadeira incompatibilidade entre a instauragdo desse incidente ¢ o regime
juridico da Execucgdo Fiscal, considerando que deve ser afastada a aplicacdo da lei geral.

6. O acérddo julgou que deveria ser determinado que o Juizo recorrido desse
oportunidade aos Agravantes de defesa prévia nos proprios autos da Execugdo Fiscal para,
somente apos, avaliar se houve a formagdo de grupo econdémico de fato e a possibilidade de
adog¢do de medidas constritivas contra deles.

7. Sendo assim, ainda ndo se julgou se foram ou ndo preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade solidaria por formacdo de grupo econdmico e sucessio
tributaria, o que caraterizaria supressido de instancia a analise desses assuntos pelo STJ na
fase em que esta o processo.

8. Além disso, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.216.614/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 5/6/2023.)

Cabe mencionar, por oportuno, que a discussdo dos autos reflete controvérsia
juridica com relevante impacto juridico e financeiro, pois envolve o interesse da Fazenda
Publica, em todas as suas esferas, em garantir o caminho célere e efetivo na cobranca dos
seus créditos, enquanto os particulares defendem o direito & ampla defesa antes do

redirecionamento dos feitos executorios.

Com efeito, a sujei¢ao da discussdo a sistematica dos recursos repetitivos
contribuird para a uniformizagao do entendimento e, por consequéncia, com a diminui¢ao
da litigiosidade sistémica, razdo pela qual, com fundamento no art. 1.036, §5°, do CPC,
proponho a afetagdo do presente recurso especial, bem como dos REsps 2.039.132/SP,
2.035.296/SP, 2.013.920/RJ e 1.971.965/PE, ao rito dos recursos repetitivos, com o
intuito de que seja apreciada a seguinte tese:

Definicdo acerca da (in)compatibilidade do Incidente de
Desconsideracio de Personalidade Juridica, previsto no art. 133 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, com o rito proprio da Execucio
Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel,
identificacio das hipdteses de imprescindibilidade de sua instauracio,
considerando o fundamento juridico do pleito de redirecionamento do
feito executorio.

Outrossim, diante do notério interesse da comunidade juridica acerca do REsp

1.985.935/SP, que tramita perante este Superior Tribunal de Justica como representativo

da controvérsia distribuido aos meus cuidados, cabe esclarecer que o recurso especial



proposto contra o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido no
julgamento do IRDR 0017610-97.2016.4.03.0000 ndo ¢ cognoscivel. Isso porque a Corte
Especial, na apreciacdo do REsp 1.798.374/DF, adotou o entendimento de que ndo cabe
recurso especial contra acorddo proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional de
cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica a tese fixada, que resolve
a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do art. 105, 11I, da
Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que regem o tema.
O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA MATERIA
DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, 1V, DO RISTJ). RECURSO ESPECIAL
ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (RRC).
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE
JURIDICA FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL SOB O PRISMA DA
EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA. DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA
E NO AMBITO DAS 1* E 2* SECOES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE
CABIMENTO DO RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO
PELA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) 1.1. O Coédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
introduziu em nosso sistema processual o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
- IRDR (arts. 976 ao 987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos
repetitivos (art. 928) que tratem da mesma questdo de direito, essencialmente voltada para
os Tribunais locais (Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal), com o claro objetivo
de proporcionar isonomia e seguranga juridica e atacar a repeticdo de demandas idénticas,
problema crénico do sistema judicial brasileiro. Sobre o tema: Araken de Assis. Manual dos
Recursos. 8% ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Civil esclarece a origem, a
funcdo e os efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspirac¢do no direito aleméo, o ja referido
incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificagdo de processos
que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de
jurisdi¢do, para decisdo conjunta. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ¢
admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes
conflitantes"; b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgio especial, onde houver, e a extensdo da eficacia
da decisdo acerca da tese juridica limita-se a area de competéncia territorial do tribunal,
salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica.".

1.3. Sobre a fung¢do do IRDR, a Corte Especial do STJ proclamou que o "novo
Codigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas
- nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou



regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isondmico das questdes comuns e,
assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacdo
jurisdicional."

(excerto da ementa do Aglnt na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel.
p/ Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, DJe 10/09/2019).

1.4. A instauracio do IRDR ¢ cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR
sera dirigido ao presidente do tribunal pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por
peticdo), pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica (por peti¢do), nos termos do
art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera
uma espécie de cisdo do julgamento pelo o6rgdo colegiado responsavel (paragrafo unico do
art. 978 do CPC), ao estabelecer: "O orgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.". Em resumo, o 6rgdo julgador que
julgar o IRDR sera competente para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso
concreto contido no recurso, remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
que originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apds o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera aplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do
CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera realizada pelo
mesmo Tribunal que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencial
do instituto certamente ainda ndo foram alcangados, o que ndo impede o reconhecimento de
significativos avangos proporcionados pelo IRDR. De fato, além de prestigiar a isonomia e a
seguranga juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante instrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a racionalizacdo de
julgamentos de temas repetitivos, mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicagdo da tese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, ao menos em tese, a oportunidade de os
Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacdo de lei local
em casos repetitivos, em razao do ndo cabimento de recursos excepcionais em tais hipdteses,
nos termos da Stimula 280/STF, o que certamente ¢ de extrema importancia em demandas
que tratam da mesma questdo juridica que envolvam, essencialmente, interpretacdo de leis
estaduais ou municipais.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
questionamentos doutrinarios ¢ jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema
brasileiro de precedentes proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretagdo relacionada
ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acordao proferido no julgamento de mérito
do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O § 1° do referido dispositivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o
art. 256-H do RISTJ determina que os "recursos especiais interpostos em julgamento de
mérito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas serdo processados como recursos
especiais repetitivos". Em outras palavras, o recurso especial ou o recurso extraordinario
"presumem" a existéncia da necessidade de julgamento na sistematica dos recursos especiais
repetitivos e da repercussdo geral, o que tem sido objeto de fundadas criticas da doutrina.
Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. -
Colecdo comentarios ao Codigo de Processo Civil; v. 16 / coordenagdo Luiz Guilherme
Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, o § 2° do art. 987 dispde que apreciado o "mérito do recurso, a
tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
sera aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito". O dispositivo estabelece que o julgamento do mérito do
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou do recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ambos interpostos
contra o acérdao que julga o mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser
observado por juizes e Tribunais, sob a 6tica do sistema brasileiro de precedentes.



2. O caso concreto examinado no presente recurso representativo da controvérsia.

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Pablica do Distrito Federal, com base no art. 986
do CPC/2015, apresentou pedido de revisdo parcial de teses fixadas no IRDR 2016 00 2
024562-9, no qual foram debatidos os critérios para aferir a competéncia para o
processamento das agdes envolvendo internacdo em leitos de UTI e fornecimento de
medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Puablica ajuizadas por pessoa
incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes
do STJ, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, "o pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, para todos os fins, a um
pedido de instauragdo de incidente de resolugdo de demandas repetitivas" (fl. 257).

2.3. Assim, € incontroverso nos autos que o acérddo foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hipdtese de aplicacdo da tese juridica em recurso,
em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos termos do art. 978,
paragrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acérddo proferido, o TIDFT apenas
analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo
mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, considerando que o acorddo recorrido impugnado no presente recurso
especial foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisao da tese juridica do
IRDR e nao da aplicacio da referida tese em caso concreto, surge importante
questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribunal de Justi¢a: O recurso especial,
no ambito do julgamento do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, sob a otica
do conceito constitucional de "causas decididas" previsto no art. 105, III, da Constituicao
Federal, pode ser interposto contra o acorddo que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa
a tese juridica fixada) em abstrato ou contra o acoérdao que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario

3.1. O tema é complexo e controvertido no ambito doutrindrio, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especial contra acérddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (Curso
de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal, v.
3 - 15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos
Roque (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execugdo e Recursos: comentarios ao
CPC 2015. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In:
WAMBIER, Teresa Arruda... [et. Al.]. Breves Comentarios ao novo Codigo de Processo
Civil". 3* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves
de Castro e Sofia Temer (In BUENO, Cassio Scarpinella (coordenador). Comentarios ao
codigo de processo civil - volume 4 (arts. 926 a 1.072). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp.
234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especial contra o acérddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo
de Processo Civil Comentado. 16* ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2123); Anténio do Passo Cabral (In: CABRAL, Ant6nio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentérios ao novo Codigo de Processo Civil. 2* ed. rev. atual. ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472); Marcos de Araujo Cavalcanti (Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro eletronico]. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016); Cassio Scarpinella Bueno (Novo Coédigo de Processo Civil anotado. 3% ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna na jurisprudéncia do STJ

4.1. No ambito jurisprudencial, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Secdo e pela Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justiga.

4.2. A Segunda Segdo do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO e
RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especial como
repetitivo interposto contra acérddo ndo vinculado a nenhum processo concreto em
tramitacdo perante o Tribunal de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela
ndo afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, do RISTJ), em



razdo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do requisito de causa decidida
"em unica ou ultima instdncia", nos termos do voto vencedor proferido pelo Ministro
GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Rel. p/ Acoérdio Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencial no STJ é absolutamente relevante ¢ gera
efeitos praticos de grande importancia, pois exige o enfrentamento da necessaria
compatibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramitacdo perante o Tribunal de origem com a técnica utilizada no Superior Tribunal de
Justiga no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre desenvolvido a partir de
processo piloto subjacente. 5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e os recursos
excepcionais 5.1. No dmbito do julgamento do IRDR pelo Tribunal de origem, nos termos
do paragrafo inico do art. 978 do CPC, o 6rgéo julgador que julgar o IRDR sera competente
para, além de fixar a tese juridica em abstrato, julgar o caso concreto contido no recurso, na
remessa necessaria ou no processo de competéncia originaria que originou o referido
incidente.

5.2. A partir dessa premissa ¢ possivel estabelecer algumas hipdteses de julgamento
do IRDR pelo Tribunal de origem: 1) o orgdo julgador fixa a tese juridica em abstrato e
julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipotese de ocorrer desisténcia
no processo que originou o IRDR (art. 987, § 1°, do CPC), o julgamento terd
prosseguimento pelo 6rgdo julgador responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica
do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais processos sobrestados que
envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no processo selecionado); 3) no pedido de revisao
da tese juridica fixada no IRDR, o qual equivaleria ao pedido de instauragdo do incidente
(art. 986 do CPC), o Orgdo Julgador apenas analisa a manutencio das teses juridicas fixadas
em abstrato, sem qualquer vinculag@o a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipotese, o Orgdo Julgador competente, apés fixar a tese juridica,
julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, ¢ razodvel admitir
o cabimento do recurso especial da parte do acorddo que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

5.4. Outrossim, nas duas ultimas hipoteses (casos de desisténcia ou revisdao da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acorddo da fixagdo
da tese em abstrato, o que afasta, salvo melhor juizo, o cabimento do recurso especial em
razdo da inexisténcia do requisito constitucional de "causas decididas", o que sera
desmembrado nos topicos seguintes.

6. A interpretagd@o constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR

6.1. O tema em questdo, como visto, ¢ controvertido no ambito da doutrina ¢ da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que exige o enfrentamento de diversos
institutos processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na proposta de resolucao
da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida é no sentido de que, embora o artigo 987
do CPC estabelega que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso", as hipdteses de cabimento dos recursos excepcionais estao
previstas, exclusivamente, no &mbito da Constitui¢do Federal.

Portanto, o simples fato de existir acorddo de mérito proferido em IRDR néo significa
dizer que cabe recurso especial sem a necessidade de observancia dos requisitos
constitucionais, ou de outro modo, os requisitos ndo podem ser mitigados pela legislacao
infraconstitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de eventual interpretagdo
inconstitucional do referido dispositivo.

6.3. Assim, partindo do inafastavel pardmetro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser analisado sob a otica constitucional (art. 1° do CPC), o
proximo ponto a ser enfrentado é a compreenséo dos limites do conceito e interpretacio de
"causas decididas" como pressuposto constitucional de cabimento do recurso especial. Nos
termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justiga € competente
para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, nas hipoteses em que a decisdo recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do
referido texto constitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas" utilizado como requisito de admissibilidade do
recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica compreende tanto o esgotamento das
instancias ordinarias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a lei federal,
ou seja, a efetiva emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de origem sobre o tema de lei



federal no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo "causas decididas" ndo
deve ser interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados
tanto ao mérito propriamente dito, bem como questdes de direito material ou direito
processual, em outros termos, pode ser considerado equivalente a uma questdo juridica de
direito federal decidida.

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo
Tribunal de origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita,
ou bastaria qualquer pronunciamento judicial para o cumprimento do requisito, ainda que
emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto ¢ relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que ¢ julgado pelo Tribunal de origem. Deveras,
respeitando as opiniGes contrarias, diante do ja exposto, ainda que o instituto seja
relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razoavel afirmar que o IRDR
ndo ¢ um recurso, mas um incidente no processo que adota técnica de julgamento aplicada
no ambito do Tribunal de origem, que visa estabelecer racionalidade, isonomia e seguranga
juridica no julgamento para determinada tese juridica para aplicagdo em processos idénticos
repetitivos. Nesse sentido: Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral
do Processo, Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 182 ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assim, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretacdo de norma infraconstitucional federal, ndo pode ser considerada
como causa decidida sob a dtica constitucional, o que somente ocorreria com a aplicagdo da
referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no
referido incidente. 7. A problematica do julgamento do IRDR e o precedente local criado
pelo CPC/2015 7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR
pelos Tribunais de origem, qual seja, o risco de existir um precedente vinculante "local", de
carater estadual (TJ) ou regional (TRF) e, consequentemente, uma restricdo federativa ou
regional dos efeitos gerados. Basta pensar na hipdtese, ao menos em tese, da inexisténcia de
interposicdo dos recursos excepcionais contra o acorddo que fixa a tese juridica do IRDR,
gerando o respectivo transito em julgado no ambito do Tribunal de origem.

7.2. A afirmac¢@o decorre do efeito colateral proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infraconstitucional federal e constitucionais em "precedente vinculante local", o que
permitiria questionar a propria constitucionalidade de tal previsdo legal diante da funcéo
constitucional das Cortes Superiores.

7.3. Nao obstante tal consideragdo, a fim de mitigar parte de tal efeito, o artigo 982,
§§ 3° e 4° do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensdo nacional dos processos
individuais e coletivos que versem sobre questdo de IRDR instaurado, a ser determinada
pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legal ndo resolve o problema do "precedente
local", pois na hipodtese de inexisténcia de interposi¢do de recurso excepcional contra o
acordao proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC), acabaria
gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regional.

7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especial contra o acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restrigdo
federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica sera aplicada aos demais casos
idénticos e sobrestados que aguardavam a resolucdo do incidente e tratavam da mesma
questdo juridica, o que, ao menos em linha de principio, viabilizaria a interposi¢do do
recurso especial, desde que observados os demais requisitos constitucionais e legais do
recurso excepcional. Sobre o tema, José Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual
Moderno, 7* ed. rev., atual, e amp. - Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp.
1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencial volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribunal local selecione processos e envie para o julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo
perfeitamente possivel a determinagdo de sobrestamento dos demais processos idénticos até
a fixagdo da tese pela referida Corte Superior no julgamento do recurso especial. 7.7. Tal
opgdo ndo viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, o que afastaria eventual critica relacionada a



mitigacdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de julgamento de causas
repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Simula 513/STF e o julgamento do IRDR

8.1. No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade pelo
Orgio Especial do Tribunal de origem, o qual julga em abstrato a inconstitucionalidade de
determinada norma e remete ao Orgdo Julgador fracionario (Turma ou Camara) para
aplicacdo ao caso concreto. Em tal hipdtese, os recursos excepcionais cabem apenas contra o
acorddo que aplica o julgamento do incidente ao caso concreto e ndo ao que analisou a
constitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, o enunciado contido na Sumula 513/STF: "A decisdo que enseja a
interposi¢do de recurso ordinario ou extraordinario ndo ¢ a do plendrio, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.".

8.3. Com efeito, ¢ notorio que a premissa estabelecida na referida simula reflete
momento distinto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado pardmetro para
efeito de comparagdo. No incidente de inconstitucionalidade, assim como no incidente de
resolu¢do de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto para analise em
abstrato de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a aplicagdo no processo que
originou o incidente. H4 uma cisdo decisoria em ambos os casos, ainda que existam
particularidades nos incidentes comparados.

8.4. E importante ressaltar a atualidade da Stimula 513/STF, fundada na interpretagdo
dos requisitos constitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qual tem sido
aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribunal Federal: ARE 1324669 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 22/08/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC 26-08-2021; ARE
1273865 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-
2020; ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-
11-2019; ARE 1063728 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-
2018 PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-
2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG
23-02-2015 PUBLIC 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AREsp 272.605/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2017, Dle
10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015.

8.6. Assim, com o maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Sumula 513/STF, com o devido temperamento, ¢ adequado para justificar o ndo
cabimento do recurso especial contra o acérdao que apenas fixa a tese em abstrato no ambito
do julgamento do IRDR.

9. Algumas considera¢des sobre o Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ¢ o Sistema Brasileiro de
Precedentes

9.1. De fato, ¢ importante observar no presente julgamento uma das principais
diferencas no julgamento do IRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso especial
repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribunal de Justi¢a ao julgar
o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas delimitados no acordao recorrido e
das teses e dispositivos prequestionados pelo Tribunal de origem contidas no recurso
especial, fixa tese juridica extraida do caso concreto, isto ¢, ndo ha julgamento em abstrato
da interpretagdo da lei federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventual cabimento de objetivacdo na seara do recurso
especial repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento
(Lei n° 11.672/208) em diferentes julgamentos no ambito das Sec¢des e da Corte Especial do
STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que nio cabe julgamento em abstrato no dmbito
do recurso especial repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.



9.3. A admisséo de ideia em sentido contrario, da possibilidade de julgamento em tese
de temas infraconstitucionais, embora seja certamente instigante do ponto de vista tedrico,
significaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo melhor juizo, seria de duvidosa constitucionalidade.

9.4. Na hipotese dos autos, como ja dito, a controvérsia é exatamente o cabimento de
recurso especial repetitivo em acorddo fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que
nega o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e,
consequentemente, qualquer espécie de contraditério, seja no Tribunal de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formacdo do precedente
obrigatdrio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individualizado, que possa ser
analisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideragdes que
violariam a esséncia da formag@o de um precedente obrigatorio na breve "tradi¢do juridica
brasileira" na teoria dos precedentes judiciais.

9.6. Outra importante questdo sobre o debate envolve a necessaria reflexdo da
evolucdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes
judiciais, de carater vinculante, como indicado no CPC/2015. Em tal contexto, o interesse
recursal, em muitos casos, transcende a resolu¢do do caso concreto, as figuras tradicionais
de parte vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera
submetida a tese juridica fixada. Sobre o tema: Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a
técnica processual e a tutela dos direitos: estudos em homenagem a Luiz Guilherme
Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero, coordenadores; Rogéria Dotti,
organizadora. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretacdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstrucdo do sistema atual, inclusive da atual jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o
papel dos amici curiae e da necessidade de representatividade adequada na formagdo de
precedentes obrigatorios. Embora o tema mereca reflexao critica e construtiva, é importante
lembrar que apesar dos avangos proporcionados pelo sistema brasileiro de precedentes, ¢é
inequivoco que existe um longo caminho para a construgdo de um sistema racional e que
permita a reducdo da dispersao jurisprudencial e respeite a isonomia e a seguranca juridica.

9.8. O Superior Tribunal de Justiga, apesar de exercer o papel de uma Corte de
Precedentes no sistema judicial brasileiro e dos profundos esforcos e significativos
resultados alcangados, talvez seja um dos poucos tribunais de cupula no ambito do direito
comparado que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona
uma distribuicdo anual de centenas de milhares de processos, o que certamente o
descaracteriza, a0 menos em parte, como um corte tipica de precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflex@o sobre os impactos que tal op¢do possa causar, ¢ potencialmente capaz de
gerar resultados ndo esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribunal de
Justica.

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusive defendida com propriedade no ambito doutrindrio, a ampliacdo dos
conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam os limites
constitucionais de cabimento do recurso especial, bem como da maneira como Superior
Tribunal de Justica forma os seus precedentes obrigatérios, o que recomenda, no atual
momento histdrico e juridico, a prudéncia em implementar mudancas profundas. Por 6bvio,
nada impede a evolucdo de tal entendimento por esta Corte Superior, em momento
oportuno, mediante o amadurecimento das questdes processuais debatidas no presente
processo.

10. Conclusdes

10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
analisar a constitucionalidade do art. 987 do Coédigo de Processo Civil. ("art. 987. Do
julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso"), hipoOtese plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, o que observa o principio da reserva de plenario,
nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.

10.2 Deveras, a simples declaragdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo
ndo se mostra como a melhor solugdo, pois € possivel adotar técnica de interpretagdo
conforme a Constitui¢do, em razdo do art. 987 CPC permitir significagdo em conformidade
com o texto constitucional, o que autoriza a manutengdo da norma em nosso ordenamento
juridico. Sobre o tema: Alexandre de Moraes (Direito Constitucional, - 28 ed. - Sdo Paulo:



Atlas, 2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior e Georges Abboud (Direito Constitucional
Brasileiro: Curso Completo. 2* ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters, 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipdtese examinada, entre as interpretagdes possiveis relacionadas ao
dispositivo legal, ¢ adequada aquela compativel com a Constituicdo Federal, a qual
estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a fungdo
constitucional do Superior Tribunal de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito
infraconstitucional federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acérddo proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia
do requisito constitucional de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplica
a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais
do art. 105, 111, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo Civil que
regem o tema.

10.5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022.)

Entretanto, dada a relevancia da discussao e, com o intuito de contribuir com o
sistema brasileiro de precedentes judiciais, garantindo isonomia e seguranca juridica aos
jurisdicionados, proponho a afetacdo dos recursos especiais identificados no presente

voto.

Em observancia ao art. 1.037, II, do CPC, determino a suspensdo do
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a
mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢ao de recurso especial ou de agravo
em recurso especial, na Segunda Instincia, ou que estejam em tramitagdo perante o
Superior Tribunal de Justiga, hipotese esta em que deve ser respeitado o disposto no art.

256-L do RISTI.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justi¢a e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento. Apds, dé-se vista ao Ministério
Publico Federal (art. 1.038, IIl e § 1°, do CPC/2015), para manifestagdo, em 15 (quinze)

dias.

Comunique-se a Ministra Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secdo do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acodes

Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.



E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definicdo
acerca da (in)compatibilidade do Incidente de Desconsideracdo de Personalidade Juridica,
previsto no art. 133 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, com o rito préprio da
Execucao Fiscal, disciplinado pela Lei n. 6.830/1980 e, sendo compativel, identificacdo das
hip6teses de imprescindibilidade de sua instauragéo, considerando o fundamento juridico do
pleito de redirecionamento do feito executério.” e, igualmente por unanimidade, determinou
a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questdo de direito (observada a orientacéo do
art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.



