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Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas

Oficio n. 703/2023

Brasilia, 5 de setembro de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1213/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, na sessao
eletrOnica iniciada em 2/8/2023 e finalizada em 8/8/2023, afetou os Recursos Especiais n.
1.955.440/DF, 1.955.300/DF, 1.955.957/MG e 1.955.116/AM, relator Ministro Herman Benjamin,
para julgamento sob a sistemética dos recursos repetitivos da seguinte questao juridica:

"A responsabilidade de agentes improbos é solidaria e permite a constricdo patrimonial em sua
totalidade, sem necessidade de divisao pro rata, ao menos até a instrucéo final da acdo de improbidade, quando
ocorrera a delimitacdo da quota de cada agente pelo ressarcimento."

Nos termos do art. 256-l, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questdo foi
cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1213", na base de dados do Superior Tribunal de
Justica.

Informo, ainda, que a Primeira Sec¢do determinou a suspensao de Recursos
Especiais e Agravos em Recursos Especiais que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem na segunda instancia e/ou Superior Tribunal de Justica.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao da referida decisdao no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial e do acompanhamento do processo
pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e
sistema PUSH.

A titulo de colaboracdo, sugere-se que sejam cadastradas as seguintes
informagdes nos processos sobrestados no Estado ou Regido.

Assunto

Tabelas Processuais Unificadas — CNJ

DIREITO  ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO(9985)/ATOS ADMINISTRATIVOS(9997)/IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA(10011)

Movimento



Tabelas Processuais Unificadas — CNJ Complemento

Suspensado ou Sobrestamento (25) / Recursonimero do tema no STJ que ensejou &
Especial repetitivo (11975) suspensao do processo (disponivel no
Portal do STJ na internet)

Para mais informac@es, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes (Repetitivos)” —
"Acesso ao Sistema": http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

- eil Documento assinado eletronicamente por Flavia Mendes Mascarenhas Gées, Assessor-
-ﬁm:u.'.-. L’__:;‘_'] Chefe - Em Substituicdo, em 05/09/2023, as 14:56, conforme art. 1°, 1ll, "b", da Lei
11.419/2006.

eletrbnica

» A autenticidade do documento pode ser conferida no site
'- https://sei.stj.jus.br/sei/controlador_externo.php?

2 Fx acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador
3676495 e o codigo CRC 56313FC1.

026975/2023 3676495v3
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.955.440 - DF (2021/0256086-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FDASR

ADVOGADO : THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA MOURA - PI013531
INTERES. : CGDEO

INTERES. : ALDE A

INTERES. : ANDAC

INTERES. : ADEMS

INTERES. : ABDON

INTERES. : GCDAS

INTERES. : JSS

INTERES. : JDOCADOSP

INTERES. : MADEOC

INTERES. : RMDEAD

INTERES. : SCSTDAR

INTERES. : VCDAS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.
RITO DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP
1.955.440/DF, RESP  1.955.957/MG, RESP  1.955.300/DF E RESP
1.955.116/AM. ADMISSAO.

1. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitacdo da tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos € solidaria e permite a constricio
patrimonial em sua totalidade, sem necessidade de divisdo pro rata,
ao menos até a instrucao final da acio de improbidade, quando ocorrera a
delimitacio da quota de cada agente pelo ressarcimento.”

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica:
"A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos ¢ solidaria e permite a constrigao patrimonial
em sua totalidade, sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrugao
final da acdo de improbidade, quando ocorrera a delimitagdo da quota de cada
agente pelo ressarcimento” e, igualmente por unanimidade, determinou a suspensao
dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instancia e/ou
no STJ fundados em idéntica questdo de direito (observada a orientagdo do art.



256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes."

Brasilia, 08 de agosto de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1955440 - DF (2021/0256086-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FDASR

ADVOGADO : THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA MOURA - PI013531
INTERES. : CGDEO

INTERES. : ALDEA

INTERES. : ANDAC

INTERES. : ADEMS

INTERES. : ABDON

INTERES. : GCDAS

INTERES. :JSS

INTERES. : JDOCADOSP

INTERES. : MADEOC

INTERES. : RMDEAD

INTERES. : SCSTDAR

INTERES. : VCDAS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 1.955.440/DF, RESP
1.955.957/MG, RESP 1.955.300/DF E RESP 1.955.116/AM. ADMISSAO.

1. Admitida a afetagdo com a seguinte delimitacdo da tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos é solidaria e permite a constricio
patrimonial em sua totalidade, sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos
até a instrucio final da acao de improbidade, quando ocorrera a delimitacio da
quota de cada agente pelo ressarcimento.”

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da

Constituicao da Republica, contra acordao assim ementado:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
INDICIOS DE IMPROBIDADE. POSSIBILIDADE. CONSTRICAO PRO RATA.
SOLIDARIEDADE. ARREFECIMENTO. ARTIGO 130, III DO CPC/2015.
INCIDENCIA. CONSTRICAO. BENS MOVEIS E IMOVEIS. PREFERENCIA.



ATIVOS  FINANCEIROS. SUBSIDIARIEDADE.  PESSOA  FiSICA.
SEGURANCA ALIMENTAR. LIMITES. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Havendo fundados indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa, causadores de enriquecimento ilicito ou dano ao erario pelos réus na
acdo principal, justifica-se a decretagdo de indisponibilidade de bens.

II. Constando no polo passivo da agdo principal treze litisconsortes,
dentre os quais 04 (quatro) tiveram decretada a indisponibilidade de bens,
especificamente, quanto ao suposto dano ao erario provocado (R$ 500.000,00) e,
ndo se podendo, nesse momento processual, delimitar ou quantificar a extensdo e o
limite de participagdo de cada um deles no cometimento dos atos de improbidade, a
indisponibilidade deverd incidir equitativamente a razao de 1/4 (um quarto) sobre o
patrimdnio individualmente considerado, atingindo, no caso concreto, o valor de R$
125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais) para cada qual.

III. "O mecanismo civil da solidariedade passiva, pelo qual o credor
pode exigir a prestacdo debitoria de qualquer dos devedores (art. 275 - CC), podendo
o devedor que satisfaz a divida por inteiro exigir de cada um dos codevedores a sua
quota (art. 283 - CC), esta arrefecido pelo CPC, que prevé o chamamento ao
processo "de todos os demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou
de alguns o pagamento da divida comum" (art. 130, III), para que o réu possa exigir
dos demais devedores a sua cota na propor¢do que lhes tocar (art. 132 - idem). (AG
0041337-42.2016.4.01.0000/BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO
MENEZES, QUARTA TURMA, e- DIF1 de 16/02/2017).

IV. A constri¢do deve incidir preferencialmente sobre os bens moveis e
imoveis, e, em nao havendo bens suficientes, individualmente considerados sobre os
ativos financeiros, até o limite necessario a se complementar o valor de cada qual,
nao devendo esta ultima incidir, de toda sorte, sobre os ativos financeiros da
agravante (contas correntes e de poupanga) que constituam recursos destinados a
fazer frente as despesas e representativos de verba salarial de verba alimentar até o
limite de 40 salarios minimos, nos termos do inciso X do artigo 833 do CPC,
garantindo-se, assim, o pagamento de eventual condenacdo futura, além de
resguardar a seguranca alimentar da pessoa fisica e de seus familiares.

V. Agravo de instrumento parcialmente provido.

Nao houve Embargos de Declaragio.

O recorrente alega violagdo aos arts. 7°, caput e paragrafo unico, e 12, I, da

Lei 8.429/1992 e ao art. 942 do Codigo Civil. Afirma que, em virtude da solidariedade

entre os réus, a medida de indisponibilidade de bens deve recair, para cada réu, sobre o

valor total do dano perseguido na A¢ao de Improbidade Administrativa, ndo devendo ser

rateado pro rata entre eles.

Sustenta, em resumo (fl. 1.382, e-STJ), que, “para fins de garantia do

patrimdnio publico, ao menos durante o curso processual ¢ até que se possa definir a

responsabilizagdo de cada demandado, afigura-se necessario que a indisponibilidade

recaia sobre tantos bens quantos necessarios para assegurar a recomposicao total do

O Ministério Publico opinou pela admissdo do recurso como Representativo

da Controvérsia, conforme fls. 1.415-1.419, e-STJ.

E o relatorio.



VOTO

O Recurso Especial preenche os requisitos de admissibilidade, razdo por que
se considera apto para afetacao ao rito do art. 1.036 do CPC/2015.

O tema trazido no Recurso Especial ¢ apresentado reiteradamente no STJ e
representa questdo de relevancia e impacto significativos. Em pesquisa a base de
jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel recuperar aproximadamente 18 acordaos e 725
decisdes monocraticas proferidos por Ministros componentes das Primeira e Segunda
Turmas, contendo a controvérsia destes autos.

A Lei 14.230/2021 promoveu alteracdes na Lei 8.429/1992, inclusive em
dispositivos que cuidam da tematica em analise. O STF ja proferiu julgamento no Tema
1.199, o qual trata da retroatividade ou ndo da aplicacdo da Lei 14.230/2021. Entretanto,
a matéria do caso em questdo ¢ de natureza processual, e as inovagdes trazidas pela Lei
14.230/2021 possuem aplicabilidade imediata. Ademais, o referido Tema 1.199/STF nao
tratou especificamente da questdo da indisponibilidade.

Registre-se que, tanto na antiga redacdo da Lei 8.429/1992 quanto na atual,
com as alteragdes promovidas pela Lei 14.230/2021, nao ha dispositivo legal que trate
expressamente da solidariedade entre os agentes improbos na fase anterior a sentenga. O
que justifica, ainda mais, a presente afetagao.

Ante o exposto, proponho que o presente Recurso Especial seja admitido
como Representativo da Controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015,
observando-se o que segue:

a) a delimitacdo da seguinte tese controvertida: “A responsabilidade de
agentes improbos é solidaria e permite a constricio patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrucio final da acido de
improbidade, quando ocorrera a delimitacio da quota de cada agente pelo
ressarcimento”.

b) suspensio de Recursos Especiais e Agravos em Recursos Especiais que
versem acerca da questdo delimitada e tramitem na segunda instancia e/ou Superior
Tribunal de Justica.

¢) a comunicac¢io, com copia do acordao, aos Ministros da Primeira Secio
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justi¢a
e da Turma Nacional de Uniformizacao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.



e) considerando que ndo se encontram presentes as hipoteses autorizadoras,
determino a retirada do segredo de justica do presente feito.
E o Voto.



Ndmeros Origem: 0001436-83.2016.4.01.4004 00014368320164014004 00661304520164010000

Sessio Virtual de 02/08/2023 a 08/08/2023

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Enriquecimento ilicito

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FDASR

ADVOGADO : THIAGO FRANCISCO DE OLIVEIRA MOURA - P1013531

INTERES. : CGDEO

INTERES. : ALDEA

INTERES. : ANDAC

INTERES. : ADEMS

INTERES. : ABDON

INTERES. : GCDAS

INTERES. 1 JS8SS

INTERES. : JDOCADOSP

INTERES. : MADEOC

INTERES. : RMDEAD

INTERES. : SCSTDAR

INTERES. : VCDAS

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos é solidaria e permite a constricdo patrimonial em sua
totalidade, sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrugao final da agao de
improbidade, quando ocorrera a delimitagdo da quota de cada agente pelo ressarcimento”
e, igualmente por unanimidade, determinou a suspensao dos recursos especiais ou agravos
em recursos especiais em segunda instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questédo de
direito (observada a orientagcéo do art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Francisco Falcao
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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ProAfR no
Numero Registro: 2021/0256086-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.955.440/DF

"l”"lu"”l”m“H"‘l 2021/0256086-6 - REsp 1955440 Petigéo : 2022/001J212-2 (ProAfR)



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

"'j . 5]

T, L
Ay R il
L¥ o=

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Caodigo de rastreabilidade: 30020232135445

Nome original: RESP 1955300.pdf

Data: 08/09/2023 15:41:22

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Documento: ndo assinado.

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: recurso repetitivo - afetacao - tema 1213 resp anexo.



(e-STJ F1.255)
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&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1955300 - DF (2021/0253693-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MAED

ADVOGADO : ANDRE EDUARDO ESQUICATO DIAS - MT010120
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 1.955.440, RESP
1.955.957/MG, RESP 1.955.300/DF E RESP 1.955.116/AM. ADMISSAO.

1. Admitida a afetacio com a seguinte delimitacdo da tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos é solidaria e permite a constriciao
patrimonial em sua totalidade, sem necessidade de divisao pro rata, ao menos
até a instrucio final da acio de improbidade, quando ocorrera a delimitaciao da
quota de cada agente pelo ressarcimento.”

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, III, "a",

da Constituicdo da Republica, de acordao assim ementado:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO, ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DIVISAO PRO RATA. LIBERACAO DE UM
DOS BENS ATINGIDO PELA CONSTRICAO. VEICULO. POSSIBILIDADE.
BEM IMOVEL OBJETO DA CONSTRICAO SUFICIENTE PARA GARANTIR
EVENTUAL CONDENACAO DA REQUERIDA ORA AGRAVANTE.

1. Quanto a decretag@o da indisponibilidade de bens, o entendi -mento
do STJ ¢ no sentido de que o perigo da demora é presumido, visto que ndo exigido
pela lei em conformidade com o disposto no art. 37, § 4°, da CF/1988. A intengao
contida na norma constitucional foi tornar, em caso de improbidade administrativa,
efetivo o ressarci -mento ao patriménio publico, finalidade que ¢é viabilizada por
meio da medida cautelar de indisponibilidade dos bens. Assim, diante da relevancia
do bem juridico tutelado, presume-se a ameaca de lesdo.

2. Mostra-se essencial somente a andlise da presenca da plausibilida -de
do direito invocado e, também, que haja condi¢des de verificar -se, de inicio, qual
seria o valor do dano causado ao patriménio publico. Importante ressaltar que o
objetivo da medida ¢ garantir a efetividade do processo e o ressarcimento ao erario.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Regional, sendo a acdo de
improbidade administrativa proposta contra mais de um requerido, a
indisponibilidade de bens devera incidir de forma equitativa sobre o patriménio de

ocumento eletrdnico juntado ao processo em 05/09/2023 &s 05:05:25 pelo usuario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

O Documento eletrdnico VDA38215662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso III da Lei 11.419/2006
Signatério(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 01/09/2023 14:29:27
Codigo de Controle do Documento: 2e4bfd44-d6d1-499a-958a-51a440d55bb7
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(e-STJ FI.256)

cada um dos réus.
4. Agravo de instrumento provido.

Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados as fls. 175-182, e-ST1J.

O recorrente aponta violagdo ao art. 7°, caput, da Lei 8.429/1992. Afirma que,
em virtude da solidariedade entre os réus, a medida de indisponibilidade de bens deve
recair, para cada réu, sobre o valor total do dano perseguido na Ag¢do de Improbidade
Administrativa, ndo devendo ser rateado pro rata entre eles.

O Ministério Publico opinou pela admissdo do recurso como representativo da
controvérsia, conforme fls. 220-223, e-STJ.

Decisdo as fls. 243-244, e-STJ, determinando o sobrestamento do feito para
aguardar o julgamento do Tema 1.199 do STF.

E o relatorio.

Documento eletronico VDA38215662 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §20 inciso III da Lei 11.419/2006
Signatério(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 01/09/2023 14:29:27
Codigo de Controle do Documento: 2e4bfd44-d6d1-499a-958a-51a440d55bb7



Documento eletrbnico juntado ao processo em 05/09/2023 s 05:05:25 pelo usuario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.257)

VOTO

O Recurso Especial preenche os requisitos de admissibilidade, razdo por que
se considera apto para afetacdo ao rito do art. 1.036 do Cddigo Processual Civil (CPC) de
2015.

O tema trazido no Recurso Especial ¢ apresentado reiteradamente no STJ e
representa questdo de relevancia e impacto significativos. Em pesquisa a base de
jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel recuperar aproximadamente 18 acérdios e 725
decisdes monocraticas proferidos por Ministros componentes das Primeira e Segunda
Turmas, contendo a controvérsia destes autos.

A Lei 14.230/2021 promoveu alteracdes na Lei 8.429/1992, inclusive em
dispositivos que cuidam da tematica em analise. O STF ja proferiu julgamento no Tema
1.199, o qual trata da retroatividade ou ndo da aplicagdo da Lei 14.230/2021. Entretanto,
a matéria do caso em questdo ¢ de natureza processual, e as inovagdes trazidas pela Lei
14.230/2021 possuem aplicabilidade imediata. Ademais, o referido Tema 1.199/STF nao
tratou especificamente da questdo da indisponibilidade. Dessa forma, fica sem efeito a
decisdo as fls. 243-244, e-STJ.

Registre-se que, tanto na antiga redagdo da Lei 8.429/1992 quanto na atual,
com as alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021, nao ha dispositivo legal que trate
expressamente da solidariedade entre os agentes improbos na fase anterior a sentenga. O
que justifica, ainda mais, a presente afetacao.

Ante o exposto, proponho que o presente Recurso Especial seja admitido
como Representativo da Controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015,
observando-se o que segue:

a) a delimitagdo da seguinte tese controvertida: “A responsabilidade de
agentes improbos ¢é solidaria e permite a constricio patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrucdo final da acdo de
improbidade, quando ocorrera a delimitacio da quota de cada agente pelo
ressarcimento”.

b) suspensao de Recursos Especiais e Agravos em Recursos Especiais que
versem acerca da questio delimitada e tramitem na segunda instancia e/ou Superior
Tribunal de Justica.

¢) a comunicacio, com copia do acordao, aos Ministros da Primeira Sec¢ao
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica

e da Turma Nacional de Uniformizacao;
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d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, consoante o art.
1.038, I1I, § 1°, do CPC/2015.

e) considerando que ndo se encontram presentes as hipoteses autorizadoras,
determino a retirada do segredo de justica do presente feito.

E o Voto.
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(e-STJ F1.439)
A
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1955957 - MG (2021/0263324-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : EDUARDO LOPES E SILVA
ADVOGADOS : MARIA CRISTIANE RIBEIRO - MG113566

RONALD ROGERIO CUSTODIO - MG161886

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 1.955.440/DF, RESP
1.955.957/MG, RESP 1. 955.300/DF E RESP 1.955.116/AM . ADMISSAO.

1. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitacdo da tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos é solidaria e permite a constriciao
patrimonial em sua totalidade, sem necessidade de divisao pro rata, ao menos
até a instrucio final da acio de improbidade, quando ocorrera a delimitaciao da
quota de cada agente pelo ressarcimento.”

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da

Constituicao da Republica, contra acérdao assim ementado:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
INDICIOS DE IMPROBIDADE. POSSIBILIDADE. CONSTRICAO PRO RATA.
SOLIDARIEDADE. ARREFECIMENTO. ARTIGO 130, III DO CPC/2015.
INCIDENCIA. CONSTRIGCAO. BENS MOVEIS E IMOVEIS. PREFERENCIA.
ATIVOS FINANCEIROS. SUBSIDIARIEDADE. SEGURANCA ALIMENTAR.
LIMITES. PARCIAL PROVIMENTO.

I - Nao apresentando o agravante elementos que ensejassem uma nova
atribuicdo a demanda, ndo merece qualquer reparo o valor, inicialmente, indicado
pelo autor do feito principal que, no caso, compreende precisamente ao proveito
econdmico almejado na espécie.

IT - Cumpridos os requisitos legais mencionados a partir do art. 99, do
CPC, defere-se o pedido de assisténcia judiciaria pelo agravante.

IIT - Havendo fundados indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa, causadores de dano ao erario pelos réus na acdo principal, justifica-se
a decretacdo de indisponibilidade de bens, bem assim o recebimento da peti¢ao
inicial.

IV - Constando no polo passivo da agd@o principal quatro litisconsortes os
quais quatro tiveram decretada a indisponibilidade de bens, especificamente, quanto
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ao suposto dano ao erario provocado (RS 17.692,37) e, ndo se podendo, nesse
momento processual, delimitar ou quantificar a extensdo e o limite de participag@o
de cada um deles no cometimento dos atos de improbidade, a indisponibilidade
deverd incidir equitativamente a razdo de 1/4 (um quarto) sobre o patrimonio
individualmente considerado, atingindo, no caso concreto, o valor de RS 4.423,09
(quatro mil, quatrocentos e vinte e trés reais e nove centavos), para cada qual.

V - "O mecanismo civil da solidariedade passiva, pelo qual o credor
pode exigir a prestacdo debitoria de qualquer dos devedores (art. 275 - CC), podendo
o devedor que satisfaz a divida por inteiro exigir de cada um dos codevedores a sua
quota (art. 283 - CC), esta arrefecido pelo CPC, que prevé o chamamento ao
processo "de todos os demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou
de alguns o pagamento da divida comum" (art. 130, III), para que o réu possa exigir
dos demais devedores a sua cota na proporcao que lhes tocar (art. 132 - idem)". (AG
0041337-42.2016.4.01.0000 / BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO
MENEZES, QUARTA TURMA, e-DJF1 de 16/02/2017).

VI - A constri¢@o deve incidir preferencialmente sobre os bens méveis e
imoveis, e, em nao havendo bens suficientes, individualmente considerados sobre os
ativos financeiros, até o limite necessario a se complementar o valor de cada qual,
nio devendo esta ultima incidir, de toda sorte, sobre os ativos financeiros do
agravante (contas correntes ¢ de poupanga) que constituam recursos destinados a
fazer frente as despesas e representativos de verba salarial, de verba alimentar até o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos, nos termos do inciso X do art. 833 do
CPC, garantindo-se, assim, o pagamento de eventual condenacdo futura, além de
resguardar a seguranga alimentar da pessoa fisica e de seus familiares.

V - Agravo de Instrumento parcialmente provido.

Embargos de Declaragdo rejeitados as fls. 262-269, e-STJ.

O recorrente alega violacdo aos arts. 7°, caput e paragrafo tnico, e 12, II, da
Lei 8.429/1992; aos arts. 264, 275 e 942 do Codigo Civil e ao art. 1.022 do CPC/2015.
Afirma que, em virtude da solidariedade entre os réus, a medida de indisponibilidade de
bens deve recair, para cada réu, sobre o valor total do dano perseguido na Acdo de
Improbidade Administrativa, ndo devendo ser rateado pro rata entre eles.

O Ministério Publico opinou pela admissdo do recurso como Representativo
da Controvérsia, conforme fls. 331-335, e-STIJ.

E o relatorio.
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VOTO

O Recurso Especial preenche os requisitos de admissibilidade, razdo por que
se considera apto para afetacdo ao rito do art. 1.036 do Codigo Processual Civil (CPC) de
2015.

O tema trazido no Recurso Especial ¢ apresentado reiteradamente no STJ e
representa questdo de relevancia e impacto significativos. Em pesquisa a base de
jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel recuperar aproximadamente 18 acérdios e 725
decisdes monocraticas proferidos por Ministros componentes das Primeira e Segunda
Turmas, contendo a controvérsia destes autos.

A Lei 14.230/2021 promoveu alteracdes na Lei 8.429/1992, inclusive em
dispositivos que cuidam da tematica em analise. O Supremo Tribunal Federal ja proferiu
julgamento no Tema 1.199, o qual trata da retroatividade ou ndo da aplicagdo da Lei
14.230/2021. Entretanto, a matéria do caso em questdo ¢ de natureza processual, e as
inovacdes trazidas pela Lei 14.230/2021 possuem aplicabilidade imediata. Ademais, o
referido Tema 1.199 do egrégio STF ndo tratou especificamente da questio da
indisponibilidade.

Registre-se que, tanto na antiga redagdo da Lei 8.429/1992 quanto na atual,
com as alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021, nao ha dispositivo legal que trate
expressamente da solidariedade entre os agentes improbos na fase anterior a sentenga. O
que justifica, ainda mais, a presente afetacao.

Ante o exposto, proponho que o presente Recurso Especial seja admitido
como Representativo da Controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015,
observando-se o que segue:

a) a delimitacdo da seguinte tese controvertida: “A responsabilidade de
agentes improbos ¢é solidaria e permite a constricio patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrucdo final da acdo de
improbidade, quando ocorrera a delimitacio da quota de cada agente pelo
ressarcimento”.

b) suspensao de Recursos Especiais e Agravos em Recursos Especiais que
versem acerca da questio delimitada e tramitem na segunda instancia e/ou Superior
Tribunal de Justica.

¢) a comunicacio, com copia do acordao, aos Ministros da Primeira Sec¢ao
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica

e da Turma Nacional de Uniformizacao;
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d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.
E o Voto.
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(e-STI F1.617)
A
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1955116 - AM (2021/0243664-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : SANDOVAL FERNANDO CARDOSO DE FREITAS

ADVOGADO : LUAN CARLOS DE FREITAS AFONSO DA COSTA - AM011405
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. RITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP 1.955.440 /DF, RESP
1.955.957/MG, RESP 1.955.300/DF E RESP 1.955.116/AM. ADMISSAO.

1. Admitida a afetacio com a seguinte delimitacdo da tese controvertida: “A
responsabilidade de agentes improbos é solidaria e permite a constriciao
patrimonial em sua totalidade, sem necessidade de divisao pro rata, ao menos
até a instrucio final da acio de improbidade, quando ocorrera a delimitaciao da
quota de cada agente pelo ressarcimento.”

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

RELATORIO

[1PS2)

Cuida-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a" e “c”, da

Constituicao da Republica, contra acérdao assim ementado:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ESQUEMA DE SONEGACAO DE
IMPOSTOS FEDERAIS. ENVOLVIMENTO DE SERVIDORES PUBLICOS,
ADVOGADOS E PARTICULARES. PERICULUM IN MORA IMPLICITO.
PRESENCA DE INDICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE ESGOTAMENTO DAS
QUESTOES DE MERITO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. VALOR DO
MONTANTE. DIVISAO PRO RATA.

1 O STJ ja definiu que, havendo fortes indicios da pratica de ato de
improbidade, o periculum in mora é presumido.

2. No caso, o MPF noticiou um esquema criminoso de sonegacdo de
impostos federais que envolvia servidores publicos, advogados e particulares,
denominada "Operacdo Hiena". Impossivel, na fase em que se encontra o processo
originario, debater todas as questdes levantadas sobre o mérito pelo agravante.
Importante, por ora, é a presenca dos indicios.

3. Embora a responsabilidade seja soliddria, ndo quer dizer que a
indisponibilidade deva corresponder a quantia integral para cada um dos requeridos.
Haveria desproporcionalidade com a garantia de cifras muito superior ao suposto
dano. O valor total devera ser dividido equitativamente.

4. Agravo de instrumento parcialmente provido.
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Embargos de Declaragdo rejeitados as fls. 535-545, e-STJ.

O recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo ao art. 7°,
caput, da Lei 8.429/1992 e aos arts. 264, 275 e 283 do Codigo Civil. Afirma que, em
virtude da solidariedade entre os réus, a medida de indisponibilidade de bens deve recair,
para cada réu, sobre o valor total do dano perseguido na Ac¢do de Improbidade
Administrativa, ndo devendo ser rateado pro rata entre os réus.

O Ministério Publico Federal opinou pela admissio do recurso como
Representativo da Controvérsia, conforme fls. 606-610, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O Recurso Especial preenche os requisitos de admissibilidade, razao por que
se considera apto para afetacdo ao rito do art. 1.036 do Coédigo Processual Civil (CPC)
de 2015.

O tema trazido no Recurso Especial ¢ apresentado reiteradamente no STJ e
representa questdo de relevancia e impacto significativos. Em pesquisa a base de
jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel recuperar aproximadamente 18 acérdios e 725
decisdes monocraticas proferidos por Ministros componentes das Primeira e Segunda
Turmas, contendo a controvérsia destes autos.

A Lei 14.230/2021 promoveu alteracdes na Lei 8.429/1992, inclusive em
dispositivos que cuidam da tematica em analise. O STF ja proferiu julgamento no Tema
1.199, o qual trata da retroatividade ou ndo da aplicagdo da Lei 14.230/2021. Entretanto,
a matéria do caso em questdo ¢ de natureza processual e as inovagdes trazidas pela Lei
14.230/2021 possuem aplicabilidade imediata. Ademais, o referido Tema 1.199/STF nao
tratou especificamente da questao da indisponibilidade.

Registre-se que, tanto na antiga redagcdo da Lei 8.429/1992 quanto na atual
redagdo, com as alteragdes promovidas pela Lei 14.230/2021, ndo ha dispositivo legal
que trate expressamente da solidariedade entre os agentes improbos na fase anterior a
sentencga. O que justifica, ainda mais, a presente afetacao.

Ante o exposto, proponho que o presente Recurso Especial seja admitido
como representativo da controvérsia, nos termos do art. 1.036, § 5°, do CPC/2015,
observando-se o que segue:

a) delimitacdo da seguinte tese controvertida: “A responsabilidade de
agentes improbos ¢é solidaria e permite a constricio patrimonial em sua totalidade,
sem necessidade de divisdo pro rata, ao menos até a instrucao final da acao de
improbidade, quando ocorrera a delimitacio da quota de cada agente pelo
ressarcimento”.

b) suspensao de Recursos Especiais e Agravos em Recursos Especiais que
versem acerca da questdo delimitada e tramitem na segunda instancia e/ou Superior
Tribunal de Justica.

¢) comunicacio, com copia do acordao, aos Ministros da Primeira Sec¢ao
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica

e da Turma Nacional de Uniformizacio;
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d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.
E o Voto.
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