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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SAFS - Quadra 6 - Lote 1 - Trecho Ill - CEP 70095-900 - Brasilia - DF - www.stj.jus.br
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Agdes Coletivas

Oficio n. 763/2023

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1215/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Terceira Sec¢ado do Superior Tribunal de Justi¢ca, na sesséo eletronica iniciada em 06/9/2023 e finalizada em 12/9/2023, afetou
0s Recursos Especiais n. 2.038.833/MG, 2.048.768/DF e 2.049.969/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, para julgamento sob a sistemética dos
recursos repetitivos da seguinte questao juridica:

"Definir se nos crimes praticados contra a dignidade sexual configura bis in idem a aplicagdo simultanea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Codigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, Il, do Cédigo Penal."

Nos termos do art. 256-1, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questéo foi cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1215", na base de dados
do Superior Tribunal de Justica.

Informo, ainda, que a Terceira Secdo determinou a suspensdo dos Recursos Especiais e Agravos em Recursos Especiais na segunda
instancia e/ou no Superior Tribunal de Justica.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacéo da referida decisdo no ambito desse Tribunal, da primeira insténcia e do juizado especial e
do acompanhamento do processo pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e sistema PUSH.

A titulo de colaboragéo, sugere-se que sejam cadastradas as seguintes informagdes nos processos sobrestados no Estado ou Regido.
Assunto

abelas Processuais Unificadas — CNJ
DIREITO PENAL(287)/ CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL(3436)/ESTUPRO

DE VULNERAVEL(11417)

Movimento

[Tabelas Processuais Unificadas — CNJ omplemento

Suspenséao ou Sobrestamento (25) / Recursontimero do tema no STJ que ensejou a|

Especial repetitivo (11975) suspensdo do processo (disponivel no|
Portal do STJ na internet)

Para mais informacdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou menu "Precedentes” - "Acesso ao Sistema": http://processo.stj.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

Sell ﬂ Documento assinado eletronicamente por Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor-Chefe, em 25/09/2023, as 14:31, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrénica
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.038.833 - MG (2022/0362093- 8)

RELATOR . MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO - SR
ADVOGADO : MARCELO RIBEIRO MACHADO - M(G105042
EMENTA

PROPOSTA DE AFETA(;AO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL.
CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. DEFINICAO SOBRE A
CONFIGURACAO DE BIS IN IDEM NA APLICACAO SIMULTANEA
DA AGRAVANTE DO ART. 61, Il, F, DO CODIGO PENAL — CP E DA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 226, I, DO CODIGO PENAL.
CONTROVERSIA  JURIDICA  REPETITIVA.  RELEVANCIA.
REQUISITOS FORMAIS PRESENTES. SUSPENSAO DOS
RECURSOS ESPECIAIS VERSANDO SOBRE IDENTICA QUESTAO
DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA
JULGAMENTO PELA TERCEIRA SE(;AO SOB RITO DOS
REPETITIVOS.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se, nos crimes
praticados contra a dignidade sexual, configura bis in idem a aplicacao
simultanea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cédigo Penal.

1.1. A delimitagcdo da controvérsia tal como posta pela
Comissao Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que
ela tem maior expressdo como resultado de pesquisa nesta Corte em
crimes de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art.
226, 1l, do CP seja aplicidvel a todos os delitos praticados contra a
dignidade sexual (Titulo VI, Capitulos I, II, lll e IV, do CP).

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts.
1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil — CPC/2015 e 256 ao
256-X do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

3. Suspensao dos recursos especiais que versem sobre
idéntica questdo de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou
nesta Corte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Sec¢do, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a
tramitacdo de processos com recurso especial e/ou agravo em recurso especial

interposto, em tramitacdo na origem e/ou no STJ, conforme proposta do Sr. Ministro



Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jo&o Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 12 de setembro de 2023.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2038833 - MG (2022/0362093-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO - SR

ADVOGADO : MARCELO RIBEIRO MACHADO - MG105042

EMENTA

PROPOSTA DE AFETA(;AO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. CRIMES
CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. DEFINICAO SOBRE A
CONFIGURACAO DE BIS IN IDEM NA APLICACAO SIMULTANEA DA
AGRAVANTE DO ART. 61, II, F, DO CODIGO PENAL — CP E DA CAUSA
DE AUMENTO DO ART. 226, II, DO CODIGO PENAL. CONTROVERSIA
JURIDICA REPETITIVA. RELEVANCIA. REQUISITOS FORMAIS
PRESENTES. SUSPENSAO DOS RECURSOS ESPECIAIS VERSANDO
SOBRE IDENTICA QUESTAO DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL
AFETADO PARA JULGAMENTO PELA TERCEIRA SECAO SOB RITO
DOS REPETITIVOS.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se, nos crimes
praticados contra a dignidade sexual, configura bis in idem a aplicagao
simultdnea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cédigo Penal.

1.1. A delimitacdo da controvérsia tal como posta pela
Comissao Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que ela
tem maior expressao como resultado de pesquisa nesta Corte em crimes
de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art. 226, Il, do
CP seja aplicavel a todos os delitos praticados contra a dignidade sexual
(Titulo VI, Capitulos I, Il, Il e IV, do CP).

2. Afetagao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036
e 1.037 do Coadigo de Processo Civil — CPC/2015 e 256 ao 256-X do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

3. Suspensao dos recursos especiais que versem sobre
idéntica questao de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou nesta
Corte.

RELATORIO

Trata-se de selecdo realizada pelo PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA
DE PRECEDENTES E DE ACOES COLETIVAS desta Corte do presente recurso como

representativo de controvérsia, com delimitacdo do seguinte tema: configura ou nao bis

in idem a aplicacao simultdnea da agravante do art. 61, Il, f, e da causa de aumento

prevista no art. 226, |I, ambos do Codigo Penal, em casos de estupro de vulneravel nos



quais o autor do crime tenha se prevalecido de relagbes domeésticas, de coabitagdo ou
de hospitalidade.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MPMG com fundamento no art.
105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal - CF, contra acérddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS em julgamento da apelagao
criminal n. 1.0232.18.000680-0/001.

Consta dos autos que o ora recorrido fora condenado como incurso nas sangoes
do art. 217-A, caput, cl/c art. 226, I, c/c 61, Il, "f", todos do Cdodigo Penal, por diversas
vezes, na forma do art. 71 do CP c/c artigo 7°, Ill, da Lei 11.340/2006 (estupro de
vulneravel em contexto de violéncia doméstica), a pena de 23 anos, 09 meses e 15
dias de recluséo, em regime fechado (fl. 390).

A defesa interpés apelacdo perante o Tribunal de Justica, pretendendo a
absolvicdo ou a desclassificacdo da conduta. Subsidiariamente, a alteracdo da
dosimetria da pena.

A Corte Estadual deu parcial provimento ao recurso para afastar a agravante
prevista no art. 61, Il, "f', do CP, reduzindo a pena para 20 anos e 03 meses de

reclusdo, em regime fechado, nos termos do acérdao assim ementado:

APELACAO CRIMINAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS -
PALAVRA DA VITIMA FIRME E COERENTE -
DESCLASSIFICACAO PARA A CONTRAVENCAO PENAL
PREVISTA NOS ARTIGOS 61 OU 65 DA LCP -
DESCABIMENTO - REDUCAO DA PENA - BASE -
INVIABILIDADE - DEVIDAMENTE FIXADA PARA A
ESPECIE - AFASTAMENTO DA CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE DO ARTIGO 61 INCISO Il "f" DO CODIGO
PENAL - NECESSIDADE - BIS IN IDEM EVIDENCIADO -
CAUSA DE AUMENTO DO ARTIGO 226 INCISO Il DO
DEVIDAMENTE EVIDENCIADA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Encontrando-se
comprovadas a autoria e a materialidade do delito de
estupro de vulneravel, impbe-se a condenagdo. 2. A
palavra firme e coerente da vitima nos delitos contra a
dignidade sexual deve ser levada em consideragéo para o
édito condenatoério: 3. Inviavel é a desclassificacdo para as
sancoées dos artigos 61 ou 65 da Lei de Contravengbes
Penais quando a pratica do delito estupro esta
devidamente evidenciada. 4. Incabivel € a redugdo da pena
vez que esta se encontra devidamente fixada para a
espécie. S. Afasta-se a circunstancia agravante do artigo
61 inciso Il alinea "f" do Codigo Penal eis que evidenciado
0 bis in idem em razdo do reconhecimento da causa de
aumento do artigo 226 inciso Il do referido diploma legal. 6.
Recurso parcialmente provido. (fl. 388).



Em sede de recurso especial (fls. 455/461), o parquet estadual aponta violagao
aos arts. 61, I, "f", 68, caput, e 226, Il, do Codigo Penal, isto porque, a agravante do
artigo 61, inciso Il, alinea "f", do Cdédigo Penal e a majorante do artigo 226, inciso I, do
mesmo diploma legal buscam proteger bens juridicos diversos, ndo configurando bis in
idem a aplicagéo simultdnea de ambas.

Requereu o restabelecimento da incidéncia da agravante relativa ao
prevalecimento das relacbes domésticas no tocante ao crime praticado pelo ora
recorrido.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 471/482. Admitido o recurso no TJ (fls.
490/493), os autos foram protocolados e distribuidos nesta Corte.

O Ministro Presidente da Comissédo Gestora de Precedentes qualificou o
presente recurso para a adogado do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do
Regimento Interno do STJ (fls. 530/533).

Aberta vista ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, este opinou
favoravelmente a qualificacdo deste recurso como representativo da controvérsia e a
adogédo do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do STJ,
assim como o recorrente (fls. 509/511 e 517/529).

E o relatorio.

VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideracao desta Terceira Seg¢ao
do Superior Tribunal de Justica o presente recurso, cuja finalidade é afeta-lo a
julgamento na sistematica dos recursos especiais repetitivos.

Os requisitos para afetagao de recurso especial ao procedimento dos repetitivos
estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, § 1°, do
RISTJ. Sao eles: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento aos
pressupostos recursais genéricos e especificos; c) inexisténcia de vicio grave que
impeca o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentagdo de abrangente
argumentagao sobre a questdo a ser decidida.

No presente caso, a questao juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos

no STJ foi assim delimitada pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:



“Na segunda fase contudo merece redugéo a pena.

O juiz a quo aplicou a agravante do artigo 61 inciso
Il alinea "f" do Cédigo Penal, majorando a pena em 1/6 [um
sexto] na segunda fase de fixacdo. A aplicagdo da referida
circunstancia agravante nesta fase e, posteriormente, na
terceira, ut artigo 226 inciso li do Coédigo penal, evidencia,
entretanto, o famigerado bis in idem. Isto porque uma
mesma relagdo domestica de convivéncia e de parentesco
estaria sendo valorada duas vezes, prejudicando o
acusado. Afasto desta forma a circunsténcia agravante do
artigo 61 inciso Il alinea "f" do Cédigo Penal, mantendo,
todavia, a causa de aumento mencionada acima vez que o
apelante é pai da vitima e sempre esteve presente no seu
contexto familiar. O apelante exerce, assim, autoridade
sobre a vitima, restando devidamente configurada a causa
de aumento em questao. Mantenho desta forma a causa
de aumento do artigo 226 inciso li do Cédigo Penal.” (fl.
403).

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, pois diz respeito a interpretagdo do disposto nos arts. 61, Il, "f", do
Caddigo Penal e 226, 1l, do CP. Desse modo, a resolugdo da controvérsia insere-se no
ambito da competéncia do STJ.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos.

O recurso é tempestivo e ha interesse recursal, visto que o Tribunal de Justica
decidiu a controvérsia de forma contraria a consignada nas razdes recursais.

Quanto ao cabimento, o acérddo recorrido é decisdao de ultima instancia
proferida pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios, inexistindo vicio
que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos estao igualmente atendidos.

A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo havendo falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatdrios para a apreciagao, tampouco
trata de direito local ou de envergadura constitucional.

Cumprido esta, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de
instancia.

A argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais esta bem definida,
apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o exame da questao
debatida.

Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a controvérsia
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial e a questao litigiosa
deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também estao



presentes.

A este ponto, impende asseverar que a delimitagdo da controvérsia tal como
posta pela Comissdo Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que ela
tem maior expressao como resultado de pesquisa nesta Corte em crimes de estupro de
vulneravel, embora a causa de aumento do art. 226, I, do CP, seja aplicavel a todos os
delitos praticados contra a dignidade sexual (Titulo VI, Capitulos I, II, lll e 1V, do CP).

Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, "A Secretaria de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica verificou a existéncia de, aproximadamente, 3 acordaos e 87 decisées
monocraticas proferidos por Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo discussgo
similar a destes autos.” (fl. 341).

Registre-se que a matéria sob julgamento ja foi objeto de diversos acérdaos
proferidos no STJ, dentre eles: o AgRg no REsp 1.767.562/SP, de relatoria do Ministro
Antonio Saldanha Palheiro; AgRg no REsp 1.929.310/SP, de relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas; AgRg no REsp 1.872.170/DF, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas;
AgRg no AREsp 1.486.694/RS, de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro; entre varios
outros, inclusive mais recentes e de minha relatoria, firmados em julgamentos de
Habeas Corpus.

Nesses julgados, o posicionamento adotado € de que nao configura bis in idem
a aplicagdo simultdnea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Codigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cdodigo Penal.

Com efeito, no contexto apresentado, tem-se por madura a matéria submetida
ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a formacao de
precedente judicial dotado de seguranga juridica.

Em atengao aos principios da economia processual e da segurancga juridica, €
recomendavel a suspensao dos processos em fase pendente de recurso especial ou de
agravo em recurso especial que tramitem nos Tribunais de origem ou nesta Corte e que
versem sobre idéntica questao de direito, mediante aplicagéo do disposto no art. 1.037,
II, do CPC, em menor extensdao. Na mesma senda, aplicavel o art. 256-L do RISTJ aos
processos em tramitacdo nesta Corte.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015
e 256 ao 256- X do RISTJ, afeto o julgamento do presente recurso especial a Terceira
Secao, conforme dispbe o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a adogdao das seguintes
providéncias:

1) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: a) Definir se nos crimes



praticados contra a dignidade sexual configura bis in idem a aplicagdo simultanea da
agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cédigo Penal e a majorante especifica do art.
226, Il, do Cédigo Penal;

2) suspensado do tramite dos recursos especiais que versem sobre idéntica
questao de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou nesta Corte;

3) comunicagdo com envio de copia do inteiro teor do acérdao proferido nestes
autos aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais, aos Ministros
integrantes da Terceira Sec¢do do STJ e a Ministra Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas;

4) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos
do art. 256- M do RISTJ.

E o voto.



Numeros Origem: 00068006320188130232 10232180006800003

Sessao Virtual de 06/09/2023 a 12/09/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO SR

ADVOGADO . MARCELO RIBEIRO MACHADO - MG105042
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos
com recurso especial e/ou agravo em recurso especial interposto, em tramitacdo na origem
e/ou no STJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.048.768 - DF (2023/0019078- 1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO - EPDOS S
ADVOGADO : FRANCISCO RUBENS DA SILVA ARAUJO - DF063963
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL.
CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. DEFINICAO SOBRE A
CONFIGURACAO DE BIS IN IDEM NA APLICACAO SIMULTANEA
DA AGRAVANTE DO ART. 61, I, F, DO CODIGO PENAL — CP E DA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 226, Il, DO CODIGO PENAL.
CONTROVERSIA JURIDICA REPETITIVA. RELEVANCIA.
REQUISITOS FORMAIS PRESENTES. SUSPENSAO DOS
RECURSOS ESPECIAIS VERSANDO SOBRE IDENTICA QUESTAO

DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA
JULGAMENTO PELA TERCEIRA SECAO SOB RITO DOS
REPETITIVOS.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se, nos crimes
praticados contra a dignidade sexual, configura bis in idem a aplicacao
simultanea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cédigo Penal.

1.1. A delimitacdo da controvérsia tal como posta pela
Comissao Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que
ela tem maior expressdo como resultado de pesquisa nesta Corte em
crimes de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art.
226, 1l, do CP seja apliciavel a todos os delitos praticados contra a
dignidade sexual (Titulo VI, Capitulos I, II, lll e IV, do CP).

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts.
1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil — CPC/2015 e 256 ao
256-X do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

3. Suspensao dos recursos especiais que versem sobre
idéntica questdo de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou
nesta Corte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Sec¢éo, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a
tramitacdo de processos com recurso especial e/ou agravo em recurso especial

interposto, em tramitacdo na origem e/ou no STJ, conforme proposta do Sr. Ministro



Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jo&o Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 12 de setembro de 2023.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2048768 - DF (2023/0019078-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : EPDOS S
ADVOGADO : FRANCISCO RUBENS DA SILVA ARAUJO - DF063963
EMENTA

PROPOSTA DE AFETA(;AO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. CRIMES
CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. DEFINICAO SOBRE A
CONFIGURA CAO DE BIS IN IDEM NA APLICACAO SIMULTANEA DA
AGRAVANTE DO ART. 61, II, F, DO CODIGO PENAL — CP E DA CAUSA
DE AUMENTO DO ART. 226, II, DO CODIGO PENAL. CONTROVERSIA
JURIDICA REPETITIVA. RELEVANCIA. REQUISITOS FORMAIS
PRESENTES. SUSPENSAO DOS RECURSOS ESPECIAIS VERSANDO
SOBRE IDENTICA QUESTAO DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL
AFETADO PARA JULGAMENTO PELA TERCEIRA SECAO SOB RITO
DOS REPETITIVOS.

1. Delimitagdo da controvérsia: Definir se, nos crimes
praticados contra a dignidade sexual, configura bis in idem a aplicagao
simultdnea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cédigo Penal.

1.1. A delimitacdo da controvérsia tal como posta pela
Comissao Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que ela
tem maior expressao como resultado de pesquisa nesta Corte em crimes
de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art. 226, Il, do
CP seja aplicavel a todos os delitos praticados contra a dignidade sexual
(Titulo VI, Capitulos I, Il, Il e IV, do CP).

2. Afetagao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036
e 1.037 do Coadigo de Processo Civil — CPC/2015 e 256 ao 256-X do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

3. Suspensao dos recursos especiais que versem sobre
idéntica questao de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou nesta
Corte.

RELATORIO

Trata-se de selecdo realizada pelo PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA
DE PRECEDENTES E DE ACOES COLETIVAS desta Corte do presente recurso como
representativo de controvérsia, com delimitacdo do seguinte tema: configura ou nao bis
in idem a aplicacao simultdnea da agravante do art. 61, Il, f, e da causa de aumento

prevista no art. 226, |I, ambos do Codigo Penal, em casos de estupro de vulneravel nos



quais o autor do crime tenha se prevalecido de relagbes domeésticas, de coabitagdo ou
de hospitalidade.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MPDFT com fundamento no art.
105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal - CF, contra acérddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS em
julgamento da apelagao criminal n. 0008511-78.2015.8.07.0005.

Consta dos autos que o ora recorrido foi condenado como incurso nas sangoes
do artigo 217-A, caput, c/c artigo 226, inciso Il, ambos do Cddigo Penal (estupro de
vulneravel praticado por agente que exerce autoridade sobre a vitima), e consoante o
artigo 5°, incisos | e Il, e o artigo 7°, inciso lll, ambos da Lei n. 11.340/2006 (contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher), a pena de 14 (quatorze) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado. Indeferidas a substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos e a suspensao condicional da pena. Fixado o
valor indenizatério minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls. 391/392).

A defesa interpds apelagdo perante o Tribunal de Justica, pretendendo a
absolvigao.

A Corte Estadual deu parcial provimento ao recurso para afastar a agravante
prevista no art. 61, Il, "f*, do CP, reduzindo a pena para 12 anos de reclusdo, em
regime fechado, e reduzir a reparagdo a titulo de danos morais para R$ 500,00

(quinhentos reais) nos termos do acérdao assim ementado:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ESTUPRO DE
VULNERAVEL. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO
DA DEFESA. PLEITO ABSOLUTORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DEPOIMENTO DA VITIMA
CORROBORADO POR PROVAS JUDICIAIS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXCLUSAO DA AGRAVANTE
GENERICA DO ARTIGO 61, INCISO II, ALINEA “F”, DO
CODIGO PENAL. AFASTAMENTO. UTILIZACAO DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA RELATIVA A
AUTORIDADE QUE O REU EXERCE SOBRE A VITIMA.
ARTIGO 226, INCISO II, DO CODIGO PENAL. BIS IN
IDEM. INDENIZACAO MINIMA A TITULO DE DANOS
MORAIS. REDUCAO DO VALOR. PEDIDO DE
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA GRATUIDADE DE
JUSTICA. COMPETENCIA DO JUIZO DAS EXECUCOES
PENAIS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.1. Nos crimes contra a dignidade sexual, a
palavra da vitima possui inegavel valor probatdrio, desde
que em consonéncia com outros elementos de prova
constantes nos autos. Na espécie, os depoimentos da
vitima em todas as fases foram harmdnicos e coerentes



entre si e condizentes com o restante do conjunto
probatorio, produzido em Juizo, sob o crivo do contraditorio
e da ampla defesa, ensejando a condenagdo do réu pelo
delito de estupro de vulneravel.2. A incidéncia da causa de
aumento especial prevista no artigo 226, inciso II, do
Codigo Penal exclui a possibilidade de aplicagdo da
agravante genérica prevista na alinea f, inciso Il, artigo 61,
Cddigo Penal pelo mesmo fato.3. De acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, firmado no
Jjulgamento dos Recursos Especiais n° 1.643.051/MS e
1.675.874/MS, o Juizo criminal é competente para fixar o
valor de reparagdo minima a titulo de danos morais, em
processos envolvendo violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, desde que haja pedido expresso na denuncia ou
queixa, ainda que ndo especificada a quantia da
indenizagdo e sem necessidade de instrugcdo probatoria
especifica quanto a ocorréncia do dano moral. No caso em
analise, o valor fixado mostra-se desproporcional,
mormente considerando que a extensdo do dano nao
excedeu a normalidade para o tipo penal e que as
condicbes econdémicas do réu e da ofendida ndo restaram
plenamente esclarecidas.4. O pedido de concessdo de
justica gratuita deve ser formulado perante o Juizo da
Execugdo Penal, 6rgdo competente para verificar a
condigcdo de hipossuficiéncia econémica do condenado,
tendo em vista que ndo cabe a Turma Criminal, em sede
de recurso, fazer tal avaliacdo.5. Recurso conhecido e
parcialmente provido para, mantida a condenag¢édo do réeu
nas sangées do artigo 217-A, caput, c/c artigo 226, inciso Il
ambos do Cddigo Penal (estupro de vulneravel praticado
por agente que exerce autoridade sobre a vitima), e
consoante o artigo 5° incisos | e ll, e o artigo 7°, inciso Il
ambos da Lei n° 11.340/2006 (contexto de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher), excluir a
circunstancia agravante descrita no artigo 61, inciso I,
alinea ‘“f’, do Codigo Penal, reduzindo a pena de 14
(quatorze) anos de reclusdo para 12 (doze) anos, de
reclusdo, mantido o regime inicial fechado; bem como para
reduzir a reparagdo a titulo de danos morais de R$
2.000,00 (dois mil reais) para R$ 500,00 (quinhentos reais).

Em sede de recurso especial (fls. 487/497), o parquet estadual aponta violagao
ao art. 61, Il, "f*, do Cddigo Penal, isto porque, na dosimetria do crime de estupro de
vulneravel, a aplicagcdo conjunta da referida agravante com a causa de aumento de
pena do art. 226, Il, do CP nao configura bis in idem. Ressaltou que a pratica de crime
com prevaléncia das relacbes domeésticas n&o esta inserida nas hipoteses de causa de
aumento do art. 226, I, do CP, pois o agente pode ter autoridade sobre a vitima e n&o
morar na mesma residéncia.

Requereu o restabelecimento da incidéncia da agravante relativa ao
prevalecimento das relacbes domésticas no tocante ao crime praticado pelo ora

recorrido.



Contrarrazbes apresentadas as fls. 502/507. Admitido o recurso no TJ (fls.
514/515), os autos foram protocolados e distribuidos nesta Corte.

O Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes qualificou o
presente recurso para a adocado do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do
Regimento Interno do STJ (fls. 542/545).

Aberta vista ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, este opinou
favoravelmente a qualificagdo deste recurso como representativo da controvérsia e a
adogédo do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do STJ,
assim como o recorrente (fls. 533/535 e 540/541).

E o relatorio.
VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideragédo desta Terceira Segao
do Superior Tribunal de Justiga o presente recurso, cuja finalidade € afeta-lo a
julgamento na sistematica dos recursos especiais repetitivos.

Os requisitos para afetagao de recurso especial ao procedimento dos repetitivos
estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, § 1°, do
RISTJ. Séo eles: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento aos
pressupostos recursais genéricos e especificos; c) inexisténcia de vicio grave que
impega o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de abrangente
argumentacgao sobre a questao a ser decidida.

No presente caso, a questao juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territorios:

"Todavia, no tocante a circunstancia agravante
prevista no artigo 61, inciso Il, alinea "f", do Cédigo Penal,
o fato de o réu prevalecer das relagbes domésticas para
praticar abusos sexuais esta inserido na causa de aumento
prevista no art. 226, I, do Coédigo Penal, tendo em vista
que o réu é padrasto da vitima, caracterizando bis in idem.

Acerca do tema, ndo desconhego a existéncia de
jJulgados no Superior Tribunal de Justica e neste Tribunal
admitindo o reconhecimento da agravante e da causa de
aumento de pena, concomitantemente, se as
circunstancias fatica para sua aplicagdo forem diversas.

(-..)

Contudo, compartilho do entendimento adotado de
forma majoritaria nesta Corte de Justiga, segundo o qual a



incidéncia da causa de aumento especial prevista no artigo
226, inciso Il, do Cdodigo Penal, exclui a possibilidade de
aplicacdo da agravante genérica prevista no artigo 61,
inciso I, alinea “f’, do Coédigo Penal, por constituir bis in
idem."” (fls. 402/403).

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, pois diz respeito a interpretacao do disposto nos arts. 61, Il, "f", do
Caodigo Penal e 226, Il, do CP. Desse modo, a resolugdo da controvérsia insere-se no
ambito da competéncia do STJ.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos.

O recurso é tempestivo e ha interesse recursal, visto que o Tribunal de Justica
decidiu a controvérsia de forma contraria a consignada nas razdes recursais.

Quanto ao cabimento, o acdérdao recorrido € decisdo de ultima instancia
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, inexistindo vicio
que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos estao igualmente atendidos.

A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo havendo falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciagao, tampouco
trata de direito local ou natureza constitucional.

Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

A argumentagdo desenvolvida nas razdes recursais estd bem definida,
apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o exame da questéo
debatida.

Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a controvérsia
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial e a questao litigiosa
deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também estao
presentes.

Impende asseverar que a delimitacdo da controvérsia tal como posta pela
Comissdo Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que ela tem maior
expressdo como resultado de pesquisa nesta Corte em crimes de estupro de
vulneravel, embora a causa de aumento do art. 226, I, do CP seja aplicavel a todos os
delitos praticados contra a dignidade sexual (Titulo VI, Capitulos I, II, lll e IV, do CP).

Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, "A Secretaria de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica verificou a existéncia de, aproximadamente, 3 acorddos e 87 decisées

monocréaticas proferidos por Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo discussgo



similar a destes autos.” (fl. 341).

Registre-se que a matéria sob julgamento ja foi objeto de diversos acérdaos
proferidos no STJ, dentre eles: o AgRg no REsp 1.767.562/SP, de relatoria do Ministro
Antonio Saldanha Palheiro; AgRg no REsp 1.929.310/SP, de relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas; AgRg no REsp 1.872.170/DF, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas;
AgRg no AREsp 1.486.694/RS, de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro; entre varios
outros, inclusive mais recentes e de minha relatoria, firmados em julgamentos de
Habeas Corpus.

Nesses julgados, o posicionamento adotado é de que nao configura bis in idem
a aplicacado simultdnea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cdodigo Penal.

Com efeito, no contexto apresentado, tem-se por madura a matéria submetida
ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a formacédo de
precedente judicial dotado de seguranga juridica.

Em atencao aos principios da economia processual e da segurancga juridica, €
recomendavel a suspensao dos processos em fase pendente de recurso especial ou de
agravo em recurso especial que tramitem nos Tribunais de origem ou nesta Corte e que
versem sobre idéntica questao de direito, mediante aplicagéo do disposto no art. 1.037,
II, do CPC, em menor extensao. Na mesma senda, aplicavel o art. 256-L do RISTJ aos
processos em tramitacdo nesta Corte.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015
e 256 ao 256- X do RISTJ, afeto o julgamento do presente recurso especial a Terceira
Secao, conforme dispbe o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a adogdo das seguintes
providéncias:

1) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: a) Definir se nos crimes
praticados contra a dignidade sexual configura bis in idem a aplicagao simultanea da
agravante genérica do art. 61, I, f, do Codigo Penal e a majorante especifica do art.
226, I, do Cdédigo Penal;

2) suspensdo do tramite dos recursos especiais que versem sobre idéntica
questao de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou nesta Corte;

3) comunicagdo com envio de copia do inteiro teor do acérdao proferido nestes
autos aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais, aos Ministros
integrantes da Terceira Segao do STJ e a Ministra Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas;

4) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos



do art. 256- M do RISTJ.

E o voto.
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Sessao Virtual de 06/09/2023 a 12/09/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA
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PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

RECORRIDO . EPDOSS

ADVOGADO . FRANCISCO RUBENS DA SILVA ARAUJO - DF063963
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos
com recurso especial e/ou agravo em recurso especial interposto, em tramitacdo na origem
e/ou no STJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.049.969 - DF (2023/0026437- 3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO - WRDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROPOSTA DE AFETA(;AO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL.
CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. DEFINICAO SOBRE A
CONFIGURACAO DE BIS IN IDEM NA APLICACAO SIMULTANEA
DA AGRAVANTE DO ART. 61, Il, F, DO CODIGO PENAL — CP E DA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 226, Il, DO CODIGO PENAL.
CONTROVERSIA  JURIDICA  REPETITIVA.  RELEVANCIA.
REQUISITOS FORMAIS PRESENTES. SUSPENSAO DOS
RECURSOS ESPECIAIS VERSANDO SOBRE IDENTICA QUESTAO
DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA
JULGAMENTO PELA TERCEIRA SE(;AO SOB RITO DOS
REPETITIVOS.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se, nos crimes
praticados contra a dignidade sexual, configura bis in idem a aplicacao
simultanea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cédigo Penal.

1.1. A delimitacdo da controvérsia tal como posta pela
Comissao Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que
ela tem maior expressdo como resultado de pesquisa nesta Corte em
crimes de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art.
226, 1l, do CP seja apliciavel a todos os delitos praticados contra a
dignidade sexual (Titulo VI, Capitulos I, II, lll e IV, do CP).

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts.
1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil — CPC/2015 e 256 ao
256-X do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

3. Suspensao dos recursos especiais que versem sobre
idéntica questdo de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou
nesta Corte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Sec¢ao, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a
tramitacdo de processos com recurso especial e/ou agravo em recurso especial

interposto, em tramitacdo na origem e/ou no STJ, conforme proposta do Sr. Ministro



Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jo&o Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da
Fonseca e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 12 de setembro de 2023.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2049969 - DF (2023/0026437-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : WRDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROPOSTA DE AFETA(;AO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. CRIMES
CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. DEFINICAO _ SOBRE
A CONFIGURA CAO DE BIS IN IDEM NA APLICACAO SIMULTANEA DA
AGRAVANTE DO ART. 61, II, F, DO CODIGO PENAL — CP E DA CAUSA
DE AUMENTO DO ART. 226, II, DO CODIGO PENAL. CONTROVERSIA
JURIDICA REPETITIVA. RELEVANCIA. REQUISITOS FORMAIS
PRESENTES. SUSPENSAO DOS RECURSOS ESPECIAIS VERSANDO
SOBRE IDENTICA QUESTAO DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL
AFETADO PARA JULGAMENTO PELA TERCEIRA SECAO SOB RITO
DOS REPETITIVOS.

1. Delimitagdo da controvérsia: Definir se, nos crimes
praticados contra a dignidade sexual, configura bis in idem a aplicagao
simultdnea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Codigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cédigo Penal.

1.1. A delimitagcdo da controvérsia tal como posta pela
Comissao Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que ela
tem maior expressao com o resultado de pesquisa nesta Corte em crimes
de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art. 226, Il, do
CP seja aplicavel a todos os delitos praticados contra a dignidade sexual
(Titulo VI, Capitulos I, Il, Il e IV, do CP).

2. Afetagao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036
e 1.037 do Cdédigo de Processo Civil — CPC/2015 e 256 ao 256-X do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

3. Suspensao dos recursos especiais que versem sobre
idéntica questao de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou nesta
Corte.

RELATORIO

Trata-se de selecdo realizada pelo PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA
DE PRECEDENTES E DE ACOES COLETIVAS desta Corte do presente recurso como
representativo de controvérsia, com delimitacdo do seguinte tema: configura ou nao bis
in idem a aplicacao simultdnea da agravante do art. 61, Il, f, e da causa de aumento
prevista no art. 226, |I, ambos do Codigo Penal, em casos de estupro de vulneravel nos

quais o autor do crime tenha se prevalecido de relagoes domésticas, de coabitagcao ou



de hospitalidade.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MPDFT com fundamento no art.
105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal - CF, contra acérddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS em
julgamento da apelagao criminal n. 0706444-77.2021.8.07.0009.

Consta dos autos que o ora recorrido fora condenado como incurso nas sancdes
do art. 217-A, caput, c/c art. 226, Il, ambos do Cdodigo Penal, c/c artigo 5°, | e Il, e art.
7°, 1ll, ambos da Lei 11.340/2006 (estupro de vulneravel em contexto de violéncia
doméstica), a pena de 15 (quinze) anos de reclusdo, em regime inicial fechado (ID
36023670) (fl. 271).

A defesa interpbs apelacédo perante o Tribunal de Justica, pretendendo a
absolvicdo ou a desclassificacdo da conduta. Subsidiariamente, a alteracdo da
dosimetria da pena.

A Corte Estadual deu parcial provimento ao recurso para afastar a valoragao
negativa das consequéncias do delito e a agravante prevista no art. 61, Il, "f*, do CP,
reduzindo a pena para 12 anos de reclusdo, em regime fechado, nos termos do

acordao assim ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. PALAVRA DA VITIMA.
DESCLASSIFICACAO PARA IMPORTUNACAO SEXUAL.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS
DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
AGRAVANTE DA ALINEA "F" DO INCISO Il DO ART. 61
DO CP E MAJORANTE DO INCISO Il DO ART. 226 DO
CP. BIS IN IDEM. PROVIMENTO PARCIAL.

1. O depoimento especial da vitima na fase policial,
apontando o réu como o autor do crime de estupro,
corroborado pelas declaragbes de sua genitora em juizo e
demais elementos dos autos, colhidos sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, formam lastro probatério
suficiente ao juizo condenatorio.

2. Ndo é possivel a desclassificagdo do delito de
estupro de vulneravel (artigo 217-A, caput, do Cddigo
Penal) para importunagdo sexual (artigo 215-A, Cddigo
Penal), diante do principio da especialidade do crime
sexual contra vulneravel e da presuncdo absoluta de
violéncia em casos de pratica de conjungédo carnal ou ato
libidinoso com pessoa menor de quatorze anos de idade.
Precedentes do STJ.

3. O abalo psicolégico sofrido pela vitima decorrente
da propria gravidade abstrata da violéncia sexual, por si SO,
ndo € suficiente para a valoragdo desfavoravel das
consequéncias do crime.

4. Incidindo a causa de aumento prevista no artigo



226, inciso Il, do Coddigo Penal, deve ser afastada
a agravante generica inserta no artigo 61, inciso I, alinea
"f", do Cdédigo Penal, por configurar indevido bis in idem.

5. Recurso conhecido e parcialmente provido" (fls.
270/271).

Em sede de recurso especial (fls. 296/306), o parquet estadual aponta violagao
ao art. 61, Il, "f", do Cddigo Penal, isto porque, na dosimetria do crime de estupro de
vulneravel, a aplicagdo conjunta da referida agravante com a causa de aumento de
pena do art. 226, |l, do CP nao configura bis in idem. Ressaltou que a pratica de crime
com prevaléncia das relagbes domeésticas n&o esta inserida nas hipoteses de causa de
aumento do art. 226, I, do CP, pois o agente pode ter autoridade sobre a vitima e nao
morar na mesma residéncia.

Requereu o restabelecimento da incidéncia da agravante relativa ao
prevalecimento das relacbes domésticas no tocante ao crime praticado pelo ora
recorrido.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 318/324. Admitido o recurso no TJ (fls.
327/329), os autos foram protocolados e distribuidos nesta Corte.

O Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes qualificou o
presente recurso para a adocdo do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do
Regimento Interno do STJ (fls. 341/342).

Aberta vista ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, este opinou
favoravelmente a qualificagdo deste recurso como representativo da controvérsia e a
adogao do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do STJ,
assim como o recorrente (fls. 345/346 e 351/352).

E o relatério.
VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideracao desta Terceira Seg¢ao
do Superior Tribunal de Justica o presente recurso, cuja finalidade é afeta-lo a
julgamento na sistematica dos recursos especiais repetitivos.

Os requisitos para afetagao de recurso especial ao procedimento dos repetitivos
estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, § 1°, do
RISTJ. Sao eles: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento aos
pressupostos recursais genéricos e especificos; c) inexisténcia de vicio grave que
impeca o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica

questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentagcdo de abrangente



argumentacao sobre a questao a ser decidida.
No presente caso, a questao juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territérios:

"Entendo que ha bis in idem diante da pratica do
crime prevalecendo-se de coabitacdo ou de hospitalidade,
pois patente a identidade deste contexto com a causa
especial de aumento prevista no art. 226, inciso I, do
Diploma Penal ('ll- e o agente € ascendente, padrasto ou
madrasta, tio, irmé&o, cénjuge, companheiro, tutor, curador,
preceptor ou empregador da vitima ou por qualquer outro

m

titulo tiver autoridade sobre ela".

/i\sé/m afasto a agravante prevista no art. 61, Il, "f",
do CP, ficando a pena intermediaria em 8 (oito) anos de
reclusé&o.

Na terceira fase, diante da causa de aumento
prevista no art. 226, I, do CP, aumento a pena pela
metade, perfazendo 12 (doze) anos de recluségo.” (fis.
287/288).

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, pois diz respeito a interpretagado do disposto nos arts. 61, I, ", do
Caodigo Penal e 226, Il, do CP. Desse modo, a resolugdo da controvérsia insere-se no
ambito da competéncia do STJ.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos.

O recurso é tempestivo e ha interesse recursal, visto que o Tribunal de Justica
decidiu a controvérsia de forma contraria a consignada nas razdes recursais.

Quanto ao cabimento, o acérdado recorrido é decisdo de ultima instancia
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, inexistindo vicio
gue impeca o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos estao igualmente atendidos.

A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo havendo falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatdrios para a apreciagao, tampouco
trata de direito local ou de envergadura constitucional.

Cumprido esta, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de
instancia.

A argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais esta bem definida,
apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o exame da questéo
debatida.

Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a controvérsia



suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial e a questio litigiosa
deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também estao
presentes.

A este ponto, Impende asseverar que a delimitagdo da controvérsia tal como
posta pela Comissdo Gestora de Precedentes apenas pretendeu evidenciar que ela
tem maior expressdo como resultado de pesquisa jurisprudencial nesta Corte em
crimes de estupro de vulneravel, embora a causa de aumento do art. 226, Il, do
CP seja aplicavel a todos os delitos praticados contra a dignidade sexual (Titulo VI,
Capitulos I, Il, 1l e 1V, do CP).

Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, "A Secretaria de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica verificou a existéncia de, aproximadamente, 3 acorddos e 87 decisées
monocréaticas proferidos por Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo discussgo
similar a destes autos.” (fl. 341).

Registre-se que a matéria sob julgamento ja foi objeto de diversos acérdaos
proferidos no STJ, dentre eles: o AgRg no REsp 1.767.562/SP, de relatoria do Ministro
Antonio Saldanha Palheiro; AgRg no REsp 1.929.310/SP, de relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas; AgRg no REsp 1.872.170/DF, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas;
AgRg no AREsp 1.486.694/RS, de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro; entre varios
outros, inclusive mais recentes e de minha relatoria, firmados em julgamentos de
Habeas Corpus.

Nesses julgados, o posicionamento adotado € de que nao configura bis in idem
a aplicacdo simultanea da agravante genérica do art. 61, Il, f, do Cddigo Penal e a
majorante especifica do art. 226, I, do Cdodigo Penal.

Com efeito, no contexto apresentado, tem-se por madura a matéria submetida
ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a formacido de
precedente judicial dotado de seguranga juridica.

Em atencdo aos principios da economia processual e da segurancga juridica, €
recomendavel a suspensao dos processos em fase pendente de recurso especial ou de
agravo em recurso especial que tramitem nos Tribunais de origem ou nesta Corte e que
versem sobre idéntica questao de direito, mediante aplicagéo do disposto no art. 1.037,
II, do CPC, em menor extensao. Na mesma senda, aplicavel o art. 256-L do RISTJ aos
processos em tramitacdo nesta Corte.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015



e 256 ao 256- X do RISTJ, afeto o julgamento do presente recurso especial a Terceira
Secao, conforme dispbe o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a adogdao das seguintes
providéncias:

1) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: a) Definir se nos crimes
praticados contra a dignidade sexual configura bis in idem a aplicagdo simultanea da
agravante genérica do art. 61, I, f, do Codigo Penal e a majorante especifica do art.
226, Il, do Cédigo Penal;

2) suspensado do tramite dos recursos especiais que versem sobre idéntica
questao de direito, estejam eles nos Tribunais de origem ou nesta Corte;

3) comunicagdo com envio de copia do inteiro teor do acérdao proferido nestes
autos aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais, aos Ministros
integrantes da Terceira Segao do STJ e a Ministra Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas;

4) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos
do art. 256- M do RISTJ.

E o voto.



Numero Origem: 07064447720218070009

Sessao Virtual de 06/09/2023 a 12/09/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : WRDAS ]
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos
com recurso especial e/ou agravo em recurso especial interposto, em tramitacdo na origem
e/ou no STJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



