ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.083.701 - SP (2023/0172601-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : DEVANIR CHAVES TIRADENTES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DESCAMINHO.
DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA
(PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA) NA HIPOTESE DE
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA, INDEPENDENTEMENTE
DO VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.

1. Delimitagao da controvérsia: definir se a reiteragao delitiva obsta a
incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,
independentemente do valor do tributo ndo recolhido.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e
1.037 do CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Joao Batista Moreira (Desembargador convocado do
TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 17 de outubro de 2023 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2083701 - SP (2023/0172601-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : DEVANIR CHAVES TIRADENTES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. DESCAMINHO. DISCUSSAO ACERCA DA
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL
DA CONDUTA (PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA) NA HIPOTESE DE
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA, INDEPENDENTEMENTE DO
VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.

1. Delimitagcdo da controvérsia: definir se a reiteragdo delitiva obsta a
incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,
independentemente do valor do tributo ndo recolhido.

2. Afetacao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Devanir Chaves Tiradentes,
fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra o acérddo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regidao exarado no julgamento da Apelacdo Criminal n.
0000164-79.2019.4.03.6110, assim ementado (fl. 406):

PENAL. PROCESSO PENAL. DESCAMINHO. REITERACAO DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO. PRESCINDIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE. DOSIMETRIA MANTIDA. APELACAO DA DEFESA
DESPROVIDA.

1. Revejo meu entendimento para acompanhar a jurisprudéncia
predominante nos Tribunais Superiores e nesta Corte no sentido de que a
reiteragdo delitiva obsta a incidéncia do principio da insignificancia ao delito de ,
independentemente do descaminho valor do tributo ndo recolhido (STF: HC n.
118686, Rel. Min. Luiz Fux, j. 19.11.13, HC n.

114675, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 13.11.12, HC n. 112597, Rel. Min.
Carmem Lucia, j. 18.09.12; STJ: AGARESP n. 329693, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
13.08.13, AGRESP n. 201200367950, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17.04.12;
TRF 32 Regiao, ACR n. 00114957320054036102, Rel Des. Fed. José Lunardelli, j.
27.08.13).

2. Ao contrario do que sucede com o delito de sonegacdo fiscal, cuja



natureza material exige a constituicdo do crédito tributario para instauragdo da
acdo penal (STF, Sumula Vinculante n. 24), o delito de contrabando ou
descaminho é de natureza formal, ndo sendo exigivel o prévio esgotamento da
instancia administrativa (TRF da 3% Regidao, HC n. 201003000138852, Rel. Juiz
Fed. Conv. Silvia Rocha, unanime, j. 06.07.10; ACR n. 200261810065925, Rel.
Juiz Fed. Conv. Silvio Gemaque, unanime, j. 29.06.10; ACR n. 200261810067120,
Rel. Des. Fed. Henrique Herkenhoff, unanime, j. 29.09.09; HC n.
200803000042027, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos, unanime, j. 24.09.09; HC n.
200903000243827, Rel. Juiz. Fed. Conv. Marcio Mesquita, unanime, j. 25.08.09).

3. Autoria e materialidade comprovadas.

4. Dosimetria mantida.

5. Apelacao da defesa desprovida.
Nas razdes do recurso especial, a defesa do recorrente suscitou negativa de

vigéncia do art. 386, lll, do Cédigo de Processo Penal, pugnando, em sintese, pela

absolvigcdo mediante aplicagao do principio da insignificancia (fls. 413/421).

Contrarrazoées as fls. 425/440.

A Corte de origem inadmitiu o recurso (fls. 442/448), sendo tal decisado

impugnada mediante agravo juntado as fls. 452/458.

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados a
Presidente da Comissédo Gestora de Precedentes, Ministra Assusete Magalhaes, que,
em uma analise preliminar, reputou viavel a afetagado do recurso ao rito dos repetitivos,
determinando a conversdo do agravo em recurso especial e a oitiva das partes
envolvidas (fls. 494/495).

Apos oitiva das partes, a eminente Presidente entendeu por qualificar o
presente recurso especial como representativo da controvérsia e candidato a afetacao,

impondo ao feito o rito estabelecido pelos arts. 256 e seguintes do RISTJ (fls. 517/519).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condi¢ao de custos legis, opinou no
sentido da afetacao ao rito dos arts. 1.036, do Cédigo de Processo Civil e 256 e ss. do
RISTJ (fls. 500/507).

E o relatdrio.

VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Cddigo de Processo Civil e 257-A,
§ 1°, do RISTJ, os requisitos para afetagcado de recurso especial ao rito dos repetitivos

sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior Tribunal de



Justica; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e especificos; c)
inexisténcia de vicio grave que impecga o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de
processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e e) apresentacao

de abrangente argumentagao sobre a questao a ser decidida.

No caso, os requisitos estdo preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a possibilidade de aplicar a disposi¢céo contida no
art. 386, lll, do Cdodigo de Processo Penal, por forga da aplicagdo do principio da
insignificancia, mesmo nas hipéteses de reiteragdo da conduta referente ao crime de

descaminho, tema esse que, alias, ostenta objeto distinto do Tema 157.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal Regional Federal, tampouco se verifica algum

vicio que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciagdao da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.

Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentacdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além do que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto

normativo estabelecido no recurso especial e a questao litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, pesquisa apresentado pela Secdo de Identificacdo de
Teses Repetitivas (SETRE), da Secretaria de Jurisprudéncia do Tribunal, ha
atualmente, pelo menos, 469 acérdaos e 3.355 decis6es monocraticas proferidas

nesta Corte sobre a matéria aqui em debate (fl. 518).



Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a

formacao de um precedente judicial dotado de segurancga juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Cddigo de Processo Civil. Primeiro, porque ja existe orientagdo jurisprudencial das
Turmas componentes da Terceira Secdo. Segundo, porque eventual dilagdo temporal

no julgamento dos feitos correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e ss. do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Terceira Secao, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a

adogao das seguintes providéncias:

a) delimitagcao da controvérsia nos seguintes termos: definir se a reiteragao
delitiva obsta a incidéncia do principio da insignificiAncia ao delito de

descaminho, independentemente do valor do tributo nao recolhido.

b) envio de copia do inteiro teor do acérddo proferido nestes autos aos

Ministros integrantes da Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica;

c) comunicagado aos tribunais de justica e aos tribunais regionais federais
para que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos, com a observacao

de que nao apliqguem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cdédigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensao do trdmite dos processos

pendentes);

d) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RISTJ.



Numeros Origem: 00001647920194036110 1647920194036110
Sessdo Virtual de 11/10/2023 a 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : DEVANIR CHAVES TIRADENTES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Segao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitagdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.091.651 - SP (2023/0193923-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : LUIS CARLOS SCHUDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DESCAMINHO.
DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA
(PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA) NA  HIPOTESE DE
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA, INDEPENDENTEMENTE
DO VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se a reiteragao delitiva obsta a
incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,
independentemente do valor do tributo ndo recolhido.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e
1.037 do CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Joao Batista Moreira (Desembargador convocado do
TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 17 de outubro de 2023 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2091651 - SP (2023/0193923-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : LUIS CARLOS SCHUDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. DESCAMINHO. DISCUSSAO ACERCA DA
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL
DA CONDUTA (PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA) NA HIPOTESE DE
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA, INDEPENDENTEMENTE DO
VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.

1. Delimitagdo da controvérsia: definir se a reiteracdo delitiva obsta a
incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,
independentemente do valor do tributo n&o recolhido.

2. Afetacao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Luis Carlos Schuda, fundado no
art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do Tribunal Regional Federal
da 3% Regidoexaradono julgamento da Apelagdgo Criminal n.0010602-
48.2011.4.03.6110, assim ementado (fls. 707/708):

APELACAO CRIMINAL. DESCAMINHO. ARTIGO 334, §1°, ALINEA “D”,DO
CODIGO PENAL. VALOR DOS TRIBUTOS ILUDIDOS INFERIOR
AOESTIPULADO NO ARTIGO 20 DA LEI N° 10.522/02, ATUALIZADO
PELASPORTARIAS 75/2012 E 130/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
PRINCIPIO  DAINSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE
DELITIVA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REDUCAO. AGRAVANTE DO
ARTIGO 62, INCISO IV,DO CODIGO PENAL. MANUTENCAO. FIXACAO DE
SOMENTE UMA PENARESTRITIVA DE DIREITOS. APELO DA DEFESA
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O apelante foi condenado pela pratica do crime previsto no artigo 334,§1°,
alinea “d”, do Cédigo Penal, nos termos da redacgéao vigente a época dos fatos.

2. Em 2012, o Ministério da Fazenda editou as Portarias n® 75 e 130, as
quais estipularam, entre outros, o nao ajuizamento de execugdes fiscais de débitos
coma Fazenda Nacional nos casos de valores iguais ou inferiores a R$ 20.000,00



(vinte mil reais). Ato continuo, ambas as Turmas da Suprema Corte adotaram
como parametro para fins de aplicagdo do principio da insignificaAncia aos crimes
contra a ordem tributaria e de descaminho o disposto em tais portarias, inclusive no
que tange a condutas engendradas antes do advento desses atos normativos.

3. Destarte, a 32 Secao do Superior Tribunal de Justica, com base nos
principios da seguranca juridica, da protecdo da confianga e da isonomia, decidiu
revisar o Tema 157 dos recursos repetitivos para se amoldar ao corrente
entendimento do Supremo Tribunal Federal, também aplicando o principio da
insignificancia aos crimes tributarios e de descaminho quando o débito tributario
verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), com
fundamento no artigo 20 da Lei n°10.522/2002, atualizado pelas Portarias n° 75 e
130 do Ministério da Fazenda.

4. No caso em tela, o valor dos tributos iludidos pelo réu corresponde a
R$19.088,00 (dezenove mil e oitenta e oito reais)) — consoante os documentos
colacionados pela Receita Federal do Brasil - levando-se em conta o Imposto de
Importagdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados, que seriam devidos na
importacao regular, razdo pela qual seria aplicavel o principio da insignificancia.

5. Entretanto, permanecendo o réu na pratica delitiva do descaminho com
habitualidade, deixa de ser aplicavel o principio da insignificancia,
independentemente do valor do tributo iludido. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica.

6. A aplicagdo do principio da insignificancia aos fatos em questdo poderia
tornar in6cua a reprimenda penal, pois o réu adota comportamento reiterado
quanto a pratica do descaminho, o que se revela suficiente para a configuracéo da
habitualidade delitiva.

7. A materialidade foi comprovada pelo Auto de Apresentacao e
Apreensao(ID 263602775 — fls. 11/12), Auto de Infragdo e Termo de Apreensao e
Guarda Fiscal de Mercadorias (ID 263602775 - fls. 84/86) e Laudo Merceoldgico
(ID 263602775 — fls.92/94). Com efeito, os documentos elencados certificam a
apreensdo de diversos produtos de origem estrangeira, tornando inconteste a
materialidade delitiva.

8. A autoria delitiva restou comprovada pelo conjunto probatério amealhado.
O dolo, por sua vez, evidenciou-se tanto pelas circunstdncias em que as
mercadorias foram apreendidas como pela prova oral produzida.

9. A quantidade de mercadorias estrangeiras introduzidas irregularmente no
pais implicou a ilusdo de tributos no importe de R$ 19.088,00 (dezenove mil e
oitenta e oito reais). Tendo em vista que o patamar utilizado para a aplicagéo do
principio da insignificancia nos crimes do artigo 334 do Codigo Penal é de R$
20.000,00 (vinte mil reais), desarrazoado considerar que o montante dos produtos
importados de forma irregular possa ser valorado negativamente a ponto de
exasperar a pena-base. Pena-base fixada no patamar minimo de 1 (um) ano de
recluséo.

10. Com ressalva do meu entendimento pessoal, passo a adotar a orientagao
do C. Superior Tribunal de Justica quanto a incidéncia da agravante do artigo 62,
inciso IV, do Cddigo Penal, no sentido de que nao constitui elementar do tipo
previsto nos artigos 334 e 334-A do Codigo Penal.

11. Presentes os requisitos elencados no artigo 44, § 2°, do Cédigo Penal,
mantenho a substituicido da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direitos. Considerando a pena corporal de 1 (um) ano de reclusdo imposta ao réu,
a substituicdo deve ocorrer por somente uma pena restritiva de direitos,
consistente em prestacdo de servicos a comunidade pelo periodo da pena
substituida, a ser definida pelo Juizo da execucgao.

12. Apelo da defesa parcialmente provido.

Nas razdes do recurso especial, a defesa do recorrente suscitou negativa de
vigéncia do art. 386, lll, do Cédigo de Processo Penal, pugnando, em sintese, pela

absolvigdo mediante aplicagédo do principio da insignificancia (fls. 720/729).



Contrarrazoées as fls. 733/737.

A Corte de origem inadmitiu o recurso (fls. 739/750), sendo tal decisado

impugnada mediante agravo juntado as fls. 754/762.

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados
a Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, Ministra Assusete Magalhaes, que,
em uma analise preliminar, reputou viavel a afetagdo do recurso ao rito dos repetitivos,
determinando a conversdo do agravo em recurso especial e a oitiva das partes
envolvidas (fls. 783/784).

Apos oitiva das partes, a eminente Presidente entendeu por qualificar o
presente recurso especial como representativo da controvérsia e candidato a afetacao,

impondo ao feito o rito estabelecido pelos arts. 256 e seguintes do RISTJ (fls. 810/812).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condi¢cao de custos legis, opinou no
sentido da afetagéo ao rito dos arts. 1.036, do Codigo de Processo Civil e 256 e ss. do
RISTJ (fls. 792/800).

E o relatorio.

VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Codigo de Processo Civil e 257-A,
§ 1°, do RISTJ, os requisitos para afetacdo de recurso especial ao rito dos repetitivos
sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior Tribunal de
Justica; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e especificos; c)
inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de
processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e e) apresentagéo

de abrangente argumentacao sobre a questao a ser decidida.

No caso, os requisitos estdo preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a possibilidade de aplicar a disposi¢cao contida no
art. 386, lll, do Codigo de Processo Penal, por forga da aplicagdo do principio da

insignificancia, mesmo nas hipéteses de reiteragdo da conduta referente ao crime de



descaminho, tema esse que, alias, ostenta objeto distinto do Tema 157.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal € o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal Regional Federal, tampouco se verifica algum

vicio que impega o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciagdao da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.

Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentacdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além do que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto

normativo estabelecido no recurso especial e a questao litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, pesquisa apresentado pela Secédo de Identificacdo de
Teses Repetitivas (SETRE), da Secretaria de Jurisprudéncia do Tribunal, ha
atualmente, pelo menos, 469 acérdaos e 3.355 decis6es monocraticas proferidas

nesta Corte sobre a matéria aqui em debate (fl. 811).

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a

formagéo de um precedente judicial dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Cddigo de Processo Civil. Primeiro, porque ja existe orientagdo jurisprudencial das
Turmas componentes da Terceira Se¢ao. Segundo, porque eventual dilagédo temporal

no julgamento dos feitos correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cdodigo

de Processo Civil de 2015 e 256 e ss. do RISTJ, afeto o julgamento do presente



recurso especial a Terceira Sec¢ao, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a

adogao das seguintes providéncias:

a) delimitagcao da controvérsia nos seguintes termos: definir se a reiteragao
delitiva obsta a incidéncia do principio da insignificincia ao delito de

descaminho, independentemente do valor do tributo nao recolhido.

b) envio de copia do inteiro teor do acdérddo proferido nestes autos aos

Ministros integrantes da Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica;

c) comunicagdo aos tribunais de justica e aos tribunais regionais federais
para que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos, com a observagao

de que nao apliqguem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cddigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos

pendentes);

d) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RISTJ.



Ndmeros Origem: 00106024820114036110 106024820114036110
Sessdo Virtual de 11/10/2023 a 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : LUIS CARLOS SCHUDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Segao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitagdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.091.652 - MS (2023/0202680-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : JOSE ANTONIO FERREIRA NETO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DESCAMINHO.
DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA
(PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA) NA  HIPOTESE DE
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA, INDEPENDENTEMENTE
DO VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se a reiteragao delitiva obsta a
incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,
independentemente do valor do tributo ndo recolhido.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e
1.037 do CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do
TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 17 de outubro de 2023 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2091652 - MS (2023/0202680-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : JOSE ANTONIO FERREIRA NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. DESCAMINHO. DISCUSSAO ACERCA DA

POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL
DA CONDUTA (PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA) NA HIPOTESE DE
REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA, INDEPENDENTEMENTE DO
VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se a reiteragdo delitiva obsta a
incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,

independentemente do valor do tributo ndo recolhido.

2. Afetacao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Jose Antonio Ferreira Neto,
fundado no art. 105, Ill, a, da Constituicido Federal, contra o acérddo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regidao exarado no julgamento da Apelagdo Criminal n.

0007194-78.2017.4.03.6000, assim ementado (fl. 1.199):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DE COMPORTAMENTOS
ANTINORMATIVOS.

1. Prevalece no Supremo Tribunal Federal (STF) o entendimento de que a
conduta descrita no art. 334 do Cddigo Penal é atipica quando o valor dos
impostos incidentes ndo ultrapassa o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
previsto na Portaria n® 75/2012, do Ministério da Fazenda é consagrado no STF
que a reiteragdo . No entanto, de comportamentos antinormativos por parte do
agente impede a aplicagao do principio da insignificancia, ja que ndo se pode
considerar irrelevantes repetidas lesdes a bens juridicos tutelados pelo Direito
Penal 2. Materialidade, autoria e dolo comprovados.

3. A dosimetria da pena constitui uma atividade discricionaria do julgador,
que deve ser devidamente motivada em cada uma de suas fases, em atengao ao
principio constitucional da fundamentagéo das decisdes judiciais (CF, art. 93, 1X), e
Nao um processo puramente aritmético.

4. A exasperacao da pena-base esta fundamentada na existéncia de prévia
condenagao criminal definitiva por fato anterior ao que € objeto desta agéo penal e
nao caracteriza reincidéncia, de modo que é legitimo o aumento feito pelo juizo a



quo 5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
circunstancia agravante da pratica do crime mediante paga ou promessa de
recompensa (CP, art. 62, IV) ndo constitui elementar dos delitos de contrabando e
descaminho.

6. A inabilitacao para dirigir veiculo (CP, art. 92, Ill) decorre diretamente do
preceito legal.
7. Apelagdes nao providas.
Nas razdes do recurso especial, a defesa do recorrente suscitou negativa de
vigéncia do art. 386, Ill, do Cdédigo de Processo Penal, pugnando, em sintese, pela

absolvigdo mediante aplicagcéo do principio da insignificancia (fls. 1.211/1.220).
Contrarrazbdes as fls. 1.224/1.236.

A Corte de origem inadmitiu o recurso (fls. 1.238/1.241), sendo tal decisédo

impugnada mediante agravo juntado as fls. 1.245/1.250.

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados a
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministra Assusete Magalhaes, que,
em uma analise preliminar, reputou viavel a afetacdo do recurso ao rito dos repetitivos,
determinando a conversdo do agravo em recurso especial e a oitiva das partes
envolvidas (fls. 1.281/1.282).

Apos oitiva das partes, a eminente Presidente entendeu por qualificar o
presente recurso especial como representativo da controvérsia e candidato a afetacao,
impondo ao feito o rito estabelecido pelos arts. 256 e seguintes do RISTJ (fls.
1.303/1.304).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condi¢ao de custos legis, opinou no
sentido da afetacao ao rito dos arts. 1.036, do Cdédigo de Processo Civil e 256 e ss. do
RISTJ (fls. 1.290/1.297).

E o relatorio.

VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Cdodigo de Processo Civil e 257-A,
§ 1°, do RISTJ, os requisitos para afetacao de recurso especial ao rito dos repetitivos
sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do Superior Tribunal de
Justica; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e especificos; c)

inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de



processos com idéntica questao de direito ou potencial vinculante; e e) apresentacao

de abrangente argumentacéo sobre a questao a ser decidida.
No caso, os requisitos estdo preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a possibilidade de aplicar a disposi¢ao contida no
art. 386, lll, do Cdédigo de Processo Penal, por forgca da aplicagdo do principio da
insignificancia, mesmo nas hipoteses de reiteragdo da conduta referente ao crime de

descaminho, tema esse que, alias, ostenta objeto distinto do Tema 157.

Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acérdao proferido por Tribunal Regional Federal, tampouco se verifica algum

vicio que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciacdo da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.

Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagao desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além do que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto

normativo estabelecido no recurso especial e a questao litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estdo atendidos. Conforme ressaltado na decisado que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, pesquisa apresentado pela Secdo de Identificagdo de
Teses Repetitivas (SETRE), da Secretaria de Jurisprudéncia do Tribunal, ha
atualmente, pelo menos, 469 acordaos e 3.355 decisbes monocraticas proferidas nesta

Corte sobre a matéria aqui em debate (fl. 1.303).

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria

submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a



formacgao de um precedente judicial dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Codigo de Processo Civil. Primeiro, porque ja existe orientacédo jurisprudencial das
Turmas componentes da Terceira Se¢ao. Segundo, porque eventual dilagado temporal

no julgamento dos feitos correspondentes pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Codigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e ss. do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Terceira Se¢ao, conforme dispde o art. 256-E, I, do RISTJ, com a

adogao das seguintes providéncias:

a) delimitagdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se a reiteracao
delitiva obsta a incidéncia do principio da insignificancia ao delito de descaminho,

independentemente do valor do tributo ndo recolhido.

b) envio de copia do inteiro teor do acoérddo proferido nestes autos aos

Ministros integrantes da Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica;

c) comunicagao aos tribunais de justica e aos tribunais regionais federais
para que tomem conhecimento do acérdao proferido nestes autos, com a observagao

de que ndo apliguem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cédigo de

Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos

pendentes);

d) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RISTJ.



Nudmeros Origem: 00071947820174036000 71947820174036000
Sessdo Virtual de 11/10/2023 a 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administragdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : JOSE ANTONIO FERREIRA NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Segao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitagdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



