ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.024.901 - SP (2022/0281071-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : GEOVANI THIAGO DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO SHIMIZU

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE REVISAO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS (CPC, ART. 1.036, E RISTJ, ARTS. 256-1 E 256-S)
TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA NOTORIA DO APENADO,
A IMPEDIR O CUMPRIMENTO DA SANCAO PECUNIARIA.
PRESUNCAO DA CONDICAO DE HIPOSSUFICIENTE.
PROPOSTA DE REVISAO AFETADA.

1. O cerne da controvérsia cinge-se a alegada necessidade de
demonstragao da hipossuficiéncia do apenado para que, a despeito do
inadimplemento da pena de multa, possa-se proceder ao
reconhecimento da extingdo de sua punibilidade. Tal questdo aufere
relevancia maior ainda diante da compreensdo exarada pela Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justiga quando do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.785.861/SP e 1.785.383/SP, segundo o qual
“In]Ja hipétese de condenacdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria, pelo
condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo, nao obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade”.

2. Diante da multiplicidade de casos semelhantes que sdo amiude
retratados pela mesma discussdo suscitada nesta peticdo e da relevancia
juridica da matéria, propde-se sua revisao pela Terceira Se¢ao, a fim de
que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e
256-1 e 256-S, ambos do RISTJ.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art.
1.036 do Cdodigo de Processo Civil (suspensao do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questdo sera julgada com brevidade.

4. Proposta de revisdo afetada.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, nao
suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
[lan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TIDFT), Joao Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 17 de outubro de 2023

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2024901 - SP (2022/0281071-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : GEOVANI THIAGO DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO SHIMIZU

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE REVISAO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS (CPC, ART. 1.036, E RISTJ, ARTS. 256-1 E 256-S)
TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA NOTORIA DO APENADO, A
IMPEDIR O CUMPRIMENTO DA SANCAO PECUNIARIA.
PRESUNCAO DA CONDICAO DE HIPOSSUFICIENTE. PROPOSTA
DE REVISAO AFETADA.

I. O cerne da controvérsia cinge-se a alegada necessidade de
demonstracao da hipossuficiéncia do apenado para que, a despeito do
inadimplemento da pena de multa, possa-se proceder ao reconhecimento
da extincdo de sua punibilidade. Tal questdo aufere relevancia maior
ainda diante da compreensdo exarada pela Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica quando do julgamento dos Recursos Especiais n.
1.785.861/SP e 1.785.383/SP, segundo o qual “[n]a hipdtese de
condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da san¢do pecuniaria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade”.

2. Diante da multiplicidade de casos semelhantes que sdo amitde
retratados pela mesma discussdo suscitada nesta peticdo e da relevancia
juridica da matéria, propde-se sua revisdao pela Terceira Secdo, a fim de
que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos
termos dos arts. 1.036 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil e 256-1 e
256-S, ambos do RIST]J.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensao do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questdo sera julgada com brevidade.



4. Proposta de revisao afetada.
RELATORIO

GEOVANI THIAGO DA SILVA interpde recurso especial com
fulcro no art. 105, III, 'a', da Constitui¢do da Republica de 1988 contra acérdao
proferido pelo Tribunal a quo no Agravo em Execucdo n. 0004731-
83.2020.8.26.0278, em que foi dado provimento ao recurso ministerial “para
afastar a declaracdo de extingdo da punibilidade da pena de multa, bem como a
extingdo da agdo executiva” (fl. 80).

Depreende-se dos autos que o Juizo da 1* Vara Criminal da
Comarca de Itaquaquecetuba — SP julgou extinto o processo de execucdo da pena
de multa a ele imposta, “seja pela menor importancia da multa (meramente
acessoria) na realidade do processo penal, seja pela ja apontada falta de interesse
processual, haja vista o valor inferior ao limite minimo previsto em legislagdo do
ente Estadual para execucdes tributdrias ou ndo, ao que se acresce a notoria
hipossuficiéncia do executado, ¢ de ser declarada a impossibilidade de sua
cobranga e automaticamente, extinta a punibilidade do apenado” (fl. 21).

Consoante alegou o Ministério Publico, perante a Corte de origem,
“(1) a multa possui natureza penal e ndo ha previsao legal para sua isengdo da pena,
de modo que o Estado ndo pode abrir mao de sua execugao, (i) a falta de acaba por
acarretar consequéncias nocivas ao proprio Executado, em termos de periodo
depurador da reincidéncia e beneficios no cumprimento das penas privativas de
liberdades e (iii) nas execugdes fiscais o Estado tem por objetivo arrecadar valores
para si, por isso avaliado o custo beneficio nas demandas judiciais” (fl. 76).

Na hipodtese, asseverou a Defensoria Publica estadual, em
contrarrazdes, que “a auséncia da declaracdo da extingcdo da punibilidade, nessas
hipoteses, impede a retomada da plena cidadania, o que acaba por inviabilizar a
efetivacdo do objetivo precipuo da execugdo da pena, expresso no artigo 1° da
LEP, que ¢ a harmonica integragdo social da pessoa condenada” (fl. 48).

A Corte de origem, ao obstar a extingdo da punibilidade do
apenado, destacou que, “ndo obstante os doutos fundamentos adotados na r.
decisdo agravada, prevalece que a multa, enquanto pena, legitima sua cobrancga
pelo Ministério Publico, ndo comportando a declaragdo antecipada de sua extingdo
pendente seu pagamento e enquanto exigivel” (fl. 79).

Tal compreensao diz respeito ao entendimento firmado na revisao
do julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n.
1.785.383/SP e 1.785.861/SP, em que a Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por meio de voto de minha relatoria, estabeleceu a tese de que, “[n]a
hipétese de condenacdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da san¢do pecunidria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade”.

Sobre o tema, frisou a defesa, nas razdes deste recurso especial, que
'a pobreza do sentenciado estd demonstrada. Sua propria qualificagdo demonstra
que se trata de ajudante geral (qualificacdo), que se encontra desempregado. Nao



bastasse, ¢ defendido pela Defensoria Publica. No mais, a multa foi fixada em
patamar minimo pela sua pobreza, ja reconhecida pelo juizo da condenagdo. No
mais, ao ser intimado na execuc¢ao da multa, declarou ndo ter condi¢des sequer de
contratar advogado” (fl. 118).

Instado a se manifestar, pugnou o Ministério Publico Federal “pelo
retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que se manifeste sobre a matéria
aventada nos embargos de declaracdo relativa a hipossuficiéncia do recorrente” (fl.
176).

VOTO

O cerne da controvérsia cinge-se a alegada necessidade de
demonstracdo da hipossuficiéncia do apenado para que, a despeito do
inadimplemento da pena de multa, possa-se proceder ao reconhecimento da
extingdo de sua punibilidade. Tal questdo aufere relevancia maior ainda diante da
compreensao exarada pela Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica quando
do julgamento dos Recursos Especiais n. 1.785.861/SP e 1.785.383/SP, segundo o
qual “[n]a hipétese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, nao obsta o reconhecimento da extin¢ao
da punibilidade” (grifei).

A esse respeito, nos termos do art. 256-S do RISTJ, "[€] cabivel a
revisdo de entendimento consolidado em enunciado de tema repetitivo, por
proposta de Ministro integrante do respectivo o6rgao julgador ou de representante
do Ministério Publico Federal que oficie perante o Superior Tribunal de Justiga"
(grifer).

Assim, diante da multiplicidade de casos semelhantes que sao
amiude retratados pela mesma discussdo suscitada nesta peticdo e da relevancia
juridica da matéria, apresento esta proposta de revisdo para exame desta Terceira
Secdo, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil e
256-1 e 256-S, ambos do RIST]J.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais ¢ aos
Presidentes dos Tribunais de Justiga, para que tomem ciéncia da presente decisdo,
com o destaque de ndo se aplicar a hipdtese o disposto na parte final do § 1° do art.
1.036 do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questao sera julgada com brevidade.

Em seguida, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal
para manifestagdo (arts. 1.038, 111, do CPC e 256-M do RIST)J).



Numeros Origem: 00010428920178260616 00047318320208260278 0004731832020826027850000
10038578120208260278 10428920178260616 20210000926855
20220000228967 47318320208260278 4731832020826027850000

Sessao Virtual de 11/10/2023 a 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal e de Medidas Alternativas
PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : GEOVANI THIAGO DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO SHIMIZU
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitagdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.090.454 - SP (2023/0281974-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : JHONATAN LUIZ DA SILVA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GUSTAVO PICCHI - SP311018

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE REVISAO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS (CPC, ART. 1.036, E RISTJ, ARTS. 256-1 E 256-S)
TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA NOTORIA DO APENADO,
A IMPEDIR O CUMPRIMENTO DA SANCAO PECUNIARIA.
PRESUNCAO DA CONDICAO DE HIPOSSUFICIENTE.
PROPOSTA DE REVISAO AFETADA.

1. O cerne da controvérsia cinge-se a alegada necessidade de
demonstragao da hipossuficiéncia do apenado para que, a despeito do
inadimplemento da pena de multa, possa-se proceder ao
reconhecimento da extingdo de sua punibilidade. Tal questdo aufere
relevancia maior ainda diante da compreensdo exarada pela Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justiga quando do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.785.861/SP e 1.785.383/SP, segundo o qual
“In]Ja hipétese de condenacdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria, pelo
condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo, nao obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade”.

2. Diante da multiplicidade de casos semelhantes que sdo amiude
retratados pela mesma discussdo suscitada nesta peticdo e da relevancia
juridica da matéria, propde-se sua revisao pela Terceira Se¢ao, a fim de
que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e
256-1 e 256-S, ambos do RISTJ.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art.
1.036 do Cddigo de Processo Civil (suspensao do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questdo sera julgada com brevidade.

4. Proposta de revisdo afetada.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo
suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
[lan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TJDFT), Joao Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 17 de outubro de 2023

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2090454 - SP (2023/0281974-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JHONATAN LUIZ DA SILVA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GUSTAVO PICCHI - SP311018

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE REVISAO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS (CPC, ART. 1.036, E RISTJ, ARTS. 256-1 E 256-S)
TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA NOTORIA DO APENADO, A
IMPEDIR O CUMPRIMENTO DA SANCAO PECUNIARIA.
PRESUNCAO DA CONDICAO DE HIPOSSUFICIENTE. PROPOSTA
DE REVISAO AFETADA.

I. O cerne da controvérsia cinge-se a alegada necessidade de
demonstracao da hipossuficiéncia do apenado para que, a despeito do
inadimplemento da pena de multa, possa-se proceder ao reconhecimento
da extincdo de sua punibilidade. Tal questdo aufere relevancia maior
ainda diante da compreensdo exarada pela Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica quando do julgamento dos Recursos Especiais n.
1.785.861/SP e 1.785.383/SP, segundo o qual “[n]a hipdtese de
condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da san¢do pecuniaria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade”.

2. Diante da multiplicidade de casos semelhantes que sdo amitde
retratados pela mesma discussdo suscitada nesta peticdo e da relevancia
juridica da matéria, propde-se sua revisdao pela Terceira Secdo, a fim de
que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos
termos dos arts. 1.036 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil e 256-1 e
256-S, ambos do RIST]J.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensao do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questdo sera julgada com brevidade.



4. Proposta de revisao afetada.
RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
interpde recurso especial com fulcro no art. 105, III, 'a', da Constituicdo da
Republica de 1988 contra acorddo proferido pelo Tribunal a guo no Agravo em
Execucdao n. 0010463-44.2022.8.26.0482, em que ‘“‘negaram provimento ao
recurso e, adotada a 'reformatio in melius', declararam extinta a punibilidade de
Jhonatan Luiz da Silva no tocante a multa imposta no processo n° 1500830-
54.2021.8.26.0583, da 3* Vara Criminal da Comarca de Presidente Prudente” (fl.
74).

Depreende-se dos autos que “[o] MM. Juiz de Direito da 2* Vara
das Execucdes Criminais da Comarca de Presidente Prudente que, indeferindo de
plano a inicial, julgou extinta a acdo de execu¢do da pena pecunidria imposta a
Jhonatan Luiz da Silva no processo n° 1500830-54.2021.8.26.0583, da 3* Vara
Criminal da mesma Comarca” (fl. 75).

Consoante alegou o Ministério Publico, perante a Corte de origem,
“revestida a multa de natureza penal, nio poderia o juizo das execucodes
isentar o condenado do respectivo pagamento. Ademais, inaplicadveis ao caso a
Lei Estadual 14.272/10 e a Resolucao PGE n° 21/2017, pois ndo se trata de crédito
tributario. A decisdo, assim, afronta os arts. 5°, XLVI, “c”, da Constitui¢ao Federal,
os arts. 32, III, e 51 do Cddigo Penal, os arts. 1° ¢ 164 da Lei de Execucdo Penal,
bem como o decidido pelo STF na ADI 3150 (fl. 75, destaquei).

Na hipotese, o Juizo de primeira instincia indeferiu de plano a
peticdo inicial “por falta de interesse de agir, ja que inferior a 1.200 UFESPs o
valor da sancdo pecuniaria, e julgou extinto o processo executivo, sem afastar a
possibilidade de eventual cobranga pela Fazenda Publica” (fl. 76).

A Corte de origem, ao manter a extingdo da punibilidade do
apenado, destacou que “Jhonatan Luiz declarou trabalhar como servente de
pedreiro e ¢ assistido pela Defensoria Publica, assim como o foi no processo de
conhecimento (fls. 30 destes autos e 272, 325 e 392 do feito n° 1500830-
54.2021.8.26.0583). Tudo a sugerir, por conseguinte, que se trata de necessitado,
ou seja, de pessoa cuja situagdo econdmica ndo lhe permita pagar a multa sem
prejuizo do proprio sustento ou dos que dele dependam. Desse modo, por
corresponder a pessoa presumivelmente pobre, impoe-se a declaracio de
extin¢ao da punibilidade do sentenciado, adotado o mais recente entendimento
do STJ a respeito” (fls. 81-82, sublinhei).

Tal compreensdo diz respeito ao entendimento firmado na revisdo
do julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n.
1.785.383/SP e 1.785.861/SP, em que a Terceira Secao do Superior Tribunal de
Justica, por meio de voto de minha relatoria, estabeleceu a tese de que, “[n]a
hipétese de condenacdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sang¢do pecunidria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade”.



Instado a se manifestar, pugnou o Ministério Publico Federal pelo
provimento do recurso, porquanto “o fato de o recorrido encontrar-se assistido pela
Defensoria Publica, por si s6, ndo ¢ fato gerador a extingdo da punibilidade,
devendo ser comprovada sua incapacidade econdmica perante o Juizo da Execucao
Penal” (fl. 138).

VOTO

O cerne da controvérsia cinge-se a alegada necessidade de
demonstracdo da hipossuficiéncia do apenado para que, a despeito do
inadimplemento da pena de multa, possa-se proceder ao reconhecimento da
extingdo de sua punibilidade. Tal questdao aufere relevancia maior ainda diante da
compreensao exarada pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica quando
do julgamento dos Recursos Especiais n. 1.785.861/SP e 1.785.383/SP, segundo o
qual “[n]a hipdtese de condenacdo concomitante a pena privativa de liberdade e
multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, nao obsta o reconhecimento da extin¢ao
da punibilidade” (grife1).

A esse respeito, nos termos do art. 256-S do RISTJ, "[¢] cabivel a
revisdo de entendimento consolidado em enunciado de tema repetitivo, por
proposta de Ministro integrante do respectivo 6rgao julgador ou de representante
do Ministério Publico Federal que oficie perante o Superior Tribunal de Justica"
(grifet).

Assim, diante da multiplicidade de casos semelhantes que sao
amiude retratados pela mesma discussdo suscitada nesta peticdo e da relevancia
juridica da matéria, apresento esta proposta de revisdo para exame desta Terceira
Secdo, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil e
256-1 e 256-S, ambos do RIST]J.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e aos
Presidentes dos Tribunais de Justiga, para que tomem ciéncia da presente decisao,
com o destaque de ndo se aplicar a hipdtese o disposto na parte final do § 1° do art.
1.036 do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questdo sera julgada com brevidade.

Em seguida, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal
para manifestagao (arts. 1.038, III, do CPC ¢ 256-M do RIST)J).



Numeros Origem: 00104634420228260482 0010463442022826048210114921520228260482
10114921520228260482 104634420228260482
10463442022826048210114921520228260482 20220000985235

Sessao Virtual de 11/10/2023 a 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena

de Multa
PROPOSTA DE AFETAQI:\O
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : JHONATAN LUIZ, DA SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GUSTAVO PICCHI -SP311018
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Segado, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitagdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Joao Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



