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Oficio n. 006433/2024-CPDP
Brasilia, 11 de margo de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2082522/RS (2023/0224088-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
PROC. : 00027296920138210135, 50124265320184049999,
ORIGEM 27296920138210135

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : PAULINO DE MATTOS

Senhor(a) Presidente,

De ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) signatario(a) da
decisdo, cuja copia segue anexa, comunico a Vossa Exceléncia, para conhecimento e
providéncias pertinentes, que, nos autos do processo em epigrafe, foi proferida a referida
decisao.

Eventuais informagdes solicitadas poderao ser encaminhadas por meio
do link constante do rodapé deste oficio.

Para acessar os autos do processo na integra, basta clicar no mesmo
link ou, ainda, pela Central do Processo Eletronico, no enderego
https://cpe.stj.jus.br/#/chave, onde deve ser informado apenas o numero da chave de
acesso dentro do seu prazo de validade.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico

Documento eletronico VDA40585330 assinado eletronicamente nos termos do Art.10 §20° inciso III da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCIA MARIA DE ALMEIDA, COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO Assinado em: 11/03/2024 15:40:07
Codigo de Controle do Documento: 98DFBA59-0F1E-46F3-9998-C4D9538A8406

Chave de Acesso: https://cpe.web.stj.jus.br/#/chave?k=462395626A0FF42D006B, valida até 09/06/2024 as 15:18:22




Documento eletrénico juntado ao processo em 07/03/2024 as 13:00:02 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

AN
o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2082522 - RS (2023/0224088-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : PAULINO DE MATTOS

ADVOGADOS : ILIANE BERNART - RS066750

CLARISSA BARRETO - RS088422
DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao
proferido, em juizo de retratagdo, pelo Tribunal Regional Federal da 4" Regido, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JUIZO DE RETRATACAO. REFORMA
DA DECISAO QUE ANTECIPA OS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES PERCEBIDOS. TEMA STJ 692. DESCONTO DOS
VALORES PERCEBIDOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILID ADE DE REDUCAO
DO BENEFICIO A VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO.

1. Estando os fundamentos do voto condutor do acoérddo em desconformidade com o
entendimento firmado pelas Cortes Superiores, atribui- se ao 6rgdo julgador a possibilidade
de realizar juizo de retratacdo.

2. No julgamento do Tema 692 o STJ reafirmou o entendimento no sentido de que "a
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

3. O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos
rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o
valor remanescente ao beneficiario para montante inferior ao valor do salario minimo, em
atendimento ao principio da dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia
insculpida no art. 201, § 2° da Constituicdo Federal." (fl. 271, e-STJ).

Nas razdes do especial, o INSS alega, em suma, violacdo dos arts. 927, III, do Cddigo de
Processo Civil - CPC e 115, inciso II, da Lei n. 8.213/1991 no essencial, argumentando que ha
necessidade de restituigdo dos valores recebidos pela parte recorrida, por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada.

Defende que a realizacdo dos descontos nos parametros fixados pelo STJ no Tema 692 e
no artigo 115, I1, da Lei 8.213/91 nao viola o “principio do valor minimo”. O acérdio recorrido
conferiu interpretacdo equivocada ao “valor minimo”.

Houve apresentacdo de contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 300-302, e-STJ.

Remetido o feito a esta Corte, a eminente Ministra Presidente da Comissido Gestora de
Precedentes, Ministra Assusete Magalhdes, em despacho fundamentado (fls. 314-315, e-STJ),
qualificou o recurso como representativo de controvérsia candidato a afetac@o, juntamente com
outros trés recursos especiais: o REsp n. 2.083.518/RS; REsp n. 2.081.664/RS e REsp n.
2.081.452/RS, delimitando o seguinte tema juridico:

“O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a
ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver
sendo pago, ndo poderd reduzir o valor remanescente ao beneficidrio para
montante inferior ao valor do saldrio minimo, em atendimento ao principio da
dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia insculpida no art.
201, § 2° da Constitui¢ao Federal”.
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Determinou-se a intimacdo das partes e do Ministério Publico Federal para manifestagdo
dos autos como representativo de controvérsia.

Em parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do recurso
especial como representativo de controvérsia (fls. 320-329, e-STJ).

Em peti¢do, o INSS manifestou-se pela ndo afetacdo dos Recursos Especiais para
julgamento segundo a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 1.036 do CPC, eis que
ndo presentes os requisitos legais para a adocdo da medida (e-STJ, fls. 333-348).

Em novo despacho (fls. 350-354, e-STJ), a Ministra Presidente da Comissdao Gestora de
Precedentes determinou a distribui¢do dos autos a este Relator a fim de analisar o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso e a conveniéncia de submeter a questdo ao Plenario
Virtual para possivel afetacdo da matéria ao rito dos repetitivos.

Ciéncia do Ministério Publico a fl. 361, e-STJ.

O INSS ratifica sua peticao de fls. 363-379, e-STJ.

E o relatorio. Passo a decidir.

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo ndo se justifica porque
ndo atende aos requisitos legais e regimentais.

Ressalte-se que, nos termos do art. 1.036, § 6°, do CPC/2015, "somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagdo e discussdo a
respeito da questdo a ser decidida".

Nessa mesma linha, o art. 256-E, inciso I, do RISTJ estabelece que o relator podera,
reexaminando a admissibilidade do recurso representativo da controvérsia, "rejeitar, de forma
fundamentada, a indicagdo do recurso especial como representativo da controvérsia devido a
auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos
requisitos regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento".

No caso dos autos, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.401.560/MT, sob a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
fixou orientagcdo segundo a qual “a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da
acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”.

Posteriormente, esta Corte, no julgamento da Pet n. 12.482/DF, acolheu questdo de
ordem para reafirmar a tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, fixando a seguinte
tese: A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a
devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que pode ser
feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importdncia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.

Eis o teor do julgado: N

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°, DO
CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO RISTJ. DEVOLUCAO DE
VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA
LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA
PELA LEIN. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO
TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento
firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado
ou cancelado, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a
efetivagdo da tutela provisoria corre por conta do exequente, ¢ a sua eventual reforma
restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que obrigaria o exequente a ressarcir
eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi mantida pelo legislador do
CPC/2015. Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da
tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisao judicial.
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3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal regulamentacdo no
ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do direito
trariam solucdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislacdo processual.

4. A raz@o historica para o surgimento dessa controvérsia na area previdenciaria consiste na
redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a
reforma da decis@o, sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os
valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redacdo
anterior, passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido
contrario no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posicdo no sentido da necessidade de
devolucdo dos valores recebidos em caso de revogacdo da tutela antecipada, o que
redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acao
a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da variedade de
situacdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo nao tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a matéria no direito
previdenciario trazia redacdo que ndo era clara e direta como a da legislacdo processual,
uma vez que ndo referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacdo dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, alids, ndo passou
despercebido pela Primeira Se¢do ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencao a tal fato.

8. Foi essa redacdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em 2018, a
propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma
reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a ndo deixar mais
qualquer divida: Na hipotese de cessagdo do beneficio previdenciario ou assistencial pela
revogagdo da decisdo judicial que determinou a sua implantacdo, os valores recebidos
devem ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a duvidas ja tinha
firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo é agora que deve
alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢do da Corte foi sufragada
expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso Nacional,
no estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder
Judiciario, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento,
decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaracdo de
inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Stimula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ag¢des originarias propostas (na
maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido
da Constitui¢do Federal, mas sim na analise concreta das a¢des originarias. A maioria dos
precedentes do STF ndo diz respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos
anteriores as alteragdes inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questio, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei federal, mais
especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios dispositivos do CPC/2015.
Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta
Magna, é esta Corte a responsavel pela uniformizagdo da interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE 722.421/MG, j.
em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo ¢é constitucional e deve, portanto,
ser deslindada nos limites da legislacdo infraconstitucional, o que foi feito com bastante
clareza pelo legislador ao trazer a nova redagéo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No
mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, j. em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
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Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades
processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideragdo especifica quanto a
possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensio,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela
de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f)
tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo se da em razdo de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou
revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenca, se na segunda
instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente ¢ que, em algumas hipoteses,
a tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao patrimonio juridico da parte
autora, e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais situagOes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo
disting@o do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de
urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificagdo ou revogacdo a qualquer
tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19. Situagdo diversa € a da tutela de urgéncia cuja revogacao se da em razdo de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da indispensavel
modulacgdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alterag@o jurisprudencial,
como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de
supera¢dao "de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da
modulacdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica. Dessa
forma, uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo de
valores recebidos por longo prazo devido a cassag@o de tutela de urgéncia concedida com
base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que o tribunal, ao
realizar a superagdo, determine a modulagdo dos efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em tela, uma
vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso
sob exame, ndo houve altera¢do, mas sim reafirmac@o da jurisprudéncia dominante do STJ.
21. Questio de ordem julgada no sentido da reafirmacdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacido de regéncia, nos termos a seguir:
"A reforma da decisio que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da aciio a
devolver os valores dos beneficios previdencidarios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que néao exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.". (Pet n. 12.482/DF,
rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe de 24/5/2022; grifei.)

Como visto, ao reafirmar a questdo juridica objeto do Tema 692, esta Corte fez constar
expressamente do texto da tese juridica a possibilidade de desconto de valores recebidos
indevidamente por forca de tutela antecipada posteriormente revogada ndo apenas dos beneficios
previdenciarios, mas também dos beneficios assistenciais. Portanto, estreme de duvidas que a
tese juridica fixada e reafirmada pelo STJ no ambito do Tema 692 contempla a possibilidade de
desconto que implique na redugdo do valor remanescente ao beneficidrio para montante inferior
ao valor do salario minimo, ficando garantido, obviamente, o valor nominal do beneficio em
patamar ndo inferior ao salario minimo, antes da realizacdo do desconto, restando incélume a
diretriz normativa insculpida no art. 201, § 2°, da Constitui¢ao Federal.

Todavia, no presente feito, o recurso especial foi interposto contra acérddo que, em juizo
de adequacdo, concluiu no sentido de que “[...] O desconto das quantias percebidas
indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que
lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o valor remanescente ao beneficiario para montante
inferior ao valor do salario minimo, em atendimento ao principio da dignidade da pessoa
humana, materializado pela garantia insculpida no art. 201, § 2° da Constitui¢ao Federal. [...]” (fl.
271, e-STJ).

Tem-se, dessa forma, que o acordio recorrido aplicou, em menor extensdo, a tese juridica
firmada no Tema n. 692/STJ. Contudo, como ¢ cedi¢o, tratando-se de tese fixada em sede de
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Recurso Especial Repetitivo, sua observancia € obrigatéria pelos demais juizes e Tribunais, nos
precisos termos do artigo 927, I11, do CPC, ndo havendo qualquer amparo legal, por conseguinte,
para que o Tribunal local imponha outras limitacdes. Isso porque a questdo posta em debate ja se
encontra pacificada por esta Corte Superior.

Ante o exposto, rejeita-se a proposta de afetacdo do tema ao rito dos recursos repetitivos,
com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ.

Em cumprimento ao disposto no art. 256-G, §1°, RISTJ, comunique-se o teor desta
decisdo aos eminentes Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais ¢ da Turma Nacional de Uniformizac¢do e ao
Ministério Publico Federal.

Proceda-se, ainda, a retirada da identificacdo do recurso como Recurso Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciéria - SIAJ.

Apoés adotadas essas providéncias e o transito em julgado desta decisdo, retornam-me
conclusos os autos para o exame das questdes apresentadas no recurso especial em si
consideradas.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de margo de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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Oficio n. 006400/2024-CPDP
Brasilia, 11 de margo de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2081664/RS (2023/0217496-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
PROC. : 50000891120154047130
ORIGEM

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARLI DE FATIMA AZEVEDO DO NASCIMENTO

Senhor(a) Presidente,

De ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) signatario(a) da
decisdo, cuja copia segue anexa, comunico a Vossa Exceléncia, para conhecimento e
providéncias pertinentes, que, nos autos do processo em epigrafe, foi proferida a referida
decisao.

Eventuais informagdes solicitadas poderao ser encaminhadas por meio
do link constante do rodapé deste oficio.

Para acessar os autos do processo na integra, basta clicar no mesmo
link ou, ainda, pela Central do Processo Eletronico, no enderego
https://cpe.stj.jus.br/#/chave, onde deve ser informado apenas o numero da chave de
acesso dentro do seu prazo de validade.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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AN
o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2081664 - RS (2023/0217496-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARLI DE FATIMA AZEVEDO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao
proferido, em juizo de retratagdo, pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JUIZO DE RETRATACAO. REFORMA
DA DECISAO QUE ANTECIPA OS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES PERCEBIDOS. TEMA STJ 692. DESCONTO DOS
VALORES PERCEBIDOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DO
BENEFICIO A VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO.

1. Estando os fundamentos do voto condutor do acoérddo em desconformidade com o
entendimento firmado pelas Cortes Superiores, atribui- se ao 6rgdo julgador a possibilidade
de realizar juizo de retratag@o.

2. No julgamento do Tema 692 o STJ reafirmou o entendimento no sentido de que "a
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

3. O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos
rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o
valor remanescente ao beneficiario para montante inferior ao valor do salario minimo, em
atendimento ao principio da dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia
insculpida no art. 201, § 2° da Constituicdo Federal." (fl. 217, e-STJ).

Nas razdes do especial, o INSS alega, em suma, viola¢do dos arts. 927, inciso III, do
CPC e o artigo 115, II, da Lei n. 8.213/1991 no essencial, argumentando que ha necessidade de
restituicdo dos valores recebidos pela parte recorrida, por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada.

Defende que a realizacdo dos descontos nos parametros fixados pelo STJ no Tema 692 e
no artigo 115, I1, da Lei 8.213/91 ndo viola o “principio do valor minimo”. O acérdio recorrido
conferiu interpretacdo equivocada ao “valor minimo”.

Houve apresentacdo de contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 250-251, e-STJ.

Remetido o feito a esta Corte, a eminente Ministra Presidente da Comissido Gestora de
Precedentes, Ministra Assusete Magalhdes, em despacho fundamentado (fls. 262-263, e-STJ),
qualificou o recurso como representativo de controvérsia candidato a afetac@o, juntamente com
outros trés recursos especiais: o REsp n. 2.083.518/RS; REsp n. 2.081.452/RS e REsp n.
2.082.522/RS, delimitando o seguinte tema juridico:

“O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a
ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver
sendo pago, ndo poderd reduzir o valor remanescente ao beneficidrio para
montante inferior ao valor do saldrio minimo, em atendimento ao principio da
dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia insculpida no art.
201, § 2° da Constituicao Federal”.
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Determinou-se a intimacdo das partes e do Ministério Publico Federal para manifestagdo
dos autos como representativo de controvérsia.

Em parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do recurso
especial como representativo de controvérsia (fls. 268-277, e-STJ).

Em peti¢do, o INSS manifestou-se pela ndo afetacdo dos Recursos Especiais para
julgamento segundo a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 1.036 do CPC, eis que
ndo presentes os requisitos legais para a adocido da medida (fls. 281-296, e-STJ).

Em novo despacho (fls. 298-302, e-STJ), a Ministra Presidente da Comissdao Gestora de
Precedentes determinou a distribui¢do dos autos a este Relator a fim de analisar o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso e a conveniéncia de submeter a questdo ao Plenario
Virtual para possivel afetacdo da matéria ao rito dos repetitivos.

Ciéncia do Ministério Publico a fl. 310, e-STJ.

O INSS ratifica sua peticao de fls. 311-327, e-STJ.

E o relatorio. Passo a decidir.

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo ndo se justifica porque
ndo atende aos requisitos legais e regimentais.

Ressalte-se que, nos termos do art. 1.036, § 6°, do CPC/2015, "somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagdo e discussdo a
respeito da questdo a ser decidida".

Nessa mesma linha, o art. 256-E, inciso I, do RISTJ estabelece que o relator podera,
reexaminando a admissibilidade do recurso representativo da controvérsia, "rejeitar, de forma
fundamentada, a indicagdo do recurso especial como representativo da controvérsia devido a
auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos
requisitos regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento".

No caso dos autos, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.401.560/MT, sob a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
fixou orientagcdo segundo a qual “a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da
acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”.

Posteriormente, esta Corte, no julgamento da Pet n. 12.482/DF, acolheu questdo de
ordem para reafirmar a tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, fixando a seguinte
tese: A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a
devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que pode ser
feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importdncia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.

Eis o teor do julgado: N

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°, DO
CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO RISTJ. DEVOLUCAO DE
VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA
LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA
PELA LEIN. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO
TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento
firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado
ou cancelado, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a
efetivagdo da tutela provisoria corre por conta do exequente, ¢ a sua eventual reforma
restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que obrigaria o exequente a ressarcir
eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi mantida pelo legislador do
CPC/2015. Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da
tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisao judicial.
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3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal regulamentacdo no
ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do direito
trariam solucdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislacdo processual.

4. A raz@o historica para o surgimento dessa controvérsia na area previdenciaria consiste na
redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a
reforma da decis@o, sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os
valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redacdo
anterior, passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido
contrario no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posicdo no sentido da necessidade de
devolucdo dos valores recebidos em caso de revogacdo da tutela antecipada, o que
redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acao
a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da variedade de
situacdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo nao tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a matéria no direito
previdenciario trazia redacdo que ndo era clara e direta como a da legislacdo processual,
uma vez que ndo referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacdo dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, alids, ndo passou
despercebido pela Primeira Se¢do ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencao a tal fato.

8. Foi essa redacdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em 2018, a
propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma
reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a ndo deixar mais
qualquer divida: Na hipotese de cessagdo do beneficio previdenciario ou assistencial pela
revogagdo da decisdo judicial que determinou a sua implantacdo, os valores recebidos
devem ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a duvidas ja tinha
firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo é agora que deve
alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢do da Corte foi sufragada
expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso Nacional,
no estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder
Judiciario, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento,
decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaracdo de
inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Stimula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ag¢des originarias propostas (na
maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido
da Constitui¢do Federal, mas sim na analise concreta das a¢des originarias. A maioria dos
precedentes do STF ndo diz respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos
anteriores as alteragdes inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questio, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei federal, mais
especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios dispositivos do CPC/2015.
Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta
Magna, é esta Corte a responsavel pela uniformizagdo da interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE 722.421/MG, j.
em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo ¢é constitucional e deve, portanto,
ser deslindada nos limites da legislacdo infraconstitucional, o que foi feito com bastante
clareza pelo legislador ao trazer a nova redagéo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No
mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda
Turma, j. em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
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Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades
processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideragdo especifica quanto a
possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensio,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela
de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f)
tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo se da em razdo de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou
revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenca, se na segunda
instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente ¢ que, em algumas hipoteses,
a tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao patrimonio juridico da parte
autora, e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais situagOes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo
disting@o do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de
urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificagdo ou revogacdo a qualquer
tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19. Situagdo diversa € a da tutela de urgéncia cuja revogacao se da em razdo de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da indispensavel
modulacgdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alterag@o jurisprudencial,
como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de
supera¢dao "de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da
modulacdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica. Dessa
forma, uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo de
valores recebidos por longo prazo devido a cassag@o de tutela de urgéncia concedida com
base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que o tribunal, ao
realizar a superagdo, determine a modulagdo dos efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em tela, uma
vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso
sob exame, ndo houve altera¢do, mas sim reafirmac@o da jurisprudéncia dominante do STJ.
21. Questio de ordem julgada no sentido da reafirmacdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacido de regéncia, nos termos a seguir:
"A reforma da decisio que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da aciio a
devolver os valores dos beneficios previdencidarios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que néao exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.". (Pet n. 12.482/DF,
rel. Min. Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe de 24/5/2022; grifei.)

Como visto, ao reafirmar a questdo juridica objeto do Tema 692, esta Corte fez constar
expressamente do texto da tese juridica a possibilidade de desconto de valores recebidos
indevidamente por forca de tutela antecipada posteriormente revogada ndo apenas dos beneficios
previdenciarios, mas também dos beneficios assistenciais. Portanto, estreme de duvidas que a
tese juridica fixada e reafirmada pelo STJ no ambito do Tema 692 contempla a possibilidade de
desconto que implique na redugdo do valor remanescente ao beneficidrio para montante inferior
ao valor do salario minimo, ficando garantido, obviamente, o valor nominal do beneficio em
patamar ndo inferior ao salario minimo, antes da realizacdo do desconto, restando incélume a
diretriz normativa insculpida no art. 201, § 2°, da Constitui¢ao Federal.

Todavia, no presente feito, o recurso especial foi interposto contra acérddo que, em juizo
de adequacdo, concluiu no sentido de que “[...] O desconto das quantias percebidas
indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que
lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o valor remanescente ao beneficiario para montante
inferior ao valor do salario minimo, em atendimento ao principio da dignidade da pessoa
humana, materializado pela garantia insculpida no art. 201, § 2° da Constitui¢ao Federal. [...]” (fl.
217, e-STJ).

Tem-se, dessa forma, que o acordao recorrido aplicou, em menor extensdo, a tese juridica
firmada no Tema n. 692/STJ. Contudo, como ¢ cedi¢o, tratando-se de tese fixada em sede de
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Recurso Especial Repetitivo, sua observancia € obrigatéria pelos demais juizes e Tribunais, nos
precisos termos do artigo 927, I11, do CPC, ndo havendo qualquer amparo legal, por conseguinte,
para que o Tribunal local imponha outras limitacdes. Isso porque a questdo posta em debate ja se
encontra pacificada por esta Corte Superior.

Ante o exposto, rejeita-se a proposta de afetacdo do tema ao rito dos recursos repetitivos,
com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ.

Em cumprimento ao disposto no art. 256-G, §1°, RISTJ, comunique-se o teor desta
decisdo aos eminentes Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagdo e ao
Ministério Publico Federal.

Proceda-se, ainda, a retirada da identificacdo do recurso como Recurso Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciéria - SIAJ.

Apoés adotadas essas providéncias e o transito em julgado desta decisdo, retornam-me
conclusos os autos para o exame das questdes apresentadas no recurso especial em si
consideradas.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 07 de margo de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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o
Oficio n. 006227/2024-CPDP

Brasilia, 8 de margo de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2081452/RS (2023/0217725-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
PROC. : 00020233720188210127, 50302825420184040000,
ORIGEM 20233720188210127

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JORGE BENTHAS RAMOS

Senhor(a) Presidente,

De ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) signatario(a) da
decisdo, cuja copia segue anexa, comunico a Vossa Exceléncia, para conhecimento e
providéncias pertinentes, que, nos autos do processo em epigrafe, foi proferida a referida
deciséo.

Eventuais informacdes solicitadas poderdo ser encaminhadas por meio
do link constante do rodapé deste oficio.

Para acessar os autos do processo na integra, basta clicar no mesmo
link ou, ainda, pela Central do Processo Eletrénico, no enderego
https://cpe.stj.jus.br/#/chave, onde deve ser informado apenas o numero da chave de
acesso dentro do seu prazo de validade.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2081452 - RS (2023/0217725-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JORGE BENTHAS RAMOS

ADVOGADOS : CLAUDIO FRANCISCO PEREIRA DE FIGUEIREDO - RS024920

DOMINGA DE FATIMA OLIVEIRA BORIN - RS104742

DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto Na cional do Seguro Social - INSS,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao
proferido, em juizo de retratagdo, pelo Tribunal Regional Federal da 4" Regido, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JUIZO DE RETRATACAO. REFORMA
DA DECISAO QUE ANTECIPA OS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES PERCEBIDOS. TEMA STJ 692. DESCONTO DOS
VALORES PERCEBIDOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DO
BENEFICIO A VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO.

1. Estando os fundamentos do voto condutor do acérddo em desconformidade com o
entendimento firmado pelas Cortes Superiores, atribui- se ao 6rgéo julgador a possibilidade
de realizar juizo de retratag@o.

2. No julgamento do Tema 692 o STJ reafirmou o entendimento no sentido de que "a
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

3. O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos
rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o
valor remanescente ao beneficiario para montante inferior ao valor do salario minimo, em
atendimento ao principio da dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia
insculpida no art. 201, § 2° da Constituicdo Federal." (fl. 286, e-STJ).

Nas razdes do especial, o INSS alega, em suma, violacdo dos arts. 927, III, do Cddigo de
Processo Civil - CPC e 115, inciso II, da Lei n. 8.213/1991 no essencial, argumentando que ha
necessidade de restituigdo dos valores recebidos pela parte recorrida, por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada.

Defende que a realizacdo dos descontos nos parametros fixados pelo STJ no Tema 692 e
no artigo 115, 11, da Lei 8.213/91 ndo viola o “principio do valor minimo”. O acérdio recorrido
conferiu interpretacdo equivocada ao “valor minimo”.

Houve apresentacdo de contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 323-325, e-STJ.

Remetido o feito a esta Corte, a eminente Ministra Presidente da Comissido Gestora de
Precedentes, Ministra Assusete Magalhdes, em despacho fundamentado (fls. 338-339, e-STJ),
qualificou o recurso como representativo de controvérsia candidato a afetagdo, juntamente com
outros trés recursos especiais: o REsp n. 2.083.518/RS; REsp n. 2.081.664/RS e REsp n.
2.082.522/RS, delimitando o seguinte tema juridico:

“O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a
ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver
sendo pago, ndo podera reduzir o valor remanescente ao beneficidrio para
montante inferior ao valor do saldrio minimo, em atendimento ao principio da
dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia insculpida no art.

Documento eletronico VDA40441763 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §20 inciso III da Lei 11.419/2006
Siggata’rio(a): BENEDITO GONGALVES Assinado em: 29/02/2024 19:12:56
Publicagdo no DJe/STJ n° 3821 de 04/03/2024. Cddigo de Controle do Documento: 37879d9c-cacf-473b-a352-b1420eb202a7



ocumento eletrdnico juntado ao processo em 29/02/2024 as 19:20:24 pelo usudrio: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

201, § 2° da Constitui¢ao Federal”.

Determinou-se a intimacdo das partes e do Ministério Publico Federal para manifestagdo
dos autos como representativo de controvérsia.

Em parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do recurso
especial como representativo de controvérsia (fls. 344-352, e-STJ).

Em peti¢do, o INSS manifestou-se pela ndo afetacdo dos Recursos Especiais para
julgamento segundo a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 1.036 do CPC, eis que
ndo presentes os requisitos legais para a adocdo da medida (fls. 356-371, e-STJ).

Em novo despacho (fls. 373-377, e-STJ), a Ministra Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes determinou a distribui¢do dos autos a este Relator a fim de analisar o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso e a conveniéncia de submeter a questdo ao Plenario
Virtual para possivel afetacdo da matéria ao rito dos repetitivos.

Ciéncia do Ministério Publico a fl. 384, e-STJ.

O INSS ratifica sua peticao de fls. 386-402, e-STJ.

E o relatorio. Passo a decidir.

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo ndo se justifica porque
ndo atende aos requisitos legais e regimentais.

Ressalte-se que, nos termos do art. 1.036, § 6°, do CPC/2015, "somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagdo e discussdo a
respeito da questdo a ser decidida".

Nessa mesma linha, o art. 256-E, inciso I, do RISTJ estabelece que o relator podera,
reexaminando a admissibilidade do recurso representativo da controvérsia, "rejeitar, de forma
fundamentada, a indicagdo do recurso especial como representativo da controvérsia devido a
auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos
requisitos regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento".

No caso dos autos, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.401.560/MT, sob a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
fixou orientagdo segundo a qual “a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da
acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”.

Posteriormente, esta Corte, no julgamento da Pet n. 12.482/DF, acolheu questdo de
ordem para reafirmar a tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, fixando a seguinte
tese: A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a
devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que pode ser
feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importdncia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.

Eis o teor do julgado: N

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°, DO
CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V. DO RISTJ. DEVOLUCAO DE
VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA
LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA
PELA LEIN. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO
TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento
firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado
ou cancelado, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a
efetivagdo da tutela provisoria corre por conta do exequente, ¢ a sua eventual reforma
restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que obrigaria o exequente a ressarcir
eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi mantida pelo legislador do
CPC/2015. Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da
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tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisao judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal regulamentacdo no
ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do direito
trariam solucdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislacdo processual.

4. A raz@o historica para o surgimento dessa controvérsia na area previdenciaria consiste na
redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a
reforma da decis@o, sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os
valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redacdo
anterior, passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido
contrario no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posicdo no sentido da necessidade de
devolucdo dos valores recebidos em caso de revogacdo da tutela antecipada, o que
redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acao
a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da variedade de
situacdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo nao tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a matéria no direito
previdenciario trazia redacdo que ndo era clara e direta como a da legislacdo processual,
uma vez que nao referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacao dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, alids, ndo passou
despercebido pela Primeira Se¢do ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencao a tal fato.

8. Foi essa redacdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em 2018, a
propositura da questao de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma
reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a ndo deixar mais
qualquer divida: Na hipotese de cessag@o do beneficio previdenciario ou assistencial pela
revogagdo da decisdo judicial que determinou a sua implantacdo, os valores recebidos
devem ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a duvidas ja tinha
firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo ¢ agora que deve
alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢do da Corte foi sufragada
expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso Nacional,
no estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder
Judiciario, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento,
decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaragdo de
inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ac¢des originarias propostas (na
maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido
da Constitui¢do Federal, mas sim na analise concreta das a¢des originarias. A maioria dos
precedentes do STF ndo diz respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos
anteriores as alteragdes inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questio, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei federal, mais
especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios dispositivos do CPC/2015.
Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta
Magna, ¢ esta Corte a responsavel pela uniformizacdo da interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE 722.421/MG, j.
em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo ¢é constitucional e deve, portanto,
ser deslindada nos limites da legislacdo infraconstitucional, o que foi feito com bastante
clareza pelo legislador ao trazer a nova redagéo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No
mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda
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Turma, j. em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades
processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideragdo especifica quanto a
possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensio,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela
de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f)
tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo se da em razdo de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou
revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenca, se na segunda
instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente ¢ que, em algumas hipoteses,
a tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao patrimonio juridico da parte
autora, e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo
disting@o do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de
urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificacdo ou revogagdo a qualquer
tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19. Situagdo diversa € a da tutela de urgéncia cuja revogacao se da em razdo de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da indispensavel
modulacgdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alterag@o jurisprudencial,
como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de
superacao "de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da
modulacdo dos efeitos da alteragd@o no interesse social e no da seguranca juridica. Dessa
forma, uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo de
valores recebidos por longo prazo devido a cassag@o de tutela de urgéncia concedida com
base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que o tribunal, ao
realizar a superagdo, determine a modulagdo dos efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em tela, uma
vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso
sob exame, nao houve alteracdo, mas sim reafirmacao da jurisprudéncia dominante do STJ.
21. Questio de ordem julgada no sentido da reafirmacdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacido de regéncia, nos termos a seguir:
"A reforma da decisio que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acéio a
devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que nio exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.". (Pet n. 12.482/DF,
rel. Min. Og Fernandes, Primeira Se¢ao, DJe de 24/5/2022; grifei.)

Como visto, ao reafirmar a questdo juridica objeto do Tema 692, esta Corte fez constar
expressamente do texto da tese juridica a possibilidade de desconto de valores recebidos
indevidamente por forca de tutela antecipada posteriormente revogada ndo apenas dos beneficios
previdenciarios, mas também dos beneficios assistenciais. Portanto, estreme de dividas que a
tese juridica fixada e reafirmada pelo STJ no ambito do Tema 692 contempla a possibilidade de
desconto que implique na redugdo do valor remanescente ao beneficiario para montante inferior
ao valor do salario minimo, ficando garantido, obviamente, o valor nominal do beneficio em
patamar ndo inferior ao salario minimo, antes da realizacdo do desconto, restando incélume a
diretriz normativa insculpida no art. 201, § 2°, da Constitui¢do Federal.

Todavia, no presente feito, o recurso especial foi interposto contra acérddo que, em juizo
de adequacdo, concluiu no sentido de que “[...] O desconto das quantias percebidas
indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que
lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o valor remanescente ao beneficiario para montante
inferior ao valor do salario minimo, em atendimento ao principio da dignidade da pessoa
humana, materializado pela garantia insculpida no art. 201, § 2° da Constitui¢ao Federal. [...]” (fl.
286, e-STJ).

Tem-se, dessa forma, que o acdérdio recorrido aplicou, em menor extensao, a tese juridica
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firmada no Tema n. 692/STJ. Contudo, como ¢ cedico, tratando-se de tese fixada em sede de
Recurso Especial Repetitivo, sua observancia € obrigatoria pelos demais juizes e Tribunais, nos
precisos termos do artigo 927, I11, do CPC, ndo havendo qualquer amparo legal, por conseguinte,
para que o Tribunal local imponha outras limitacdes. Isso porque a questdo posta em debate ja se
encontra pacificada por esta Corte Superior.

Ante o exposto, rejeita-se a proposta de afetacdo do tema ao rito dos recursos repetitivos,
com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ.

Em cumprimento ao disposto no art. 256-G, §1°, RISTJ, comunique-se o teor desta
decisdo aos eminentes Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais ¢ da Turma Nacional de Uniformizag¢do e ao
Ministério Publico Federal.

Proceda-se, ainda, a retirada da identificagdo do recurso como Recurso Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciéria - SIAJ.

Apb6s adotadas essas providéncias e o transito em julgado desta decisdo, retornam-me
conclusos os autos para o exame das questdes apresentadas no recurso especial em si
consideradas.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator

Documento eletronico VDA40441763 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §20° inciso III da Lei 11.419/2006
Sigt?atério(a): BENEDITO GONGALVES Assinado em: 29/02/2024 19:12:56
Publicacdo no DJe/STJ n° 3821 de 04/03/2024. Cédigo de Controle do Documento: 37879d9c-cacf-473b-a352-b1420eb202a7



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

“,

: T
Yoy Jiai Il

Cipy i

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo
Caddigo de rastreabilidade: 30020242262020
Nome original: PTRF3R__REsp 2083518 _OFIC_6159.PDF
Data: 08/03/2024 18:38:19
Remetente:
Gabinete da Presidéncia
Gabinete da Presidéncia
TRF3
Prioridade: Normal.
Motivo de envio: Para conhecimento.
Assunto: STJ desafetagado - REsp 2083518 RS Proc Origem 00012528220128210058, 50715258520174
049999



%ﬂ%&/& Tritornat ot %Mw

Oficio n. 006159/2024-CPDP
Brasilia, 8 de margo de 2024.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao
(Malote Digital)

RECURSO ESPECIAL n. 2083518/RS (2023/0214969-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
PROC. : 00012528220128210058, 5811200006685, 50715258520174049999,
ORIGEM 12528220128210058, 05811200006685

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANA PAULA DA ROSA

Senhor(a) Presidente,

De ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Ministro(a) signatario(a) da
decisdo, cuja copia segue anexa, comunico a Vossa Exceléncia, para conhecimento e
providéncias pertinentes, que, nos autos do processo em epigrafe, foi proferida a referida
deciséo.

Eventuais informacdes solicitadas poderdo ser encaminhadas por meio
do link constante do rodapé deste oficio.

Para acessar os autos do processo na integra, basta clicar no mesmo
link ou, ainda, pela Central do Processo Eletrénico, no enderego
https://cpe.stj.jus.br/#/chave, onde deve ser informado apenas o numero da chave de
acesso dentro do seu prazo de validade.

Respeitosamente,

Samara Daphne Bertin
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2083518 - RS (2023/0214969-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANA PAULA DA ROSA

ADVOGADOS : ATILA ALEXANDRE GARCIA KOGAN - RS034195

RODRIGO MARCA - RS074364

DECISAO

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao
proferido, em juizo de retratagdo, pelo Tribunal Regional Federal da 4" Regido, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JUIZO DE RETRATACAO. REFORMA
DA DECISAO QUE ANTECIPA OS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES PERCEBIDOS. TEMA STJ 692. DESCONTO DOS
VALORES PERCEBIDOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DO
BENEFICIO A VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO.

1. Estando os fundamentos do voto condutor do acérddo em desconformidade com o
entendimento firmado pelas Cortes Superiores, atribui-se ao 6rgédo julgador a possibilidade
de realizar juizo de retratag@o.

2. No julgamento do Tema 692 o STJ reafirmou o entendimento no sentido de que "a
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

3. O desconto das quantias pagas indevidamente ao segurado, a ser efetuado nos
rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o
valor remanescente ao beneficiario para montante inferior ao valor do salario minimo, em
atendimento ao principio da dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia
insculpida no art. 201, § 2° da Constituicdo Federal " (e-STJ, fl. 297).

Nas razdes do especial, o INSS alega, em suma, violacdo dos arts. 927, III, do Cddigo de
Processo Civil - CPC e 115, inciso II, da Lei n. 8.213/1991 no essencial, argumentando que ha
necessidade de restituigdo dos valores recebidos pela parte recorrida, por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada.

Defende que a realizacdo dos descontos nos parametros fixados pelo STJ no Tema 692 e
no artigo 115, II, da Lei 8.213/91 ndo viola o “principio do valor minimo”. Acérdao recorrido
conferiu interpretacdo equivocada ao “valor minimo”.

Houve apresentacdo de contrarrazdes.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 331-333.

Remetido o feito a esta Corte, a eminente Ministra Presidente da Comissido Gestora de
Precedentes, Ministra Assusete Magalhdes, em despacho fundamentado (e-STJ, fls. 346-347),
qualificou o recurso como representativo de controvérsia candidato a afetagdo, juntamente com
outros trés recursos especiais: o REsp n. 2.081.664/RS; REsp n. 2.081.452/RS e REsp n.
2.082.522/RS, delimitando o seguinte tema juridico:

“O desconto das quantias percebidas indevidamente pelo segurado, a
ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que lhe estiver
sendo pago, ndo podera reduzir o valor remanescente ao beneficidrio para
montante inferior ao valor do saldrio minimo, em atendimento ao principio da
dignidade da pessoa humana, materializado pela garantia insculpida no art.
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201, § 2° da Constitui¢ao Federal”.

Determinou-se a intimacdo das partes e do Ministério Publico Federal para manifestagdo
dos autos como representativo de controvérsia.

Em parecer, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissibilidade do recurso
especial como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 352-361).

Em peti¢do, o INSS manifestou-se pela ndo afetacdo dos Recursos Especiais para
julgamento segundo a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 1.036 do CPC, eis que
ndo presentes os requisitos legais para a adocido da medida (e-STJ, fls. 365-380).

Em novo despacho (e-STJ, fls. 382-386), a Ministra Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes determinou a distribui¢do dos autos a este Relator a fim de analisar o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade do recurso e a conveniéncia de submeter a questdo ao Plenario
Virtual para possivel afetacdo da matéria ao rito dos repetitivos.

Ciéncia do Ministério Publico a fl. 393.

O INSS ratifica sua peticao de fls. 395-411.

E o relatorio. Passo a decidir.

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo ndo se justifica porque
ndo atende aos requisitos legais e regimentais.

Ressalte-se que, nos termos do art. 1.036, § 6°, do CPC/2015, "somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagdo e discussdo a
respeito da questdo a ser decidida".

Nessa mesma linha, o art. 256-E, inciso I, do RISTJ estabelece que o relator podera,
reexaminando a admissibilidade do recurso representativo da controvérsia, "rejeitar, de forma
fundamentada, a indicagdo do recurso especial como representativo da controvérsia devido a
auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos
requisitos regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento".

No caso dos autos, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.401.560/MT, sob a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
fixou orientagdo segundo a qual “a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da
acdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”.

Posteriormente, esta Corte, no julgamento da Pet n. 12.482/DF, acolheu questdo de
ordem para reafirmar a tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, fixando a seguinte
tese: A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a
devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que pode ser
feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importdncia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.

Eis o teor do julgado: N

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°, DO
CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V. DO RISTJ. DEVOLUCAO DE
VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA
LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA
PELA LEIN. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO
TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento
firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado
ou cancelado, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a
efetivagdo da tutela provisoria corre por conta do exequente, ¢ a sua eventual reforma
restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que obrigaria o exequente a ressarcir
eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi mantida pelo legislador do
CPC/2015. Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da
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tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisao judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal regulamentacdo no
ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do direito
trariam solucdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislacdo processual.

4. A raz@o historica para o surgimento dessa controvérsia na area previdenciaria consiste na
redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a
reforma da decis@o, sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os
valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redacdo
anterior, passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido
contrario no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posicdo no sentido da necessidade de
devolucdo dos valores recebidos em caso de revogacdo da tutela antecipada, o que
redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acao
a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da variedade de
situacdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo nao tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a matéria no direito
previdenciario trazia redacdo que ndo era clara e direta como a da legislacdo processual,
uma vez que nao referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacao dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, alids, ndo passou
despercebido pela Primeira Se¢do ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencao a tal fato.

8. Foi essa redacdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em 2018, a
propositura da questao de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma
reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a ndo deixar mais
qualquer divida: Na hipotese de cessag@o do beneficio previdenciario ou assistencial pela
revogagdo da decisdo judicial que determinou a sua implantacdo, os valores recebidos
devem ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a duvidas ja tinha
firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo ¢ agora que deve
alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢do da Corte foi sufragada
expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.

11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso Nacional,
no estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder
Judiciario, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento,
decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaragdo de
inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF.

13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ac¢des originarias propostas (na
maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido
da Constitui¢do Federal, mas sim na analise concreta das a¢des originarias. A maioria dos
precedentes do STF ndo diz respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos
anteriores as alteragdes inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questio, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei federal, mais
especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios dispositivos do CPC/2015.
Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta
Magna, ¢ esta Corte a responsavel pela uniformizacdo da interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional no pais.

15. A proposito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE 722.421/MG, j.
em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo ¢é constitucional e deve, portanto,
ser deslindada nos limites da legislacdo infraconstitucional, o que foi feito com bastante
clareza pelo legislador ao trazer a nova redagéo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No
mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda
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Turma, j. em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, j. em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades
processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideragdo especifica quanto a
possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensio,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela
de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f)
tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo se da em razdo de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou
revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenca, se na segunda
instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente ¢ que, em algumas hipoteses,
a tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao patrimonio juridico da parte
autora, e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo
disting@o do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de
urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificacdo ou revogagdo a qualquer
tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19. Situagdo diversa € a da tutela de urgéncia cuja revogacao se da em razdo de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superagdo do precedente devera ser acompanhada da indispensavel
modulacgdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alterag@o jurisprudencial,
como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de
superacao "de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da
modulacdo dos efeitos da alteragd@o no interesse social e no da seguranca juridica. Dessa
forma, uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo de
valores recebidos por longo prazo devido a cassag@o de tutela de urgéncia concedida com
base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que o tribunal, ao
realizar a superagdo, determine a modulagdo dos efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em tela, uma
vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso
sob exame, nao houve alteracdo, mas sim reafirmacao da jurisprudéncia dominante do STJ.
21. Questio de ordem julgada no sentido da reafirmacdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacido de regéncia, nos termos a seguir:
"A reforma da decisio que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acéio a
devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que nio exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.". (Pet n. 12.482/DF,
rel. Min. Og Fernandes, Primeira Se¢ao, DJe de 24/5/2022; grifei.)

Como visto, ao reafirmar a questdo juridica objeto do Tema 692, esta Corte fez constar
expressamente do texto da tese juridica a possibilidade de desconto de valores recebidos
indevidamente por forca de tutela antecipada posteriormente revogada ndo apenas dos beneficios
previdenciarios, mas também dos beneficios assistenciais. Portanto, estreme de dividas que a
tese juridica fixada e reafirmada pelo STJ no ambito do Tema 692 contempla a possibilidade de
desconto que implique na redugdo do valor remanescente ao beneficiario para montante inferior
ao valor do salario minimo, ficando garantido, obviamente, o valor nominal do beneficio em
patamar ndo inferior ao salario minimo, antes da realizagdo do desconto, restando inalterada a
diretriz normativa insculpida no art. 201, § 2°, da Constitui¢do Federal.

Todavia, no presente feito, o recurso especial foi interposto contra acérddo que, em juizo
de adequacdo, concluiu no sentido de que “[...] O desconto das quantias percebidas
indevidamente pelo segurado, a ser efetuado nos rendimentos mensais de eventual beneficio que
lhe estiver sendo pago, ndo podera reduzir o valor remanescente ao beneficiario para montante
inferior ao valor do salario minimo, em atendimento ao principio da dignidade da pessoa
humana, materializado pela garantia insculpida no art. 201, § 2° da Constitui¢ao Federal. [...]” (fl.
297).

Tem-se, dessa forma, que o acdérdio recorrido aplicou, em menor extensao, a tese juridica
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firmada no Tema n. 692/STJ. Contudo, como ¢ cedico, tratando-se de tese fixada em sede de
Recurso Especial Repetitivo, sua observancia € obrigatoria pelos demais juizes e Tribunais, nos
precisos termos do artigo 927, I11, do CPC, ndo havendo qualquer amparo legal, por conseguinte,
para que o Tribunal local imponha outras limitacdes. Isso porque a questdo posta em debate ja se
encontra pacificada por esta Corte Superior.

A proposito, as seguintes decisdes monocraticas: REsp 2.099.627/PR, Relator
Min.Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27/10/2023; REsp 2.100.334/PR, Relator Min. Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 27/10/2023; REsp 2.101.102/PR, Relatora Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 24/10/2023; REsp 2.099.472/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 20/10/2023.

nte o exposto, rejeita-se a proposta de afetacdo do tema ao rito dos recursos repetitivos,
com fundamento no artigo 256-F, § 4°, do RISTJ.

Em cumprimento ao disposto no art. 256-G, §1°, RISTJ, comunique-se o teor desta
decisdo aos eminentes Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos Presidentes dos Tribunais
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais ¢ da Turma Nacional de Uniformizag¢do e ao
Ministério Publico Federal.

Proceda-se, ainda, a retirada da identificagdo do recurso como Recurso Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciéria - SIAJ.

Apods adotadas essas providéncias e o transito em julgado desta decisdo, retornam-me
conclusos os autos para o exame das questdes apresentadas no recurso especial em si
consideradas.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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