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EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ICMS-ST. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA.
SUBSTITUIDO. CONTRIBUICAO AO PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO.
1. O Supremo Tribunal Federal decidiu, em carater definitivo, por meio
de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e receita,
contidos no art. 195, I, "b", da Constituicdo Federal, para fins de
incidéncia da Contribuigdo ao PIS e da COFINS, ndo albergam o ICMS
(RE 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 15/03/2017, DJe 02/10/2017), firmando a seguinte tese da
repercussao geral: “O ICMS nao compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS” (Tema 69).
2. No tocante ao ICMS-ST, contudo, a Suprema Corte, nos autos do RE
1.258.842/RS, reconheceu a auséncia de repercussio geral: “E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussao geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante
correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituigdo tributaria
progressiva na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS”
(Tema 1.098).
3. O regime de substituicao tributaria — que concentra, em regra, em um
unico contribuinte o dever de pagar pela integralidade do tributo devido
pelos demais integrantes da cadeia produtiva — constitui mecanismo
especial de arrecadacdo destinado a conferir, sobretudo, maior eficiéncia
ao procedimento de fiscalizagdo, ndo configurando incentivo ou beneficio
fiscal, tampouco implicando aumento ou diminui¢do da carga tributéria.
4. O substituido ¢ quem pratica o fato gerador do ICMS-ST, ao
transmitir a titularidade da mercadoria, de forma onerosa, sendo que, por



uma questdo de praticidade contida na norma juridica, a obrigacdo
tributaria recai sobre o substituto, que, na qualidade de responsavel,
antecipa o pagamento do tributo, adotando técnicas previamente
estabelecidas na lei para presumir a base de calculo.
5. Os contribuintes (substituidos ou nao) ocupam posigdes juridicas
idénticas quanto a submissdo a tributagdo pelo ICMS, sendo certo que a
distingdo entre eles encontra-se tdo somente no mecanismo especial de
recolhimento, de modo que ¢ incabivel qualquer entendimento que
contemple majoracdo de carga tributaria ao substituido tributario tao
somente em razdo dessa peculiaridade na forma de operacionalizar a
cobranga do tributo.
6. A interpretagdo do disposto nos arts. 1° das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003 e 12 do Decreto-Lei n. 1.598/1977, realizada especialmente
a luz dos principios da igualdade tributaria, da capacidade contributiva e
da livre concorréncia e da tese fixada em repercussao geral (Tema 69
do STF), conduz ao entendimento de que devem ser excluidos os valores
correspondentes ao ICMS-ST destacado da base de calculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS devidas pelo substituido no regime de
substituicdo progressiva.
7. Diante da circunstancia de que a submissao ao regime de substituicao
depende de lei estadual,a indevida distingdo entre ICMS regular e
ICMS-ST na composi¢do da base de calculo das contribuicdes em tela
concederia aos Estados e ao Distrito Federal a possibilidade de invadir a
competéncia tributaria da Unido, comprometendo o pacto federativo, ao
tempo que representaria espécie de isencao heterdnoma.
8. Para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese: "O ICMS-ST ndo compde a base de célculo da Contribuigdo ao
PIS e da COFINS, devidas pelo contribuinte substituido no regime de
substitui¢do tributéria progressiva.”
9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo
o julgamento, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1125: "O
ICMS-ST nao compde a base de célculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS devidas pelo
contribuinte substituido no regime de substitui¢do tributaria progressiva.” Os Srs. Ministros Paulo
Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes (voto-vista) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Francisco Falcao.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 13 de dezembro de 2023



MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ICMS-
ST. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA.
SUBSTITUIDO. CONTRIBUICAO AO PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO.

1. O Supremo Tribunal Federal decidiu, em carater definitivo, por
meio de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e
receita, contidos no art. 195, I, "b", da Constituicao Federal, para
fins de incidéncia da Contribui¢do ao PIS e da COFINS, nao
albergam o ICMS (RE 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, DJe 02/10/2017),
firmando a seguinte tese da repercussao geral: “O ICMS nao
compde a base de cédlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”
(Tema 69).

2. No tocante ao ICMS-ST, contudo, a Suprema Corte, nos autos do
RE 1.258.842/RS, reconheceu a auséncia de repercussio geral: “E



infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante
correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituicao
tributaria progressiva na base de calculo da contribui¢do ao PIS e da
COFINS” (Tema 1.098).

3. O regime de substituicdo tributaria — que concentra, em regra,
em um unico contribuinte o dever de pagar pela integralidade do
tributo devido pelos demais integrantes da cadeia produtiva —
constitui mecanismo especial de arrecadacdo destinado a conferir,
sobretudo, maior eficiéncia ao procedimento de fiscalizagdo, ndo
configurando incentivo ou beneficio fiscal, tampouco implicando
aumento ou diminuicdo da carga tributaria.

4. O substituido ¢ quem pratica o fato gerador do ICMS-ST, ao
transmitir a titularidade da mercadoria, de forma onerosa, sendo
que, por uma questdo de praticidade contida na norma juridica, a
obrigacgdo tributaria recai sobre o substituto, que, na qualidade de
responsavel, antecipa o pagamento do tributo, adotando técnicas
previamente estabelecidas na lei para presumir a base de célculo.

5. Os contribuintes (substituidos ou nao) ocupam posicoes juridicas
idénticas quanto a submissdo a tributacdo pelo ICMS, sendo certo
que a distingdo entre eles encontra-se tdo somente no mecanismo
especial de recolhimento, de modo que ¢ incabivel qualquer
entendimento que contemple majoracdo de carga tributaria ao
substituido tributario tdo somente em razdo dessa peculiaridade na
forma de operacionalizar a cobranga do tributo.

6. A interpretacdo do disposto nos arts. 1° das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003 ¢ 12 do Decreto-Lei n. 1.598/1977, realizada
especialmente a luz dos principios da igualdade tributdria, da
capacidade contributiva e da livre concorréncia e da tese fixada em
repercussdo geral (Tema 69 do STF), conduz ao entendimento de
que devem ser excluidos os valores correspondentes ao ICMS-ST
destacado da base de calculo da Contribuicdo ao PIS ¢ da COFINS
devidas pelo substituido no regime de substituigdo progressiva.

7. Diante da circunstancia de que a submissdo ao regime de
substituicdo depende de lei estadual, a indevida distingdo entre
ICMS regular e ICMS-ST na composicao da base de célculo das
contribuicdes em tela concederia aos Estados e ao Distrito Federal a
possibilidade de invadir a competéncia tributaria da Unido,
comprometendo o pacto federativo, ao tempo que representaria
espécie de isengao heteronoma.

8. Para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015, fixa-sea
seguinte tese: "O ICMS-ST ndao compde a base de calculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS, devidas pelo contribuinte
substituido no regime de substitui¢do tributaria progressiva.”

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.



RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela DELTASUL
UTILIDADES LTDA., com fulcro na alinea “a” do permissivo constitucional, contra

acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim ementado (e-STJ fl. 174):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DO
ICMS/ICMS-ST/PIS/COFINS DAS BASES DE CALCULO DO
PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do enunciado do Tema 69 - STF, o ICMS destacado nas notas
fiscais ndo compode a base de céalculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

2. No entanto, ao julgar o RE 574.706, o Supremo Tribunal Federal nio
considerou o regime de substituicdo progressiva do ICMS.

3. O contribuinte substituido tributario ndo tem o direito de excluir da base de
calculo do PIS/COFINS o montante correspondente ao ICMS- ST destacado
nas notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 197/199).

A parte recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, por
entender que o Tribunal a guo ndo se manifestou de forma expressa sobre a alegada
violagdo do principio da nao cumulatividade do PIS e da COFINS, ndo obstante tenha

sido devidamente provocado nos embargos de declaragdo.

Sustenta contrariedade ao disposto no art. 1°, § 1°, das Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003 e no art. 12 do Decreto-Lei n. 1.598/1977, ao argumento de
que o ICMS-ST nao se insere no conceito de receita bruta/faturamento, base de célculo da
Contribuicao ao PIS e da COFINS. Aduz que, “efetivamente arca com o 6nus econdomico
da imposi¢do, porquanto desembolsa, por antecipacdo, o dinheiro destinado ao

pagamento do imposto relativo as operacdes subsequentes” (e-STJ fl. 215).

Segue afirmando (e-STJ fl. 218):

Destarte, considerando a tese firmada pelo STF, no sentido de que o “ICMS
ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”, deve
ser destacado que, diante disso, a Recorrente ndo pode ser obrigada a continuar
arcando com esses pagamentos indevidos, haja vista que, da mesma forma que
0 ICMS relativo ao débito proprio, o ICMS pago por substitui¢do tributaria
ndo ¢€ receita do contribuinte, mas do proprio Estado Federativo.

Assim como o ICMS proprio, o ICMS-ST também nao pode ser receita do
Estado e, ao mesmo tempo, receita do contribuinte, sob pena de violagdo ao
que foi decidido pelo STF no julgamento do RE 574.706/PR.

ApoOs a apresentagdo de contrarrazoes (e-STJ fls. 285/291), o
Tribunal de origem admitiu o apelo nobre (e-STJ fls. 294/295), determinando a subida

dos autos para esta Corte Superior.



O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso especial (e-STJ fls. 336/340).

Diante do acordao do Supremo Tribunal Federal que reconheceu a
auséncia de repercussdo geral sobre o ICMS-ST na base de calculo da Contribuigdo ao
PIS e COFINS, assentando se tratar de tema de indole infraconstitucional, e da
multiplicidade de recursos especiais tratando da questdo, a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em sessdo de julgamento de 07/12/2021, afetou o presente processo

ao rito dos recursos repetitivos em acorddo assim ementado (e-STJ fl. 344):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. ICMS-ST.
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA  PROGRESSIVA.  EXCLUSAO.
(IM)POSSIBILIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justiga refere-se a
possibilidade de o contribuinte substituido, no regime de substitui¢do tributaria
progressiva do Imposto sobre Circulagdo de Mercadoria e Servigos (ICMS-
ST), excluir da base de calculo da Contribuicdo ao Programa de Integracdo
Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) a parcela correspondente ao tributo estadual recolhido
antecipadamente pelo contribuinte substituto.

2. Tese controvertida: Possibilidade de exclusdo do valor correspondente ao
ICMS-ST da base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS devidas
pelo contribuinte substituido.

3. Afetacdo do recurso especial como representativo da controvérsia repetitiva
para que seja julgado na Primeira Se¢do. ((DJe de 17/12/2022).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do

recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 363):

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXCLUSAO DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS
PELO CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO.

1. O acdrddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica orientada no sentido de que “a exclusdo do valor do ICMS
incidente no regime de substituicao tributaria, da base de calculo da Cofins, ¢
prevista somente para o contribuinte substituto do referido imposto (art. 3°, §
2° 1, da Lein® 9.718/98)” (REsp 601.741-CE).

2. Parecer no sentido do desprovimento do recurso especial.

A CONFEDERACAO NACIONAL DAS REVENDAS AMBEV E
DAS EMPRESAS DE LOGISTICA DA DISTRIBUICAO — CONFENAR requereu a

desisténcia de sua inclusao como amicus curiae, tendo sido o pedido homologado.

E o relatério.

VOTO

De inicio, cabe registrar que a questdo submetida ao presente

recurso especial representativo de controvérsia se refere, nos termos da afetagdo, a



possibilidade de o contribuinte substituido, no regime de substitui¢do tributéria
progressiva do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e Servicos (ICMS-ST), excluir
da base de céalculo da Contribui¢do ao Programa de Integracdo Social (PIS) e da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) a parcela

correspondente ao tributo estadual recolhido antecipadamente pelo substituto.

Em regra, nesses casos, o contribuinte substituido propde acdo na
qual alega que o ICMS-ST recolhido pelo substituto tributario, ndo obstante seja
destinado ao cofre publico estadual, incorpora-se ao custo de aquisicdo dos bens que
serdo revendidos ao consumidor final e compde indevidamente seu faturamento/receita

bruta, base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS.

O Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 574.706/PR (Rel.
Ministra Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 02/10/2017), ao julgar o Tema 69 da

repercussdo geral, definiu a seguinte tese: “O ICMS nao compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS.”

Contudo, em relagdo ao ICMS-ST, o Tribunal Pleno da Suprema
Corte, nos autos do RE 1.258.842/RS, em sessdao de julgamento de 14/08/2020,
reconheceu a auséncia de repercussio geral sobre o tema, firmando a seguinte tese: “E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a
controvérsia relativa a inclusdo do montante correspondente ao ICMS destacado nas
notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em regime de substituigdao
tributaria progressiva na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS” (Tema

1.098).

Diante desse entendimento do Supremo Tribunal Federal e diante
da multiplicidade de recursos especiais tratando do tema, a Primeira Secdo, conforme
relatado, decidiu submeter o presente recurso especial e o REsp 1.958.265/SP ao regime

dos recursos especiais repetitivos.
Pois bem.

Inicialmente, "incide ao caso o O0bice da Stimula 284/STF, uma vez
que a parte recorrente aponta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, sem especificar,
todavia, quais incisos teriam sido contrariados, a despeito da indicagdo de omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material" (Agint no AREsp n. 1.766.826/RS, rel. Min.

Manoel Erhardt — desembargador convocado do TRF da 5* Regido, Primeira Turma,



julgado em 26/04/2021, DJe de 30/04/2021). No mesmo sentido: Aglnt no AREsp n.
2.017.243/CE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
30/05/2022, DJe de 02/06/2022.

Com efeito, in casu, a recorrente alegou ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, mas deixou de especificar em qual inciso se enquadraria o vicio de natureza
processual eventualmente cometido pelo acorddo recorrido, traduzindo deficiéncia de
fundamentacao, a atrair, por analogia, o ébice da Sumula 284 do STF, a luz da orientagao

que vem se formando sobre o tema, acima indicada.

Para melhor exame da controvérsia, impde-se, de inicio, apontar
breves consideragdes sobre as normas juridicas que recaem sobre a Contribuicao ao PIS e

a COFINS, de modo a estabelecer as bases do debate que se forma sobre o tema.

Dispde a Constituicao Federal:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicdes sociais:

I — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

[.]

b) receita ou faturamento (acrescentado pela EC n. 20/1998)

As Leis Complementares n. 7/1970 e 8/1970 criaram,
respectivamente, as Contribuigdes ao Programa de Integragao Social (PIS) e ao Programa
de Forma¢dao do Patrimonio do Servidor Publico (PASEP), ambas incidentes sobre o

faturamento e recepcionadas pela Constitui¢cdo Federal de 1988.

A partir de 01/01/1976, conforme o disposto no art. 1° da Lei
Complementar n. 26/1975, foram unificados, sob a denomina¢ao de PIS-Pasep, os fundos

constituidos com os recursos dos mencionados programas.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), por sua vez, foi criada pela Lei Complementar n. 10/1991 e, segundo o seu
art. 1°, destina-se as despesas com atividades-fim das areas de saude, previdéncia e

assisténcia social, substituindo o antigo Finsocial.

Ao serem instituidas, as referidas contribuicdes observavam
exclusivamente o regime cumulativo, modalidade em que incide a exagdo em cada elo da
cadeia de producdo e comercializacdo de bens ou prestacdo de servigos, sem que seja

permitido crédito proveniente da sua aquisi¢do, assim permanecendo inclusive nos



moldes daLei n. 9.718/1998, que estabeleceu unificagcdo da legislacio quanto a
Contribuicao ao PIS e a COFINS, a partir de 01/02/1999.

Com a finalidade de combater o denominado "efeito cascata",
decorrente desse modo de apuracdo cumulativa, que se tem como extremamente
pernicioso para a atividade produtiva, sobreveio a Emenda Constitucional n. 42/2003, que
autorizou, na forma da lei, a observancia do principio da ndo cumulatividade também
para as contribui¢des sociais, conforme redacdo conferida ao § 12° do art. 195 da

Constitucional Federal.

No plano infraconstitucional, foram editadas a MP n. 66/2002,
convertida na Lei n. 10.637/2002, ¢ a MP n. 135/2003, convertida na Lei n. 10.833/2003,
que disciplinam o regime de apura¢do ndo cumulativa da Contribui¢do para o PIS e para a

COFINS, respectivamente.

Ressalte-se que ndao houve revogacdo integral do regime
cumulativo, que permanece relativamente as instituicdes financeiras e equiparadas, as
sociedades empresarias tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, as optantes
pelo regime de tributagdo denominado "SIMPLES", as entidades imunes de impostos € as
sociedades cooperativas, nos termos dos arts. 3° da Lei n. 9.718/1998, 8° da Lei n.
10.637/2002 e 10 da Lei n. 10.833/2003.

A presente hipdtese demanda o exame, em especial, do disposto
nos arts. 1°, §§ 1° e 2° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 e 12 do Decreto-Lei n.
1.598/1997, que versam sobre a base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Transcreve-se o teor dos dispositivos:

Lein. 10.637/2002:

Art. 1°. A Contribui¢ao para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa,
incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacao ou classificagcdo contabil.

§ 1°. Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta de que trata o 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977 e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os
respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso
VIII do caput do art 183 da Lei n°® 6.404, de 15 dezembro de 1976.

§ 2° A base de célculo da Contribuigdo para o PIS/Pasep € o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1°.

Lein. 10.833/2003:

Art. 1°. A Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins,
com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no
més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classificacdo contabil.

§ 1°. Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a



receita bruta de que trata o 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977 e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os
respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso
VIII do caput do art 183 da Lei n°® 6.404, de 15 dezembro de 1976.

§ 2° A base de calculo da Cofins € o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, conforme definido no caput e no § 1°.

Decreto-Lei n. 1.598/1977, com a redagao da Lei n. 12.973/2014:

Art. 12. A receita bruta compreende:

I — o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

II — o prego da prestagdo de servigos em geral;

IIT — o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV — as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo
compreendidas nos incisos I a III.

§ 1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:

I — devolugdes e vendas canceladas;

II — descontos concedidos incondicionalmente;

III — tributos sobre ela incidentes; e

IV — valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII
do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operagoes vinculadas a receita bruta.

[..]]

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes ¢ os valores
decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do
art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas
no caput, observado o disposto no § 4°.

Conforme exposto, abase de calculo dessas contribuicdes, em
harmonia com o texto constitucional, ¢ o valor correspondente ao faturamento ou receita
mensal, assim entendidos como "o total das receitas auferidas no més pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contdbil", conforme

art. 1°, caput, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003.

O regime nao cumulativo contempla a possibilidade de desconto de
créditos calculados em relacdo a determinados custos, despesas e encargos da empresa
sobre o valor da contribui¢do apurada, na forma dos arts. 2° e 3° de ambos os diplomas
legais. Essa circunstancia ensejou inclusive a elevagdo da aliquota da Contribui¢do ao PIS
(de 0,65% para 1,65%) e da COFINS (de 3,00% para 7,60%). Os submetidos ao regime

cumulativo continuaram sujeitos as aliquotas inferiores.

A sistematica de crédito e débito justifica a diferenciagdo de
aliquota. No regime nao cumulativo, podendo o contribuinte descontar do valor devido
aquilo que foi pago na etapa anterior, dilui-se o impacto financeiro da aliquota majorada,
buscando-se contemplar uma espécie de neutralidade fiscal, uma paridade, relativamente
aos que se encontram submetidos ao regime cumulativo, ao tempo que se garantiu, no

minimo, a manuteng¢ao dos niveis de arrecadacao.

No tocante a0 método de apuracdo da Contribuicao ao PIS e da



COFINS sob o regime ndo cumulativo, ressalte-se a auséncia de identidade normativa
entre tais tributos e o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagcdo de Mercadoria e

Servigos (ICMS) e o Imposto de Produtos Industrializados (IPI), por exemplo.

O calculo do valor devido a titulo das contribui¢cdes em debate nao
se apoia nos valores dos tributos destacados em notas fiscais das operagdes anteriores

(método do crédito do tributo), tal como se verifica nos impostos em referéncia.

Sobre essa distingdo, a ligdo de Ricardo Mariz de Oliveira
(Aspectos relacionados a “nao-cumulatividade” da Cofins e da contribuicao ao PIS. /n:
FISCHER, Octavio Campos; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (coords.). PIS-Cofins:
Questoes Atuais e Polémicas. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 35):

Tudo isso ¢ diferente quanto as contribuicdes sobre receitas, a proposito das
quais a Constituicdo nada exige e tudo transfere para a lei comum, e cujas leis
apenas permitem determinadas dedugdes de valores das mesmas. Mesmo a
inexisténcia de previsdo legal relativa a estornos de valores deduzidos, que
subsistiu nas Leis n® 10.637 e 10.833 até que a Lei n° 10.865 a previu em
determinadas situagdes especificas, demonstra a diferenca entre os sistemas
dessas contribui¢des e os do IPI ¢ do ICMS.

A Exposicao de Motivos da MP n. 135/2003 (que instituiu a nao
cumulatividade para a COFINS) explicitou que seria adotado o método indireto

subtrativo, nos seguintes termos:

7. Por se ter adotado, em relacdo a ndo-cumulatividade, o método indireto
subtrativo, o texto estabelece as situacdes em que o contribuinte podera
descontar, do valor da contribuigdo devida, créditos apurados em relagao aos
bens e servigos adquiridos, custos, despesas e encargos que menciona.

As caracteristicas do método subtrativo base sobre base na
modalidade indireta — veiculado expressamente nas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 —
mostram-se bem delineadas por Christiano Mendes Wolney Valente (PIS/PASEP e
COFINS nao-cumulativos: conceito de bens e servicos utilizados como insumos na

fabricagdo de produtos destinados a venda. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 29/30):

Para essas contribui¢des, prevé a legislagdo nacional nos arts. 1° da Lei n.
10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 (BRASIL, 2012) que o fato gerador ¢ a
base de calculo sdo o “faturamento mensal”, assim entendido o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificacao contabil. Sobre essa base de calculo incide uma
aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento) para a Cofins e de
1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por cento) para o PIS/Pasep,
chegando-se ao valor do tributo devido, do qual serdo descontados créditos
calculados sobre as despesas e custos que os arts. 3° da Lei n. 10.637/2002 ¢
da Lei n. 10.833/2003 elencam como dedutiveis, apos a aplicacdo das mesmas
aliquotas [...]. Ou seja, o encontro da base tributavel com a base creditavel é
intermediado pela incidéncia de aliquotas (forma indireta). Nesse caso, pelo o
fato de as aliquotas incidentes sobre a base de calculo e sobre a base creditavel
serem idénticas, o efeito ¢ o mesmo que se o tributo fosse apurado pelo



método subtrativo base sobre base direto.

Desse modo, de forma diversa do que ocorre no ICMS e no IPI, o
desenho normativo da ndo cumulatividade da Contribui¢ao ao PIS e da COFINS consiste
em autorizar que o contribuinte desconte, por més, créditos relativamente a determinados
custos e despesas, o que significa, na pratica, poder deduzir do valor apurado (aliquota x

faturamento) determinado valor referente as aquisi¢des (aliquota x aquisigdes).

Portanto, de acordo com essa metodologia, utilizada para os
contribuintes submetidos exclusivamente ao regime nao cumulativo, o valor dos tributos
¢ obtido mensalmente, em resumo, por meio da diferenca entre a aliquota aplicada sobre

as vendas ¢ a incidente nas compras.

Ja o ICMS, de competéncia constitucional dos Estados e do Distrito

Federal, ¢ tributo que incide, em regra, sobre a comercializacdo onerosa de mercadorias.

A forma de tributagdo contempla aplicacdo de aliquota sobre a base
de calculo, consistente no valor total de cada operacdo (e ndo mensalmente, conforme a
Contribuicdao ao PIS e a COFINS) e engloba, ha longa data, o proprio ICMS, no que €
denominado "calculo por dentro", segundo o qual o imposto também integra sua propria
base de calculo, nos termos do art. 2°, IV, § 7°, do Decreto-Lei n. 406/1968 ¢, atualmente,
do art. 13, § 1° I, da Lei Complementar n. 87/1996. Dessa forma, o valor do ICMS
destacado encontra-se embutido no pre¢o do produto, de modo que a aliquota efetiva ¢

sempre superior a aliquota nominal.

Essa modalidade de calculo do tributo foi1 declarada constitucional

pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da seguinte ementa:

Constitucional. Tributario. Base de calculo do ICMS: inclusdo no valor da
operacdo ou da prestacdo de servico somado ao prdprio tributo.
Constitucionalidade. Recurso desprovido.

(RE 212.209/RS, Rel. p/ acérddo Ministro NELSON JOBIM, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 23/09/1999, DJ 14/02/2003).

Ademais, com a evidente finalidade de por termo ao debate, a
Emenda Constitucional n. 33/2001 acrescentou a alinea "i" ao inciso XII do art. 155, § 2°,
da Constitui¢do Federal, para atribuir status constitucional a mencionada sistematica de
calculo, inclusive nas operagdes de importacao, ao assentar que cabe a lei complementar
"fixar a base de célculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na

importagao do exterior de bem, mercadoria ou servigo".

Nas operagdes que envolvem distintas unidades da federagdo, o



ICMS ¢ calculado mediante aplicacdo de aliquotas interna e interestadual. Outrossim, em
regra, a incidéncia do tributo se da ao longo da cadeia produtiva, cada vez que se verifica

o fato imponivel, consistente na saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte.

O tributo também ¢ nao cumulativo, de modo que deve ser
compensado o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas operagdes
anteriores, nos termos do art. 153, § 3° II, da Lei Fundamental. A saida do

estabelecimento do contribuinte constitui seu elemento temporal.

Sobre a base de calculo, colhe-se a doutrina de Roque Antonio

Carrazza (ICMS. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2020, p. 316):

[...] base de calculo do ICMS deve ser necessariamente uma medida ou da
operagdo mercantil, ou da prestacdo do servico de transporte intermunicipal,
ou, ainda, da prestagdo do servigo de comunicagio

Estamos notando, pois, que a base de calculo possivel do ICMS nas operagdes
mercantil é o "valor de que decorrer a saida da mercadoria"; e nas prestagdes
de servigos de transporte transmunicipal ou de comunicac¢do, o "prego do
servigo prestado” — conforme, alias, consta da legislagdo ordinaria de todos os
Estados-membros ¢ do Distrito Federal (v.g., do art. 24 da Lei paulista
6.374/1989).

A Constituicdo Federal atribuiu ao legislador complementar a
competéncia para uniformizar a disciplina do sistema tributdrio nacional, nos termos do
seu art. 146, alinea "a", III, e estabelece, especificamente em relacio ao ICMS, em
conformidade com o art. 155, § 2° XII, caber ao mencionado veiculo normativo: a)
definir seus contribuintes; b) dispor sobre substituicdo tributéria; c) disciplinar o regime
de compensagao do imposto; d) fixar, para efeito de sua cobranga e definigdo do
estabelecimento responsavel, o local das operagdes relativas a circulagao de mercadorias

e das prestagdes de servicos, etc.

Em cumprimento ao texto constitucional, foi promulgada a Lei
Complementar n. 87/1996, denominada “Lei Kandir”, que estabelece parametros a serem
observados para os legisladores estaduais. Em seu art. 6°, caput, com a redac¢do dada pela
Lei n. 114/2002, prevé que "lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a
depositario a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que

assumira a condicao de substituto tributario".

Além de delinear os elementos indispensaveis de incidéncia do
ICMS, tratou das limita¢des constitucionais ao poder de tributar, bem como assumiu o

papel de dirimir conflitos de competéncia entre os entes politicos.

Trata-se de diploma legal que exerce papel estruturante,



considerando que disciplina imposto estadual, mas detém perfil nacional, visto que seu
campo de incidéncia compreende operagdes e prestacdes que envolvem sujeitos

localizados em unidades federativas distintas.

Sobre o tema, esclarece Hugo Funaro (Antecipagdo do ICMS na
entrada de mercadorias no territorio do Estado — invasdo de competéncia reservada a lei
complementar — necessidade de assegurar a restitui¢ao imediata e preferencial do indébito
— impossibilidade de delegacdo da disciplina normativa do executivo. Revista Dialética
de Direito Tributario, Sao Paulo: Ed. dialética, v. 166, jul. 2009, p. 117):

Significa dizer que o ICMS ¢ tributo de competéncia estadual, porém, de
carater nacional, na medida em que o seu campo de incidéncia compreende
operagoes e prestagdes envolvendo sujeitos localizados em qualquer parte do
territorio nacional. Essa peculiaridade supde a edigdo de regras uniformes,
contidas em lei complementar, para viabilizar a correta arrecadagdo e
reparticdo do imposto e, dessa maneira, proporcionar seguranga juridica aos
contribuintes e evitar conflitos entre os titulares da competéncia tributaria.

Assim, diante do carater estruturante conferido a lei complementar,
encarregada, por forga do texto constitucional, de estabelecer normas gerais relativamente
ao ICMS, impde-se interpretacao que contemple o carater de uniformidade nacional, ndo

obstante seja tributo de competéncia estadual.

Os contribuintes, hd longa data, questionam judicialmente a

inclusao dos valores devidos a titulo de ICMS nas contribui¢des em referéncia.

O Superior Tribunal de Justica formou jurisprudéncia em desfavor
dos contribuintes, sintetizada na Simula 67, de 15/12/1992 ("A parcela relativa ao ICM
inclui-se na base de célculo do PIS"), e na Siimula 94, de 22/02/1997 ("A parcela relativa
ao ICMS inclui-se na base de céalculo do FINSOCIAL"). Ressalte-se que esses
enunciados foram cancelados pela Primeira Se¢do do STJ em marco de 2019, diante do

julgamento do Tema 69 da repercussao geral.

O extinto Tribunal Federal de Recursos ja ostentava igual
posicionamento, consolidado na sua Simula 258: "Inclui-se na base de calculo do PIS a

parcela relativa ao ICM."

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da
repercussao geral, ao julgar o RE 574.706/PR, firmou o entendimento de que a grandeza
representada pelo conceito de faturamento ou receita, de que cuida o art. 195, I, "b", da
Constituicao Federal, que representa a base imponivel da Contribuicdo ao PIS e da

COFINS, nao ¢ composta pelo ICMS.



Eis ementa do acordao:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS.
DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS
E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracdo contabil. O montante de
ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos
decorrentes de aquisi¢des e o total de débitos gerados nas saidas de
mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha
de atentar ao disposto no art. 155, § 2° inc. I, da Constitui¢do da Republica,
cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagéo.

3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a
escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele
na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O
ICMS nao compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3. Se o art. 3° § 2° inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de
calculo daquelas contribui¢des sociais 0 ICMS transferido integralmente para
os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento
da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribuicao ao
PIS e da COFINS.

(RE 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 15/03/2017, DJE 02/10/2017).

Os embargos de declaragdo opostos pela FAZENDA NACIONAL

foram parcialmente acolhidos para "modular os efeitos do julgado cuja producdo havera

de se dar desde 15.3.2017 — data em que julgado este recurso extraordinario n. 574.706 e

fixada a tese com repercussao geral 'O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de

incidéncia do PIS e da COFINS'-, ressalvadas as ag¢des judiciais e administrativas

protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento de mérito". Foram

rejeitados "quanto a alegacdo de omissdo, obscuridade ou contradi¢gdo e, no ponto

referente ao ICMS excluido da base de calculo das contribui¢des PIS-Cofins, prevaleceu

o entendimento de que se trata do ICMS destacado".

Transcreve-se a ementa do acordao:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DO PIS E CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL DE
FATURAMENTO/RECEITA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO JULGADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
MODULACAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA
COM EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES. IMPACTOS
FINANCEIROS E ADMINISRTATIVOS DA DECISAO. MODULACAO
DEFERIDA DOS EFEITOS DO JULGADO, CUJA PRODUCAO HAVERA
DE SE DAR DESDE 15.3.2017 — DATA DE JULGAMENTO DE MERITO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO 574.706 E FIXADA A TESE COM
REPERCUSSAO GERAL DE QUE “O ICMS NAO COMPOE A BASE DE
CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS” —,



RESSALVADAS AS ACOES JUDICIAIS E PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS PROTOCOLADAS ATE A DATA DA SESSAO EM
QUE PROFERIDO O JULGAMENTO DE MERITO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

(EDcl no REsp 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 13/05/2021, DJe 12/08/2021).

Nesse contexto, a Suprema Corte decidiu, em carater definitivo, por
meio de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e receita, contidos no art.
195, I, "b", da Constituicao Federal, para fins de incidéncia da Contribui¢ao ao PIS e da
COFINS, nao albergam o ICMS, considerado aquele destacado na nota fiscal, pois os
valores correspondentes a tal tributo ndo se incorporaram ao patriménio dos
contribuintes. Foi firmada a seguinte tese da repercussao geral: “O ICMS nao compde a
base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS” (Tema 69).

Ao julgar os embargos de declaragdo, a Suprema Corte, conforme
excerto do voto condutor, proferido pela eminente Ministra Carmen Lucia, reafirmou que
"a definicdo de faturamento/receita, base de calculo para incidéncia de tributos
especificos, alinha-se ao conceito adotado, por exemplo, por Aliomar Baleeiro, segundo o
qual a receita (para esse especifico fim) € o ingresso financeiro que se integra no
patriménio na condigdo de elemento novo e positivo, sem reservas ou condigdes".
Asseverou que "a posicdo majoritaria que prevaleceu no julgado embargado foi no
sentido de que, ao estabelecer a defini¢dao constitucional de faturamento — dele excluindo
os valores relativos ao ICMS para fins de fixacdo da base de calculo das contribuigdes —,

este ndo poderia ser ampliado ou deformado pela legislacao infraconstitucional".

Seguiu afirmando a eminente Ministra que, como o valor do ICMS
tem como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual serd transferido, ndo constitui
receita do contribuinte, pois, "ainda que contabilmente, seja escriturado, ndo guarda
relagdo com a definicao constitucional de faturamento para fins de apuracao da base de
calculo das contribuigdes". Ademais, esclareceu, de forma didatica, que deve ser
excluida em cada etapa da cadeia produtiva o montante destacado na nota fiscal, ainda
que o contribuinte tenha parcela a compensar,em razdo do principio da ndo

cumulatividade:

15. No julgamento embargado, prevaleceu o entendimento segundo o qual,
conquanto se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, o
regime da ndo cumulatividade impde se excluir todo ele da defini¢do de
faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. Quer dizer, todo
o valor destacado a titulo de ICMS deve ser excluido da base de calculo da
contribui¢do PIS/COFINS.

[..]

16. O valor integral do ICMS destacado na nota fiscal da operacdo ndo integra
o patrimdnio do contribuinte — e ndo apenas o que foi efetivamente recolhido



em cada operacao isolada -, pois 0 mero ingresso contabil ndo corresponde ao
faturamento, devendo por isso ser excluido da base de calculo da contribuigdo
PIS/COFINS. Dessa forma, tem-se no exemplo aproveitado e constante do
item 7 do voto proferido: a) a base de calculo do PIS/COFINS seria R$ 90,00
em relacdo ao industriario, que tenha vendido a mercadoria por R$ 100,00,
excluindo-se o valor de R$ 10,00 relativo ao ICMS destacado na nota fiscal da
operagdo; b) a base de calculo do PIS/COFINS seria de R$ 135,00 quanto ao
distribuidor, que tenha vendido a mercadoria por R$ 150,00, excluindo-se o
valor de R$ 15,00 relativo ao ICMS destacado na nota fiscal da operagdo
(correspondente ao montante por ele recolhido, acrescido do valor a
compensar, recolhido na etapa anterior); ¢) a base de calculo do PIS/COFINS
seria de R$ 180,00 em relacdo ao comerciante, que tenha vendido a
mercadoria por R$ 200,00, excluindo-se o valor de R$ 20,00 relativo ao ICMS
destacado na nota fiscal da operacdo (correspondente ao montante por ele
recolhido, acrescido do valor a compensar, recolhido nas etapas anteriores).
Assim, no exemplo hipotético rememorado pela embargante, em que o ICMS
destacado em nota, na cadeia produtiva seria de “10 destacados em nota pela
industria, 15 destacados em nota pela distribuidora e 20 destacados em nota
pelo comércio”, chegar-se-ia a seguinte solucdo, na linha do que asseverado
em contrarrazdes: “o [comerciante] submeteu o valor de 200 ao PIS e a
COFINS, quando deveria ter submetido 180, o distribuidor submeteu 150,
quando deveria ter submetido 135 e o industrial submeteu 100, quando deveria
ter submetido 90” .

No tocante ao ICMS-ST, contudo, a Suprema Corte, nos autos do
RE 1.258.842/RS, reconheceu a auséncia de repercussao geral sobre o tema, firmando a
seguinte tese: “E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante correspondente ao
ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em
regime de substituicao tributaria progressiva na base de célculo da contribuicao ao PIS e
da COFINS” (Tema 1.098).

Eis a ementa do acordao:

Recurso extraordinario. Direito Tributario. Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Substitui¢ao tributaria progressiva. Destaque
nas notas fiscais. Recolhimento antecipado pelo substituto. Base de calculo.
Contribuicdo ao Programa de Integra¢do Social (PIS) e Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Matéria infraconstitucional.
Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario a que se nega
seguimento. Firmada a seguinte tese de repercussio geral: E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo
geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante correspondente ao ICMS
destacado nas notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em
regime de substituigdo tributaria progressiva na base de calculo da
contribui¢do ao PIS e da COFINS.

(RE 1.258.842/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
14/08/2020, DJe 15/09/2020).

Na hipotese, o Tribunal Pleno, amparado em julgados da prépria
Suprema Corte, também considerou que o Tribunal regional teria resolvido a controvérsia
a luz do Decreto-Le1 n. 1.598/1977, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 ¢ das Leis

Complementares 84/1996 e 87/1996, de modo que a superacdo desse entendimento, a fim



de acolher a pretensdo recursal, demandaria o reexame da causa a luz da legislagao
infraconstitucional, apresentando-se indireta ou reflexa eventual ofensa ao texto

constitucional, consoante atesta o seguinte excerto do voto condutor do julgado:

Na espécie, a Corte a quo, com base na interpretagdo do Decreto-Lei n°
1.598/1977, Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003, ¢ Leis Complementares n°
84/1996 e n° 87/1996, concluiu pela inexisténcia de direito de contribuinte
substituido excluir da base de calculo da contribuicdo ao PIS ¢ da COFINS os
valores recolhidos pelo substituto tributario a titulo de ICMS-ST. Para superar
o entendimento do tribunal de origem e acolher a pretensdo recursal, seria
necessario o reexame da causa a luz da legislagdo infraconstitucional. Eventual
ofensa ao texto constitucional seria, caso ocorresse, apenas indireta ou reflexa,
o0 que ¢ insuficiente para amparar o recurso extraordindrio.

Nesse cendrio, constitui missdo do Superior Tribunal de
Justica definir sobre a exclusdo do ICMS-ST da base de calculo da Contribuicao ao PIS e
da COFINS, a luz tanto da legislagdo infraconstitucional quanto das diretrizes tragadas

pelo Supremo Tribunal Federal quanto do julgamento do Tema 69 da repercussao geral.

A Emenda Constitucional n. 3/1993, ao acrescentar o § 7° ao art.
150 a Lei Fundamental, atribuiu status constitucional ao regime de substituicao tributaria

progressiva, nos seguintes termos:

§ 7°. A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributéria a condi¢ao
de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

A leitura do dispositivo constitucional revela a possibilidade de lei
disciplinar a imposi¢ao da obrigacdo tributaria a terceiro que nao praticou diretamente o
fato gerador, mas com ele tem relacdo antecedente na cadeia produtiva. Dessa forma, o

substituto € o responsavel; e o substituido, o contribuinte do tributo.

Quanto a base de célculo, dispde a Lei Complementar n. 87/1996:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substitui¢do tributaria, sera:

I - em relagdo as operagdes ou prestacdes antecedentes ou concomitantes, o
valor da operag@o ou prestaga@o praticado pelo contribuinte substituido;

IT - em relagdo as operagdes ou prestacdes subseqiientes, obtida pelo somatdrio
das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributario
ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou
prestagdes subseqiientes.

Como se vé, nos termos do dispositivo citado, a base de calculo do

ICMS, para fins de substitui¢do tributéria, sera, em relagdo as operagdes ou prestagdes

antecedentes ou concomitantes, o valor da operacdo ou prestacdo praticado pelo



contribuinte substituido.

Na forma do art. 8°, § 5°, da mesma lei, o imposto a ser pago por
substitui¢do tributaria correspondera a diferenca entre o valor resultante da aplicagdo da
aliquota prevista para as operagdes ou prestagdes internas do Estado de destino sobre a
respectiva base de calculo e o valor do imposto devido pela operacdo ou prestagao
propria do substituto. O valor da operagdo do contribuinte substituto somente ¢ de
interesse para calcular o montante da sua propria prestacao, a fim de observar o principio

da ndao cumulatividade.

O mencionado diploma legal determina que, em se tratando de
mercadoria cujo preco final a consumidor seja fixado por 6rgdo publico, o referido
valor serd tomado como base de célculo do imposto (art. 8°, § 2°). Se existir prego final a
consumidor sugerido pelo fabricante ou importadora da mercadoria, a lei podera, segundo

seu art. 8°, § 3°, escolhé-lo como base imponivel.

Nesse contexto, a legislacdo dos Estados e do Distrito Federal
prevé, no referido mecanismo, o recolhimento do ICMS sobre margens de lucro
previamente estimadas, determinadas pelas Fazendas Publicas em pautas fiscais (ou
pautas de valores minimos), observados os critérios apontados no arts. 8°, caput e inciso

IT e §§ 4° 5°¢ 6° da Lei Complementar n. 87/1996.

Em conformidade com o art. 9°, caput, do referido diploma legal, "a
adogdo do regime de substituicdo tributdria em operacdes interestaduais dependerd de
acordo especifico celebrado pelos Estados interessados". Assim, as unidades federadas

interessadas devem estabelecer prévio acordo para implantagdo desse regime.

Logo, o atual sistema permite que exista substituicdo tributaria para
determinado produto em certo Estado e, em outro, pode ndo haver tal previsdo normativa,
o que podera gerar resultados diferentes para contribuintes que adquirem o mesmo

produto de unidades federativas distintas.

Conforme bem leciona Luis Eduardo Schoueri, além de aspectos de
praticidade tributaria, a adog¢do do regime de substituicdo adveio com a finalidade de
combater a sonegagdo fiscal e prestigiar a livre concorréncia (Restrigdes a Atividade
Economica do Contribuinte na Substituicdo Tributaria ¢ Livre Concorréncia. In: Curso
Avangado de Substituicdo Tributdaria: modalidades e direitos do contribuinte a luz da

atual jurisprudéncia do STF. FERREIRA NETO, Arthur M. e NICHELE, Rafael



(coords.) 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, Porto Alegre 2020, p. 123), in verbis:

Tomando o caso da substituigdo tributaria, vé-se que o mecanismo promove a
concorréncia, ao inibir a sonegagdo. E claro exemplo de norma tributaria como
instrumento de aperfeicoamento da livre concorréncia, sendo autorizado
concluir que a busca da livre concorréncia servira de justificativa para a
formulagdo da norma tributaria.

Por isso, ¢ correto afirmar que um dos motivos determinantes da criagdo do
regime de substitui¢do tributaria foi justamente o de promover a livre
concorréncia. Tanto é verdade que antes do surgimento dessa sistematica
alguns setores chegaram a clamar por sua introdugdo no sistema tributario
brasileiro, haja vista que a sonegacdo estava tornando inviavel a continuidade
de determinadas atividades econdmicas por aqueles que pagavam todos os
tributos devidos.

No regime em andlise, o contribuinte substituto paga o ICMS
proprio e, na qualidade de responsavel tributario, o de terceiro, correspondente ao ICMS-

ST, na forma estabelecida nas leis estaduais de regéncia.

Como ¢ cedi¢o, a Suprema Corte, quando do julgamento do RE
593.849/MG@G, Tema 201 da repercussao geral, firmou a tese de que "¢ devida a restituicao
da diferenga do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago a mais
no regime de substituicdo tributdria para frente se a base de célculo efetiva da operagao

foi inferior a presumida".

Eis a ementa do acordao:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS - ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA OU
PARA FRENTE. CLAUSULA DE RESTITUICAO DO EXCESSO. BASE
DE CALCULO PRESUMIDA. BASE DE CALCULO REAL.
RESTITUICAO DA DIFERENCA. ART. 150, §7°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REVOGACAO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI
1.851.

1. Fixagdo de tese juridica ao Tema 201 da sistematica da repercussao geral:
“E devida a restituicio da diferenca do Imposto sobre Circulagio de
Mercadorias e Servigos — ICMS pago a mais no regime de substituicdo
tributaria para frente se a base de calculo efetiva da operagdo for inferior a
presumida”.

2. A garantia do direito a restitui¢do do excesso ndo inviabiliza a substitui¢do
tributaria progressiva, a luz da manutengdo das vantagens pragmaticas
hauridas do sistema de cobranga de impostos e contribui¢des.

3. O principio da praticidade tributaria ndo prepondera na hipotese de violagao
de direitos e garantias dos contribuintes, notadamente os principios da
igualdade, capacidade contributiva e vedacdo ao confisco, bem como a
arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS.

4. O modo de raciocinar “tipificante” na seara tributdria ndo deve ser alheio a
narrativa extraida da realidade do processo economico, de maneira a
transformar uma fic¢o juridica em uma presun¢ao absoluta.

5. De acordo com o art. 150, §7°, in fine, da Constitui¢do da Republica, a
clausula de restituicao do excesso e respectivo direito a restitui¢do se aplicam
a todos os casos em que o fato gerador presumido ndo se concretize
empiricamente da forma como antecipadamente tributado.

6. Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI 1.851, de relatoria do
Ministro Ilmar Galvao, de modo que os efeitos juridicos desse novo



entendimento orientam apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes
submetidos a sistematica da repercussao geral.

7. Declaragdo incidental de inconstitucionalidade dos artigos 22, §10, da Lei
6.763/1975, € 21 do Decreto 43.080/2002, ambos do Estado de Minas Gerais,
e fixagdo de interpretacdo conforme a Constituig¢do em relagdo aos arts. 22,
§11, do referido diploma legal, e 22 do decreto indigitado. 8. Recurso
extraordindrio a que se da provimento.

(RE 593.849/MG, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 19/10/2016, DJe 05/04/2017).

A proposito, vejamos as seguintes razdes de decidir contidas no

voto condutor, da lavra do eminente relator, Ministro Edson Fachin, in verbis:

De plano, convém analisar com o devido vagar a afirmacdo de que garantir o
direito a restituicdo ao contribuinte nas hipdteses em que a operagdo ou
prestacdo subsequente a cobranga do imposto se realiza em valor inferior ou
superior aquele presumido seria 0 mesmo que inviabilizar o proprio instituto
da substitui¢do tributaria “para frente”, dado que, em ultima medida,
representaria o retorno ao regime de apuragdo mensal do tributo.

Essa objecdo foi feita com precisdo pelo ilustre Ministro Moreira Alves, ao
formar a maioria da ADI 1.851, manifestando-se da seguinte maneira:

"O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, esse sistema
foi criado justamente para permitir que ndo houvesse sonegacao, afastando-se
a dificuldade, praticamente intransponivel, de fiscalizacdo nesses casos.

Por que o Poder Constituinte Derivado, que estabeleceu que o fato gerador
seria presumido mas admitiu que a presuncdo cederia diante da realidade, na
hipotese de o fato presumido ndo se realizar, e, nesse caso, determinou que
houvesse a restituicdo da quantia paga, ndo foi além e nio declarou também,
se o valor recolhido com base na presuncdo, fosse, na realidade, maior ou
menor, que deveria haver ou a complementacdo dele ou a restituicdo do pago a
maior? Essa distingdo se explica, a meu ver, porque, ou o sistema € assim, ou,
se ele deixar de ser dessa maneira, o texto constitucional sera indcuo, e 1Sso em
razdo de que se essa questdo fica a depender da fiscalizagdo, ndo haveria
explicagdo para fazer-se, a respeito, uma Emenda Constitucional, pela falta de
finalidade de instituto dessa natureza.”

Demais disso, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte que a razdo precipua da
constitucionalidade do art. 150, §7°, da Constituigdo Federal, é o principio da
praticidade, tendo em conta que esse dispositivo constitucional promove a
comodidade, economicidade ¢ eficiéncia na execucdo administrativa das leis
tributarias.

[...]

Nesse sentido, o principio da praticidade tributaria encontra freio nos
igualmente normativos principios da igualdade, capacidade contributiva e
vedagdo do confisco, assim como na arquitetura de neutralidade fiscal do
ICMS.

[...]

Noutras palavras, na qualidade de inven¢do humana voltada a discriminar o
publico do privado e redistribuir renda e patrimonio, a tributacdo nao pode
transformar uma ficcido juridica em uma presuncao juris et de jure, tal
como ocorreria se o fato gerador presumido tivesse carater definitivo,
logo alheio a narrativa extraida da realidade do processo econdomico.

[...]

Conclui-se, entdo, que uma interpretagdo restritiva do §7° do artigo 150 da
Carta Constitucional, para fins de legitimar a nédo restituicdo do excesso,
representaria injustica fiscal inaceitivel em um Estado Democratico de
Direito, fundado em legitimas expectativas emanadas de uma relacio de
confianca e justeza entre Fisco e Contribuinte. Em suma, a restituicdo do
excesso atende ao principio que veda o enriquecimento sem causa, tendo em
conta a ndo ocorréncia da materialidade presumida do tributo.

[...]

Em sintese, parece-nos claro que da tensdo produtiva entre justiga fiscal e



seguranca juridica exsurge uma interpretagdo constitucionalmente adequada
do §7° da art. 150 do Constitui¢do Federal no sentido de garantir o direito a
restituicao, conforme se depreende da clausula de devolugdo do excesso.

Com inspiracdo no arguto parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
proponho a fixacdo da seguinte tese objetiva ao Tema 225 da sistematica da
repercussao geral: “De acordo com o art. 150, §7°, in fine, da Constituicao
Federal, ha o direito a restituicio do imposto pago antecipadamente
sempre que o fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente, o
que se dia nas hipoteses em que o fato gerador definitivo se realiza de
forma distinta daquela tributada na etapa inicial do ciclo produtivo”.
(Grifos acrescidos).

A leitura do excerto transcrito revela que o fundamento central
adotado, em apertada sintese, ¢ o de que o fato gerador e a base de calculo
presumidamente estabelecidos para facilitar a arrecadagao do ICMS recolhido no regime
de substitui¢do tributiria ndo podem, assim, prevalecer diante da operacdo comercial
efetivamente realizada, sob pena de permitir a tributacdo sobre mera ficcao juridica, em
clara ofensa aos principios da seguranca juridica, da capacidade contributiva e da vedacao

do enriquecimento ilicito, na hipotese, em favor do Estado.

Em outras palavras, normas juridicas de substituicao, que
expressam o principio da praticidade tributaria, ndo podem, ainda, se sobrepor ao

principio da igualdade, da capacidade contributiva e da vedagao ao confisco.

Dessa forma, na pratica, o STF prestigiou o entendimento de que
nao ha diferenciagdo quanto aos efeitos dos regimes regular e de substituigdao
tributaria, corrigindo as distor¢cdes que essa ultima fic¢ao juridica poderia ocasionar. Ou
seja, colhe-se das conclusdes langadas no Tema 201 que os contribuintes sujeitos ou nao
ao regime de substituicao deverdo recolher o tributo com base no efetivo prego de venda

praticado.

Cabe registrar que sempre compreendi, em carater geral, na linha da
jurisprudéncia que se formou sobre o tema, mormente em observancia ao texto
constitucional e em conformidade com posicionamentos do Superior Tribunal de Justica e
do préprio  Supremo Tribunal Federal, que nosso sistema tributdrio contemplava a

possibilidade de tributo compor a base de céalculo de outro tributo.

Basta ver o que dispde o art. 155, § 2°, XI, ao prever que o IPI nao
integrara a base de calculo do ICMS "quando a operagao, realizada entre contribuintes e
relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configura fato
gerador dos dois impostos". Assim, a contrario sensu, ¢ admissivel a incidéncia do ICMS

sobre o IPI quando a operagdo for realizada a consumidor final.



Do Superior Tribunal de Justi¢a, colhe-se o julgado proferido no
regime dos recursos repetitivos, segundo o qual "¢ legitima a incidéncia de tributo sobre
tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em
sentido contrario, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade
contributiva" (REsp 1.144.469/PR, relator para acérdio Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢do, julgado em 10/08/2016, DJe de 02/01/2016).

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: "O artigo 3°, § 2°, IlI,
da Lei n.° 9718/98 ndo teve eficacia juridica, de modo que integram o faturamento e
também o conceito maior de receita bruta, base de calculo das contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS, os valores que, computados como receita, tenham sido

transferidos para outra pessoa juridica" (Tema 313).

No ambito da Suprema Corte, cito o seguinte julgado, que sob o
regime da repercussao geral, refor¢ou o entendimento ja consagrado, € aqui exposto,
segundo o qual o ICMS compde sua propria base de célculo (RE 582.461/SP, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, DJe de 18/08/2011).

Contudo, conforme afirmado anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, trilhou caminho diverso da orientagdo
geral acima destacada, decidindo que o ICMS ndao compde a base de calculo da

Contribui¢ao ao PIS e da COFINS.

Desse modo, independentemente da posi¢do deste relator, ¢ com
base nessa Ultima orientacdo jurisprudencial do 6rgao jurisdicional de cupula do Poder
Judiciario que deve ser examinada a controvérsia deste feito. Isto ¢, o debate a ser
realizado no bojo deste recurso representativo de controvérsia deve adotar como premissa
as conclusdes lancadas pelo STF quando do julgamento do Tema mencionado no

paragrafo anterior.

Dito isso, registro que, embora o ICMS seja recolhido diretamente a
Fazenda Publica estadual, ndo foi o repasse a pessoa juridica de direito publico que, em
ultima analise, determinou a exclusao da base de calculo da Contribuicao ao PIS e da
COFINS, mas a circunstancia de que ndo se deve incluir aquilo que, por forca de lei, e
ndo por acordo ou conven¢do particular, ndo ingresse de forma efetiva na esfera

patrimonial do contribuinte.

Basta ver que se determinou a exclusdo dos valores destacados, na



medida da participacdo dos integrantes da cadeia produtiva, ou seja, de todos
os contribuintes que atuaram na circulagao da mercadoria. De fato, o montante em tela

nao pode ser oferecido a tributagdo das contribui¢cdes em exame.

Essa ¢ a materialidade constitucional de faturamento, definida pelo
Supremo Tribunal Federal. Nao se trata de excluir algo que pertenga a base de calculo,
mas de compreender que os valores relativos ao ICMS nem sequer constituem hipdtese
de incidéncia das exacdes. Qualquer interpretacdo em sentido contrario pode significar a

desconsideracao da defini¢do estabelecida em precedente de observancia obrigatoria.

Registre-se que, ha longa data, ja se definiu que "incumbe ao
Supremo definir o alcance dos vocabulos 'receita' e 'faturamento' contidos na Constituicao
Federal" (RE 592.616/RS, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Tribunal Pleno,
julgado em 09/10/2008, DJe 24/10/2008).

Ap6s o julgamento do Tema 69, ndo se verifica, na Primeira Turma
desta Corte Superior, a existéncia de acorddaos que tenham se debrugado sobre o mérito da
controvérsia em foco, pois sempre se entendeu que se trata de debate de indole
constitucional. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.926.462/RS, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, julgado em 16/08/2021, DJe 18/08/2021.

A Segunda Turma, por sua vez, principalmente apds o
reconhecimento de auséncia de repercussao geral, vinha proferindo julgados no sentido
de que o ICMS-ST nao pode ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS pelo
substituido, por entender que aquele tributo jamais esteve formalmente incluido na
aludida base de calculo. Entende, em esséncia, que o ICMS-ST equivale a tributo direto,
ndo sujeito ao principio da ndo cumulatividade, pois ndo haveria tributagdo em cadeia,
ndo havendo destaque nas notas emitidas pelo substituido, que seria mero contribuinte
econdmico do tributo. Compreende que tudo o que se recebe pela venda de mercadorias
e/ou servigos € preco e, como tal, constitui receita ou faturamento proprio, ndo guardando

relagdo com o ICM-ST recolhido pelo substituto.

Bem sintetiza essa compreensdo a seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS-ST RELATIVO AS OPERACOES EM QUE A
IMPETRANTE FIGURA COMO SUBSTITUIDA TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO, PELA CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDA, DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO



INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, no qual se pleiteou a
exclusdo, tanto do ICMS destacado na nota fiscal, quanto do ICMS-ST
relativo as operacdes em que a impetrante figura como substituida, da base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como a compensacao dos
valores recolhidos, a tal titulo. Na sentenca o Juizo de 1° Grau concedeu, em
parte, a seguranga, para excluir o ICMS destacado na nota fiscal da base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, assegurando o direito a
compensagdo dos valores recolhidos, a tal titulo, com quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, observados a prescrigao e o
art. 170-A do CTN. Inconformadas, ambas as partes apelaram. No acorddo
recorrido o Tribunal de origem negou provimento ao recurso da impetrante e
deu parcial provimento ao recurso da Fazenda Nacional e a remessa
necessaria, tdo somente para declarar a necessidade de observancia das
restrigdes constantes no art. 26-A da Lei 11.457/2007, incluido pela Lei
13.670/2018, quanto a compensagdo do indébito tributario reconhecido na
sentenca. O acordao recorrido assentou que ndo se exclui da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS o ICMS-ST relativo as operagdes em que a
impetrante figura como substituida. Opostos Embargos de Declaracdo, em 2°
Grau, foram eles rejeitados. No Recurso Especial, sob alegacdo de divergéncia
jurisprudencial e contrariedade aos arts. 110 do CTN, 3° da Lei 9.718/98 e 1°
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a impetrante sustentou ter direito liquido
e certo a exclusdo dos valores de ICMS-ST, referentes as operagdes em que ela
figura como substituida tributéria, da base de calculo da contribui¢do ao PIS e
da COFINS.

II. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o ICMS-ST ¢ recolhido pelo
substituto tributario (responsabilidade tributaria por substituicdo) e nao pelo
substituido, assumindo a feigdo de tributagdo direta (¢ ndo indireta como o
ICMS regular), nao havendo que se falar em niao-cumulatividade, ja que nao
ha tributacdo em cadeia. Desse modo, ndo esta destacado nas notas fiscais de
saida do substituido, donde se conclui que este (substituido) € mero
contribuinte economico do tributo em questdo. Nessa condigdo, o substituto
pode optar por absorver o impacto econdmico da exacdo sem repassa-lo ao
substituido. Tal significa que tudo aquilo que o substituido recebe pela venda
de suas mercadorias e/ou servigos a terceiros € prego e, como tal, constitui
receita bruta/faturamento seu, ndo guardando qualquer relagdo com o ICMS-
ST ja recolhido pelo substituto. Nao ha formalmente qualquer parcela recebida
pelo substituido a titulo de ICMS a ser repassada ao Estado, ja que os valores
ja o foram repassados previamente pelo substituto, havendo apenas a
repercussdo econdmica desse repasse (que pode ou ndo existir) € que ndo
legitima o pleito (j& que o substituto pode ou ndo aumentar o valor da
mercadoria para pagar o ICMS-ST). A toda evidéncia, o ICMS-ST néo pode
ser excluido da base de calculo das contribuigoes ao PIS/PASEP ¢ COFINS
devidos pelo substituido simplesmente porque jamais esteve formalmente
incluido nessa mesma base de calculo. E da natureza de todos os tributos a
repercussao econdmica. Os informes de 'I[CMS Cobrado Anteriormente por
ST' preenchidos eletronicamente pelo substituido existem apenas para efeito
de controle fiscal" (STJ, Agint no REsp 1.885.048/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020). Em
igual sentido: STJ, AgInt no REsp 1.910.679/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2021.

IV. Agravo interno improvido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.898.511/SC, relatora Ministra Assusete
Magalhies, Segunda Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

Com todo o respeito, ndo comungo desse entendimento.

A luz da orientagio firmada no Tema 69 da repercussio geral,



faturamento e receita ndo sao compostos pelos valores arrecadados tanto a titulo de ICMS
ordindrio quanto do ICMS-ST incidente sobre a comercializacdo de mercadorias ou
prestacdo de servigos, por ndo constituir receita propria dos contribuintes, € sim mero

repasse do tributo aos cofres publicos estaduais ou do Distrito Federal.

Com efeito, o ICMS ¢ agregado ao valor das operagdes e integrado
ao preco de venda, de forma que seu custo ¢ repassado ao consumidor final. Em se
tratando de tributo indireto, ndo compde a receita ou o faturamento do contribuinte, que

exerce, por expressa obrigacdo legal, a funcdo intermedidria de mero arrecadador.

A substituicdo tributaria € nada mais do que um mecanismo
especial de arrecadagdo. A observancia desse mecanismo ndo compromete a notdria
condi¢do do ICMS de ser um tributo indireto, em razido do processo de seu recebimento,
em que ha distingdo entre contribuinte de fato — aquele que, em ultima analise, paga pelo
tributo que integra o prego da mercadoria ou dos servicos que adquire — e contribuinte de
direito — a quem a lei atribui essa condi¢do e, em regra, quem deve proceder ao efetivo

recolhimento da exacdo aos cofres publicos.

A circunstancia de haver antecipacao de pagamento da substitui¢do,
sujeita a futura restitui¢ao de eventual indébito pelo substituido, caso ndo ocorra o fato
gerador presumido, na forma do texto constitucional, ndo transforma o ICMS em tributo
direto, pois preserva a distingdo entre contribuinte de fato e de direito. O consumidor
final paga tdo somente pelo pre¢o da mercadoria, enquanto o substituido paga pelo preco
da mercadoria que adquire e pode, por ser o contribuinte, postular eventual restituigdo de
indébito.

Além disso, ndo deve prosperar a compreensdo de que, por ser o
substituto encarregado de proceder ao pagamento por antecipacdo do tributo devido,
havendo o repasse desse montante ao substituido, tudo representaria mero custo da
mercadoria. Para tanto, basta ver que a Constituigdo Federal, em seu art. 150, § 7°,
assegura a restituicao imediata e preferencial da indevida quantia paga ao substituido,
verdadeiro e unico contribuinte do ICMS-ST, e ndo ao substituto (Tema 201 da

repercussao geral).

Apresenta-se, data venia, contra o disposto no art. 110 do CTN, que
veda interpretagdo de lei tributaria que modifique defini¢dao, o contetido e o alcance de

institutos, conceitos e formas de direito privado, entendimento que contemple a



possibilidade de chamar de custo o que efetivamente representa tributo, na sistematica de

substituicao tributaria.

Entendo que seguramente hé a necessidade de conferir ao ICMS-ST
o mesmo tratamento dado ao ICMS ordinario, na forma da orientagdo proveniente da
Suprema Corte (Tema 69 da repercussao geral). Em ambos os casos se verifica a
existéncia de Onus fiscal, e ndo receita ou faturamento do contribuinte, sendo incabivel

distingdo diversa, que ultrapasse a sistematica relativa ao mecanismo de arrecadagao.

Como dito, o regime de substituicao tributdria constitui apenas
mecanismo especial de arrecadacdo destinado a conferir, sobretudo, maior eficiéncia ao
procedimento de fiscalizagdo, concentrando, em regra, em poucos contribuintes o dever
de pagar pela integralidade do tributo devido pelos integrantes da cadeia produtiva. Nao
se configura incentivo ou beneficio fiscal nem pode implicar aumento ou diminui¢ao da

carga tributaria.

Na realidade, o substituido ¢ quem pratica o fato gerador do ICMS-
ST, ao transmitir a titularidade da mercadoria, de forma onerosa. Todavia, por uma
questdo de praticidade contida na norma juridica, a obrigagdo tributaria recai sobre o
substituto, que, na qualidade de responsavel, antecipa o pagamento do tributo, adotando

técnicas previamente estabelecidas na lei para presumir a base de calculo.

A reiteracao do principio da isonomia tributdria no art. 150, II, da
Constituicao Federal — com a retomada, em carater especial, do ja previsto, em aspecto
geral, no art. 5°, caput, da Carta Magna — demonstra o prestigio que tal postulado possui
em nosso ordenamento juridico, ao tempo que reforga a impossibilidade de se estabelecer

distingdo entre contribuintes meramente em razao da sistematica da cobrancga de tributos.

A proposito, colhe-se a licdo de Roque Antonio Carrazza: "A lei
tributaria deve ser igual para todos e a todos deve ser aplicada com igualdade. Melhor
expondo, quem estd na mesma situagdo juridica deve receber o mesmo tratamento
tributario. Sera inconstitucional — por burla ao principio republicano e ao da isonomia — a
lei tributaria que selecione pessoas, para submeté-las a regras peculiares, que nao
alcancam outras, ocupantes de idénticas posi¢des juridicas" (Curso de direito

constitucional tributario. 32 ed. Sao Paulo; Malheiros, 2019, p. 72).

In casu, os contribuintes (substituidos ou nao) ocupam posigdes

juridicas idénticas quanto a submissao a tributacdo pelo ICMS, sendo certo que a



distingdo entre eles encontra-se tdo somente no mecanismo especial de recolhimento.
Desse modo, incabivel qualquer entendimento que contemple majoracdo de carga
tributdria ao substituido tributario tdo somente em razdo dessa peculiaridade na forma de
operacionalizar a cobranga do tributo, mas que nao chega a ser discrimen suficiente entre

os contribuintes do ICMS.

Em outras palavras, a ficcdo legal que autoriza os recolhimentos
efetuados antes ou posteriormente a0 momento de ocorréncia do fato gerador nao

pode ensejar aos contribuintes reducao ou majoragdo de tributos.

O substituido sera inconstitucionalmente discriminado, em
confronto com o principio da igualdade tributéria, caso seja obrigado a incluir o ICMS-
ST na base de calculo da Contribuicio ao PIS e da COFINS, relativamente aos

contribuintes sujeitos a forma de recolhimento ordindria do tributo estadual.

Além de comprometer o principio da isonomia, deixar de assegurar
aos contribuintes submetidos ao regime de substituicdo tributaria o direito de excluir o
ICMS-ST da base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS importa vulneracao do

pacto federativo, representando espécie de isencao heteronoma.

E que, diante da circunstancia de que a submissio ao regime de
substituicdo depende de lei estadual, conforme o disposto nos arts. 5° a 8° da Lei
Complementar n. 87/1996, essa distingdo (a meu ver indevida) entre ICMS regular e
ICMS-ST na composicdo da base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da
COFINS concederia aos Estados a possibilidade de invadir a competéncia tributaria da
Unido. Ou seja, a depender da forma como o Estado estabelecesse o mecanismo de
arrecadacdo do ICMS, poderia resultar significativa diferenca no recolhimento dos
tributos de natureza federal (PIS e COFINS).

Em outras palavras, tanto o elemento material quanto a
propria arrecadacao da Unido relativamente as contribui¢cdes em debate dependeriam, em
ultima analise, da disciplina normativa estadual ou distrital, se regrada pelo regime de
substitui¢do tributaria relativa ao ICMS ou ndo, em flagrante e preocupante desrespeito

ao pacto federativo.

Ademais, o tratamento discriminatdrio ensejaria comprometimento
do principio da livre concorréncia, que advém do fundamento da livre iniciativa,

consagrado no art. 1°, incisos III e IV, da Constitui¢do Federal, e que assegura liberdade



na atuacao dos agentes de mercado, desde que dirigida aos interesses da sociedade.

A propésito, leciona Luis Eduardo Schoueri (Restri¢cdes a Atividade
Economica do Contribuinte na Substituicdo Tributdria ¢ Livre Concorréncia. In: Curso
Avancado de Substituicdo Tributaria: modalidades e direitos do contribuinte a luz da
atual jurisprudéncia do STF. FERREIRA NETO, Arthur M. e NICHELE, Rafael
(coords). 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, Porto Alegre 2020, p. 126):

Ao apontar como fundamento da ordem econdmica a livre iniciativa € como
principio a livre concorréncia, o contribuinte deixa claro, por um lado, que
nem um e nem outro sdo a finalidade daquela. A primeira é um pressuposto,
isto é, a ordem econdmica preconizada pelo constituinte baseia-se, ao lado do
trabalho humano, na livre iniciativa. Trata-se do oposto de uma ordem fundada
na propriedade coletiva dos meios de producdo. Esta ordem econdémica, por
sua vez, ndo existe para assegurar a livre iniciativa nem a livre concorréncia.
Ela existe para assegurar a todos a existéncia digna.

Compromete o primado em tela entendimento que assegure tao
somente ao contribuinte do ICMS regular o direito de excluir do tributo da base de
calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, que usufruiria de evidente vantagem

concorrencial em relacdao aquele submetido ao regime de substituicao tributaria.

Imaginemos a seguinte situacdo: o consumidor pretende adquirir
um veiculo automotor. No Estado "A", nao hé regime de substitui¢do tributaria do ICMS.
Logo, a concessionaria poderd excluir totalmente o ICMS da base de calculo das
contribui¢des, em conformidade com a tese fixada no Tema 69 da repercussdo geral. De
outro lado, no Estado "B", submetido a tal regime de substitui¢do, a
concessionaria/substituida ali estabelecida ndao poderia realizar tal exclusdao, de modo que

o preco de venda devera ser superior, reflexo de uma carga tributaria mais elevada.

Nesse cendrio, os consumidores certamente seriam atraidos pelos
precos mais baixos do contribuinte sujeito a tributagdo mais benéfica, e poderiam ser
motivados a adquirir seus veiculos automotores no Estado "A", em detrimento do Estado

"B", em flagrante violacdo do principio constitucional da livre concorréncia.

Essa vantagem concorrencial adviria tdio somente do tratamento
diferenciado conferido a base de calculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS, a partir da

adocao de distintos mecanismos de recolhimento do ICMS, o que ndo pode ser permitido.

Conforme exposto, o ICMS-ST nao difere, em sua esséncia, do
ICMS regular, porquanto naquele regime, por forga de lei, o contribuinte substituto

assume o dever de recolher, de forma antecipada, na forma progressiva, o tributo devido



em virtude das etapas subsequentes da cadeia de circulagdao da mercadoria. Desse modo,
apura e paga tanto o ICMS proprio (em virtude da operagdo de saida de seu

estabelecimento) quanto o ICMS-ST (que sera devido nas operagdes subsequentes).

Trata-se de medida de praticidade tributaria que deve respeitar, de
igual forma, todos os direitos, deveres e garantias previstos para o regime regular de
tributacdo. Tem por objetivo primordial conferir maior eficiéncia aos procedimentos de
arrecadagdo e de fiscalizacdo, ao tempo que combate a sonegagdo e prestigiaa livre

concorréncia.

O contribuinte de direito do ICMS-ST ¢ o substituido, a luz do art.
10 da Lei Complementar n. 87/1996, que pratica o fato gerador do tributo. Essa
afirmativa decorre da constatacdo de que o gquantum devido provém do prego por ele
praticado, que, apos eventual reducao, se comparado ao adotado para fins de estimativa

de calculo, ocasionara a restitui¢ao do valor indevidamente recolhido.

Os valores das operagdes futuras sdo estimados em pautas fiscais
que ndo podem ser fixadas com base em parametros desconectados da realidade, ou seja,
que nao considerem o preco de venda ao consumidor final das mercadorias. A
Constituicao Federal, em seu art. 150, § 7°, admite a arrecadag¢do antecipada, mas nao

superior a efetivamente devida.

Em regra, a parcela do ICMS-ST vem destacada em separado na
nota fiscal emitida pelo substituto e acrescida do ICMS proprio. Todavia, caso ndo haja
tal destaque, inclusive por for¢a da legislacdo estadual de regéncia aplicavel, essa

circunstancia ndo compromete a realidade de que o contribuinte € o substituido.

Ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, a Suprema Corte, ao
examinar os conceitos de faturamento e receita, a luz do disposto no art. 195, inciso I,
alinea "b", da Constitui¢ao Federal, definiu que o ICMS nao compde a base de calculo da
Contribui¢ao ao PIS e da COFINS. Decidiu que essa grandeza nao configura hipotese de
incidéncia das contribuicdes. Nao se trata de despesa que pode ser deduzida, mas sim de

valor que ndo pode ser oferecido a tributacao.

Nesse contexto, no plano infraconstitucional, especialmente a luz
dos arts. 1°, § 1° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003; 12 do Decreto-Lei n.
1.598/1997; 3° a 9° da Lei Complementar n. 87/1996, ndo hd como contemplar a

incidéncia das contribui¢des em tela sobre os valores correspondentes ao ICMS-ST.



A distincdo entre o ICMS regular e o ICMS-ST reside
simplesmente na forma de arrecadacdo, e ndo na sua materialidade. A decisdo proferida
pela Suprema Corte alcanga os contribuintes que recolhem o ICMS no regime de
substitui¢do tributaria. A disciplina contida no ambito do direito federal ndo impode
limites ao pronunciamento em carater definitivo firmado no Tema 69 da repercussao

geral.

O contribuinte ndo fatura ICMS. Nao se trata de beneficio ou
incentivo fiscal. Nao ha base de calculo reduzida. Nao ha privilégios. Os contribuintes do
ICMS, seja qual for aforma de arrecadagdo, encontram-se em situacdo juridica
equivalente quanto a incidéncia do tributo, por for¢a do principio da capacidade
contribuinte, que, todavia, sera desrespeitado caso nao se observe a uniformidade quanto

a base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS.

Se 0o ICMS-ST nao for expurgado do quantum devido relativamente
as referidas contribui¢des, impde-se reconhecer que se estd a permitir que a Unido exija
essas exagdes sobre grandezas ndo previstas tanto no texto constitucional quanto nos
diplomas legais de regéncia, autorizando a cobranca de tributo além do que previsto no
nosso ordenamento juridico, em descompasso com o principio da legalidade estrita, o que

ensejaria enriquecimento sem causa.

Nesse contexto, o ICMS recolhido por meio do regime
de substituicdo tributaria constitui receita destinada ao Estado ou Distrito Federal. Assim,
os respectivos valores ndo poderdo ser, em nenhuma das etapas, considerados parcela do

faturamento de nenhuma das pessoas que compdem a cadeia produtiva da mercadoria.
TESE PROPOSTA (ART. 1.036 DO CPC/2015)

Ponderados esses elementos, para os fins previstos no art. 1.036 do
CPC/2015, proponho a defini¢do da seguinte tese: "O ICMS-ST ndo compde a base de
calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS devidas pelo contribuinte substituido no

regime de substitui¢ao tributaria progressiva.”
MODULACAO DE EFEITOS

Na linha da orientacdo do Supremo Tribunal Federal, firmada no
julgamento da Tese 69 da repercussao geral, e considerando a inexisténcia de julgados no
sentido aqui proposto, conforme o panorama jurisprudencial descrito neste voto, impde-

se modular os efeitos desta decisdo, a fim de que sua produgdo ocorraa partir da



publicacdo da ata do julgamento no veiculo oficial de imprensa, ressalvadas as acdes

judiciais e os procedimentos administrativos em curso.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

Neste processo piloto, o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
manteve a sentenca que, em autos de mandado de seguranca, denegara a ordem. Desse

modo, ha que ser concedida a ordem.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL e, nessa extensao, DOU-LHE PROVIMENTO para declarar o direito da parte
recorrente de excluir o ICMS-ST da base de calculo das Contribui¢des ao PIS ¢ da
COFINS e de compensar os valores recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores a
impetragao, corrigidos pela Taxa SELIC. Custas pela Fazenda Nacional. Sem condenagao

ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos da Sumula 105 do ST1J.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.896.678 - RS (2020/0246143-5)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
submetido a sistematica dos recursos repetitivos e tendente a definicdo da seguinte
controvérsia juridica: "Possibilidade de exclusdo do valor correspondente ao ICMS-ST da
base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS devidas pelo contribuinte substituido."

O presente REsp 1.896.678/RS, interposto por DELTASUL UTILIDADES LTDA,
visa a reforma de acérdao do TRF/4? Regido, que negara provimento a recurso de Apelagao
aviado pelo contribuinte substituido, em face de sentenga denegatdria da ordem, restando
assim ementado:

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DO
ICMS/ICMS-ST/PIS/ICOFINS DAS BASES DE CALCULO DO
PIS/COFINS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do enunciado do Tema 69 - STF, o ICMS destacado nas
notas fiscais ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS.

2. No entanto, ao julgar o RE 574.706, o Supremo Tribunal Federal
nao considerou o regime de substitui¢cao progressiva do ICMS.

3. O contribuinte substituido tributario nao tem o direito de
excluir da base de calculo do PIS/COFINS o montante
correspondente ao ICMS-ST destacado nas notas fiscais ou
recolhido antecipadamente pelo substituto” (fls. 174/175e).

Do voto condutor do acérdao recorrido, que negara provimento a Apelagéo do
contribuinte, extraem-se as seguintes razdes juridicas que o embasaram:

"Trata-se de mandado de segurangca em que a Impetrante objetiva
o reconhecimento de seu direito liquido e certo a exclusao do
ICMS-ST das bases de calculo das contribuicoes ao PIS e a
COFINS, com a compensacdo dos valores recolhidos
indevidamente nos ultimos cinco anos, atualizados pela taxa
Selic.

Sobreveio sentenga com o seguinte dispositivo:

Ante o exposto, denego a segurancga, nos termos do art. 487, |, do
CPC.

Custas pela impetrante. Sem condenagdo em honorarios
advocaticios (art. 25 da Lei n° 12.016/2009).



Em suas razdes recursais, a Impetrante requer a reforma da
sentenca para que seja reconhecido o direito de excluir das
bases de calculo do PIS e da COFINS o valor correspondente ao
ICMS-ST pago antecipadamente por ocasiao da aquisi¢cdo de
mercadorias submetidas ao regime de substituigao tributaria.

(.-)

A apelante apura as contribuicdes ao PIS/COFINS pelo sistema nao
cumulativo, reguladas pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03.

Os débitos de PIS/COFINS tém como base de célculo a receita bruta
auferida com a venda das mercadorias, consoante dispde o art. 1°, §1°,
das Leis 10.637/02 e 10.833/03.

Na operac¢ao mercantil normal, o ICMS destacado na nota fiscal de saida,
segundo o STF, como visto acima, ndo deve integrar a receita para efeito
de apuracao da base de calculo do PIS/COFINS.

O mesmo raciocinio, porém, ndo pode ser aplicado nas operacdes em
que o ICMS é recolhido antecipadamente pelo substituto tributario.

Na substituicdo tributaria, o substituto é o responsavel tributario
escolhido pelo legislador para pagar tributo alheio. Na licdo de Geraldo
Ataliba, o substituto tem o 'dever de prover o recolhimento de tributo
decorrente de fato provocado ou produzido por outrem’, sendo que os
elementos subjetivos da obrigacdo devem levar em consideragado a
pessoa do substituido. Por isto, conclui o autor: 'a carga do tributo ndo
pode - e ndo deve - ser suportada pelo terceiro responsavel. Por isso &
rigorosamente imperioso que Ihe seja objetivamente assegurado o direito
de haver (percepcdo) ou descontar (retencdo), do contribuinte, o
quantum do tributo que devera pagar por conta daquele' (HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA, p, 82, Malheiros, 5% edi¢do).

Na substituicao tributaria para a frente ha a antecipagao do ICMS.
O imposto, que incidiria na saida da mercadoria do
estabelecimento comercial adquirente, é antecipadamente
recolhido pelo vendedor, na condigao de substituto tributario
eleito pelo legislador, geralmente o fabricante, industrial ou
atacadista. Esta técnica facilita a arrecadacdo e a fiscalizagao do
imposto estadual, concentrando em poucos contribuintes a
responsabilidade que seria de outras centenas de comerciantes. Nestes
casos, para que ocorra o pagamento antecipado, antes da ocorréncia do
fato gerador, a base de calculo do ICMS, que deveria corresponder ao
valor da operagdo que decorresse da saida da mercadoria do
estabelecimento, consoante dispdem os artigos 12, 1 e 13, |, da LC 87/96,
segue uma disciplina legal especificada no art. 8° da LC 84/96. A base
de calculo do ICMS, assim, é presumida e o imposto é
antecipadamente pago pelo substituto tributario.

O imposto recolhido antecipadamente pelo substituto ¢é



destacado na nota fiscal de saida das mercadorias do seu
estabelecimento. Como o substituto adiantou o ICMS que sera
devido pelo substituido se e quando este vender as mercadorias,
o substituido deve ressarcir o substituto do valor
correspondente ao imposto. A forma pela qual ocorre o
ressarcimento se da mediante a inclusao, no preco total da nota
fiscal emitida pelo substituto, do ICMS-ST. Ou seja, o substituido
paga para o substituto o valor das mercadorias, acrescido do
ICMS-ST, fato que repercutira, como depois sera visto, na apuragao do
direito ao crédito.

Nas vendas efetuadas pela impetrante aos consumidores nao incidira o
ICMS na saida porque o imposto ja foi exigido do
fabricante/industrial/atacadista, na condicao de substituto tributario.

O substituto tem o direito de excluir da sua receita bruta o valor
correspondente ao ICMS-ST destacado na nota fiscal de venda,
tal como expressamente prevé o §4° do art. 12 do DL 1.598/77, por
forca do art. 1°, §1°, das Leis 10.833/03 e 10.637/02.

O mesmo direito, porém, nao deve ser assegurado ao substituido.
De fato, o substituido tributario apura a base de calculo para
determinar os débitos do PIS/COFINS com base na receita bruta
auferida com as vendas. Nas vendas, como dito, ndo ha a
incidéncia do ICMS-ST porque o imposto ja foi recolhido
antecipadamente pelo substituto.

A circunstincia de o prego da mercadoria vendida, que deu
origem a receita tributavel, eventualmente conter a repercussao
financeira do imposto antecipadamente pago, e que integrou o
custo de aquisicdo, € de natureza econémica e alheia a relagao
juridico-tributaria para a apuragao dos débitos. O calculo dos custos
para a formagao dos pregos das vendas esta sujeito a diversos critérios
e fatores, sobretudo as variagdes decorrentes do proprio mercado e
outros encargos, inclusive de natureza tributaria. Como nas vendas
efetuadas pela impetrante nao incide o ICMS-ST, é totalmente
inviavel pretender a sua exclusdao da base de calculo do
PIS/ICOFINS, seja porque é impossivel dimensionar o percentual do
imposto que estaria sendo considerado como custo na formacéo do
prego, seja porque o ICMS-ST é apurado com uma base de calculo
presumida, mais elevada, e que nao corresponde, em regra, com o valor
final da venda, seja porque os custos que concorrem na formagao do
preco, incluidas as despesas de natureza tributaria, sdo irrelevantes, ja
que as contribuicbes recaem sobre a receita bruta.

A pretensio de excluir o ICMS-ST da base de calculo para apurar
os débitos do PIS/COFINS, uma vez que integraria o custo na
formagao do prego de venda, distorceria a materialidade de



incidéncia das contribui¢gées, que é a receita bruta auferida, para
a receita liquida ou para o lucro. Na verdade, as circunstancias
que influenciam a variagao dos precos para efeito de apuracgao da
receita bruta sao alheias ao Direito Tributario e nao interferem na
relacao juridica entre o Fisco e o contribuinte porque a
materialidade da incidéncia das contribuicbes ao PIS/COFINS,
repita-se, é a receita bruta auferida com a venda.

Portanto, o contribuinte substituido tributario ndo tem direito de excluir da
base de calculo para apurar os débitos de PIS/COFINS o ICMS-ST
recolhido pelo substituto” (fls. 169/173e).

No Recurso Especial o contribuinte sustenta violagcdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, bem como ao art. 1°, § 1°, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 e ao art. 12 do
Decreto-lei 1.598/77, em relacao a base de calculo do PIS e da COFINS.

O presente Recurso Especial foi afetado a sistematica dos recursos repetitivos,
pela Primeira Segao do STJ, na sesséo virtual de 01/12/2021 a 07/12/2021, juntamente com o
REsp 1.958.265/SP, tendo o Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, apresentado as seguintes
justificativas, encampadas, a unanimidade, pelo Colegiado:

"Os autos versam sobre recurso especial interposto contra acérdao que
julgou tema relativo a possibilidade de o contribuinte substituido,
no regime de substituicdo tributaria progressiva do Imposto
sobre Circulagcdo de Mercadoria e Servigos (ICMS-ST), excluir da
base de calculo da Contribuigcao ao Programa de Integragao Social
(PIS) e da Contribuicao para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS) a parcela correspondente ao tributo estadual
retido antecipadamente pelo contribuinte substituto.

Essa questao controvertida de direito federal foi efetivamente decidida no
acorddao recorrido, estando, pois, atendido o requisito do
prequestionamento dos dispositivos de lei federal indicados como
violados pela recorrente.

Em regra, nesses casos, o contribuinte substituido propde acdo em que
alega que o ICMS-ST recolhido pelo substituto tributario, ndo obstante
seja destinado ao cofre publico estadual, incorpora-se ao custo de
aquisicao dos bens que serao revendidos ao consumidor final e compoe
indevidamente seu faturamento/receita bruta, base de calculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Cabe registrar que o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE
574.076/PR (Rel. Ministra Carmem Licia, Tribunal Pleno, DJe
02/10/2017), ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, definiu a
seguinte tese, in verbis: 'O ICMS ndao compode a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da COFINS'

Contudo, em relagao ao ICMS-ST, a Suprema Corte, nos autos do
RE 1.258.842/RS, reconheceu, por maioria de votos, a auséncia de



repercussao geral sobre o tema, firmando a seguinte tese (Tema
1.098), in verbis: 'E infraconstitucional, a ela se aplicando os
efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa
a inclusao do montante correspondente ao ICMS destacado nas
notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em
regime de substituicao tributaria progressiva na base de calculo
da contribuicao ao PIS e da COFINS".

(..))

Eis a ementa do acoérdao:

Recurso extraordinario. Direito Tributario. Imposto Sobre Circulacéo
de Mercadorias e Servicos (ICMS). Substituicdo tributaria
progressiva. Destaque nas notas fiscais. Recolhimento antecipado
pelo substituto. Base de calculo. Contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social (PIS) e Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS). Matéria infraconstitucional. Auséncia
de repercussdo geral. Recurso extraordinario a que se nega
seguimento. Firmada a seguinte tese de repercussdo geral: E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussao geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante
correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituicdo
tributaria progressiva na base de calculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS.

(RE 1.258.842/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 14/08/2020, DJe 15/09/2020).

Quanto a multiplicidade de demandas versando sobre esse mesmo tema,
a Comissao Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas, por despacho
exarado nos autos do REsp 1.958.265/SP (e-STJ fls. 1.680/1.684),
aponta que recebeu como resposta aos oficios encaminhados aos
Tribunais Regionais Federais a informacdo de que ha 1.976 processos
em tramitacdo. Dessa forma, encontra-se devidamente preenchido esse
pressuposto a afetagao, porquanto se vislumbra potencial multiplicidade
de recursos especiais com idéntica questao de direito.

A corroborar com esse carater repetitivo, é de se destacar que a
Segunda Turma ja tem decidido sobre a presente controvérsia
(Agint no REsp 1.910.679/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
Segunda Turma, julgado em 21/06/2021, DJe 25/06/2021; Agint no
REsp 1.905.040/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 17/05/2021, DJe 01/07/2021).

Ponderados esses elementos, verifico que o tema é relevante e que
estdo atendidos os requisitos de admissibilidade, ndo tendo sido ainda
submetido ao regime dos repetitivos, razdo pela qual INDICO O
PRESENTE RECURSO ESPECIAL COMO REPRESENTATIVO DA



CONTROVERSIA, conjuntamente com o REsp 1.958.265/SP, nos
termos do art. 1.036, §§ 5° e 6°, do CPC/2015, c/c o art. 256-E, Il, do
RISTJ, a fim de que a questao seja dirimida no ambito da Primeira
Secao do STJ".

Na sessdo do dia 23/11/2022, o Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, apos
sustentacdo oral pela parte recorrente DELTASUL UTILIDADES LTDA, pela parte recorrida
FAZENDA NACIONAL e pelos amici curiae CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA e
INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO, apresentou voto no sentido do
conhecimento parcial e, nessa extensao, pelo provimento do REsp 1.896.678/RS,
fixando a seguinte tese: "O ICMS-ST nao compoée a base de calculo da contribuigao ao
PIS e da COFINS, devidas pelo contribuinte substituido no regime de substituicao
tributaria progressiva".

Pedi vista dos autos, para melhor exame da matéria.

Em face de pedido formulado pela ABAD - Associacao Brasileira de Atacadistas
e Distribuidores de Produtos Industrializados em 19/07/2023 — apds iniciado o julgamento do
presente Recurso Especial, em 23/11/2022 — e dirigido ao Relator (fls. 942/1.037¢), os autos
foram-lhe encaminhados, com a informagcdo de que o julgamento prosseguiria, em
13/12/2023.

O contribuinte, ora recorrente, impetrou Mandado de Seguranga contra o
Delegado da Receita Federal do Brasil em Santa Cruz do Sul/RS, postulando a concesséao
da ordem, in verbis:

"c) ao final, seja concedida a segurancga, para o fim de:

c.1) declarar o direito de a Impetrante excluir de sua receita bruta
para a apuragao da base de calculo do PIS e da COFINS, o valor
ICMS-ST pago antecipadamente por ocasiao da aquisi¢do de
mercadorias submetidas ao regime de substituigao tributario.

c.2) declarar o direito de a Impetrante compensar (Sumula 213 do
STJ) os valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS e
COFINS - isto é, os valores relativos a inclusao do ICMS-ST
respectivos a aquisicdo de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria na base de calculo das contribui¢cdes —, nos
ultimos cinco anos, corrigidos pela Taxa SELIC desde a data de
cada recolhimento" (fl. 32e).

A seguranca foi denegada, mantida a sentenga, pelo Tribunal de origem,
ensejando a interposi¢ao do presente Recurso Especial, pelo contribuinte.

O Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, quanto ao caso concreto, nao
conheceu da alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, por aplicacdo da Sumula
284/STF, porquanto "a recorrente alegou ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, mas deixou de



especificar em qual inciso se enquadraria o vicio de natureza processual eventualmente
cometido pelo acérdado recorrido, traduzindo deficiéncia de fundamentacdo, a atrair, por
analogia, o ébice da Sumula 284 do STF", conforme precedentes que invoca. Concluiu por
conhecer parcialmente do Recurso Especial do contribuinte, e, nessa extensao,
dar-lhe provimento, "para declarar o direito da parte recorrente de excluir o ICMS-ST
da base de calculo das Contribui¢gées ao PIS e da COFINS e de compensar os valores

~

recolhidos indevidamente nos cinco anos anteriores a impetragcao, corrigidos pela
Taxa SELIC".

Em extenso e bem fundamentado voto, o Relator cita alguns precedentes da
Segunda Turma do STJ em sentido oposto a tese por ele proposta, em especial o acordéo
proferido no Agint no Agint no REsp 1.898.511/SC, de minha relatoria, que, louvando-se em
outros precedentes da Segunda Turma, restou assim ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS-ST RELATIVO AS OPERACOES EM QUE A IMPETRANTE FIGURA
COMO SUBSTITUIDA TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO,
PELA CONTRIBUINTE SUBSTITUIDA, DO ICMS-ST DA BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, no qual se pleiteou a
exclusao, tanto do ICMS destacado na nota fiscal, quanto do ICMS-ST
relativo as operagbes em que a impetrante figura como substituida, da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como a
compensacao dos valores recolhidos, a tal titulo. Na sentenca o Juizo de
1° Grau concedeu, em parte, a segurancga, para excluir o ICMS
destacado na nota fiscal da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, assegurando o direito @ compensacao dos valores recolhidos, a
tal titulo, com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, observados a prescricdo e o art. 170-A do CTN.
Inconformadas, ambas as partes apelaram. No acérdao recorrido o
Tribunal de origem negou provimento ao recurso da impetrante e deu
parcial provimento ao recurso da Fazenda Nacional e a remessa
necessaria, tdo somente para declarar a necessidade de observancia
das restricdes constantes no art. 26-A da Lei 11.457/2007, incluido pela
Lei 13.670/2018, quanto a compensagdao do indébito tributario
reconhecido na sentenca. O acérdao recorrido assentou que nao se
exclui da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS o ICMS-ST
relativo as operagdes em que a impetrante figura como substituida.



Opostos Embargos de Declaragao, em 2° Grau, foram eles rejeitados. No
Recurso Especial, sob alegacdo de divergéncia jurisprudencial e
contrariedade aos arts. 110 do CTN, 3° da Lei 9.718/98 e 1° das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, a impetrante sustentou ter direito liquido e
certo a exclusdo dos valores de ICMS-ST, referentes as operagbdes em
que ela figura como substituida tributaria, da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, 'o ICMS-ST é recolhido pelo
substituto tributario (responsabilidade tributaria por substituicdo) e nao
pelo substituido, assumindo a feicao de tributacao direta (e nao indireta
como o ICMS regular), ndo havendo que se falar em ndo-cumulatividade,
ja que néo ha tributagdo em cadeia. Desse modo, ndo esta destacado
nas notas fiscais de saida do substituido, donde se conclui que este
(substituido) € mero contribuinte econémico do tributo em questao.
Nessa condicdo, o substituto pode optar por absorver o impacto
econdmico da exacao sem repassa-lo ao substituido. Tal significa que
tudo aquilo que o substituido recebe pela venda de suas mercadorias
e/ou servicos a terceiros é prego e, como tal, constitui receita
bruta/faturamento seu, ndo guardando qualquer relagdo com o ICMS-ST
ja recolhido pelo substituto. Ndo ha formalmente qualquer parcela
recebida pelo substituido a titulo de ICMS a ser repassada ao Estado, ja
que os valores ja o foram repassados previamente pelo substituto,
havendo apenas a repercussdo econdmica desse repasse (que pode ou
nao existir) e que nao legitima o pleito (ja que o substituto pode ou nao
aumentar o valor da mercadoria para pagar o ICMS-ST). A toda
evidéncia, o ICMS-ST nao pode ser excluido da base de calculo das
contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS devidos pelo substituido
simplesmente porque jamais esteve formalmente incluido nessa mesma
base de calculo. E da natureza de todos os tributos a repercusséo
econbmica. Os informes de 'ICMS Cobrado Anteriormente por ST'
preenchidos eletronicamente pelo substituido existem apenas para efeito
de controle fiscal' (STJ, Agint no REsp 1.885.048/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020).
Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.910.679/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2021.

IV. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no Agint no REsp 1.898.511/SC,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/08/2021).

Além da discrepancia entre o voto do Relator e a tese por ele proposta e
o entendimento da Segunda Turma sobre a matéria, motivou-me o pedido de vista o
fato de o Relator ter adentrado nas razées de decidir do RE 574.706/PR, de relatoria
da Ministra CARMEN LUCIA (Tema 69 da repercussio geral) — o que nao foi feito, nos



julgados da Segunda Turma indicados —, para concluir que o precedente extraivel da
aludida repercussao geral é no sentido da impossibilidade da incidéncia de tributo
sobre tributo, nos seguintes termos:

"Cabe registrar que sempre compreendi, em carater geral, na linha da
jurisprudéncia que se formou sobre o tema, mormente em observancia
ao texto constitucional e em conformidade com posicionamentos do
Superior Tribunal de Justica e do préprio Supremo Tribunal Federal, que
nosso sistema tributario contemplava a possibilidade de tributo
compor a base de calculo de outro tributo.

(.)

Contudo, conforme afirmado anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, trilhou
caminho diverso a orientacao geral acima destacada, decidindo que
o ICMS n&o compde a base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da
COFINS.

Desse modo, independentemente da posi¢cdao pessoal deste
relator, é a partir dessa ultima orientagao jurisprudencial do 6rgao
jurisdicional de cupula do Poder Judiciario que deve ser
examinada a controvérsia deste feito. Isto &€, o debate a ser realizado
no bojo deste recurso representativo de controvérsia deve adotar como
premissa as conclusbes langadas pelo STF quando do julgamento do
Tema mencionado no paragrafo anterior.

Dito isto, registro que embora o ICMS seja recolhido diretamente a
Fazenda Publica estadual, nao foi o repasse a pessoa juridica de
direito publico que, em ultima analise, determinou a exclusao da
base de calculo da Contribuicido ao PIS e da COFINS, mas a
circunstancia de que nao se deve incluir aquilo que, por for¢ca de
lei, e ndo por acordo ou conveng¢do particular, ndo ingresse de
forma efetiva na esfera patrimonial do contribuinte".

E mais adiante, analisando as razdes de decidir de precedente da Segunda
Turma, de minha relatoria, pondera que:

"A luz da orientagdo firmada no Tema 69 da repercussio geral,
faturamento e receita nao sao compostos pelos valores
arrecadados tanto a titulo de ICMS ordinario quanto do ICMS-ST,
incidente sobre a comercializagado de mercadorias ou prestacao
de servigcos, por nao se tratar de receita propria dos
contribuintes, e sim de mero repasse do tributo aos cofres
publicos estaduais ou do Distrito Federal.

()

A substituicao tributaria é nada mais do que um mecanismo



especial de arrecadagao, que nao compromete a notéria condigcao
de ser o ICMS um tributo indireto, que se caracteriza pela distingcao
entre contribuinte de fato - aquele que, em ultima analise, paga pelo
tributo que integra o preco da mercadoria ou dos servigos que adquire -
e contribuinte de direito - a quem a lei atribui essa condi¢éo e, em regra,
deve proceder ao efetivo recolhimento da exacao aos cofres publicos.
(.-)

Além disso, nao deve prosperar a compreensao de que, por ser o
substituto encarregado de proceder ao pagamento por antecipagao do
tributo devido, havendo o repasse desse montante ao substituido, tudo
representa mero custo da mercadoria. Para tanto, basta ver que a
Constituicdo Federal, em seu art. 150, §7°, assegura a restituicdo
imediata e preferencial da indevida quantia paga ao substituido,
verdadeiro e unico contribuinte do ICMS-ST, e ndo ao substituto (Tema
201 da repercussao geral).

(.-)

Entendo que seguramente ha a necessidade de se conferir ao
ICMS-ST o mesmo tratamento conferido ao ICMS ordinario, na
forma da orientagao proveniente da Suprema Corte (Tema 69 da
repercussao geral). Em ambos os casos se verifica a existéncia
de um onus fiscal, e ndo receita ou faturamento do contribuinte,
sendo incabivel distingcdo diversa, que ultrapasse a sistematica
relativa ao mecanismo de arrecadag¢ao".

A correta solugao da controvérsia passa, necessariamente, pela compreensao
do precedente que se extrai do RE 574.706/PR, de relatoria da Ministra CARMEN LUCIA,
correspondente ao Tema 69 da repercussédo geral, e pela sua aplicabilidade a tese da
exclusao do ICMS-ST da base de calculo do PIS e da COFINS.

Com efeito, em comentario sobre o julgamento, em 15/03/2017, do aludido RE
574.706/PR, sob o rito de repercussdo geral, com acoérdao integrativo prolatado em
13/05/2021 pelo STF, registrou o Relator do AgRg no REsp 1.574.030/SC no STJ, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, que as "inumeras e indesejadas consequéncias sistémicas
e econOmicas de dimensdes ainda ndo avaliadas que as razdes de decidir do precedente
lavrado pelo Supremo Tribunal Federal poderdo ensejar quando empregadas em outros
casos onde se discute a tributacdo sobre a receita, o faturamento ou parcela destes", conduz
que a "avaliagao da pertinéncia da aplicagéo das razdes de decidir do precedente do STF (...)
havera que ser feita com cautela e de forma individualizada, consoante o regramento préprio
de cada tributo sob exame" (STJ, AgRg no REsp 1.574.030/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2019).

Examinemo-lo.

| - DO PRECEDENTE DO RE 574.706/PR (TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL)



No julgamento do RE 574.706/PR, sob o rito de repercusséao geral, o STF fixou
a seguinte tese: "O ICMS ndo compbe a base de calculo para incidéncia do PIS e da
COFINS™".

Para chegar a tal conclusao, a Relatora, Ministra CARMEN LUCIA, valeu-se, em
sintese, dos seguintes fundamentos juridicos:

"4. No Recurso Extraordinario n. 240.785, Relator o Ministro Marco
Aurélio, os debates sobre a inclusdo ou ndo do ICMS na base de calculo
da contribuicdo ao PIS e da COFINS (ou seja, se o ICMS integra o
conceito de faturamento) revelaram preocupag¢ao dos Ministros quanto a
constituir o ICMS custo da mercadoria ou do servico.

(-..) ao final do julgamento, a posicao defendida pelo Ministro Eros Grau,
seguida pelo Ministro Gilmar Mendes, ficou vencida, concluindo este
Supremo Tribunal pela exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS.
O acérdao foi assim ementado:

'TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO -
IMPROPRIEDADE. Nao bastasse a ordem natural das coisas, o
arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS —
BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a
titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestacéo
de Servigcos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque
estranho ao conceito de faturamento'. (RE 240785, Relator Ministro
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 16.12.2014)

5. Roque Antonio Carrazza, que advogou a favor dos contribuintes no
Recurso Extraordinario n. 240.785, sustenta a nao inclusdo do ICMS na
base de calculo da contribuicao ao PIS e da COFINS, argumentando:

'Sem embargo de nossa opinido pessoal (...) no sentido de que
nem mesmo o ICMS pode ser incluido em sua propria base de
calculo, o fato é que as colocagdes supra guardam, mutatis
mutandis, total pertinéncia ao tema ora objeto de nossas atencdes.
O punctum saliens é que a inclusao do ICMS na base de calculo
do PIS e da COFINS leva ao inaceitavel entendimento de que
os sujeitos passivos destes tributos 'faturam ICMS'. A toda
evidéncia, eles nao fazem isto. Enquanto o ICMS circula por
suas contabilidades, eles apenas obtém ingressos de caixa,
que nao lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus
patriménios, até porque destinados aos cofres publicos
estaduais ou do Distrito Federal.



Reforgcando a ideia, cabe, aqui, estabelecer um paralelo com
os classicos ensinamentos de Aliomar Baleeiro acerca dos
‘ingressos’ e 'receitas’. Assim se manifestou o inolvidavel jurista:

'As quantias recebidas pelos cofres publicos séao
genericamente designadas como 'entradas' ou 'ingressos'.
Nem todos estes ingressos, porém, constituem receitas
publicas, pois alguns deles ndo passam de movimento de
fundo', sem qualquer incremento do patriménio
governamental, desde que estao condicionadas a restituicao
posterior ou representam mera recuperacao de valores
emprestados ou cedidos pelo Governo.

'(...).

'Receita publica é a entrada que, integrando-se no
patrimoénio publico sem quaisquer reservas, condi¢gées
ou correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu
vulto, como elemento novo e positivo.'

Portanto, ha ingressos de dinheiro que sao receitas, ja que
entram nos cofres publicos, a titulo definitivo. E ha
ingressos de dinheiro que neles apenas transitam, ja que
tém destinagcdo predeterminada, nada acrescentando ao
Erario.

Embora estas licoes tenham sido dadas olhos fitos na
arrecadagao publica, podem, com as devidas adaptagoes,
ser perfeitamente aplicadas ao assunto em analise. De fato,
fendmeno similar ocorre no ambito das empresas privadas
quando valores monetarios transitam em seus patriménios
sem, no entanto, a eles se incorporarem, por terem
destinacdo predeterminada. E o caso dos valores
correspondentes ao ICMS (tanto quanto os correspondentes
ao IPl), que, por injuncao constitucional, as empresas devem
encaminhar aos cofres publicos. Parafraseando Baleeiro,
tais valores ndo se integram ao patriménio das empresas,
'sem quaisquer reservas, condi¢goes ou correspondéncia no
passivo', e, assim, nao 'vém acrescer o seu vulto, como
elemento novo e positivo'.

Portanto, a integracédo do valor do ICMS na base de calculo do PIS
e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes
passem a calcular as exacbes sobre receitas que nao lhes
pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde
se

deu a operacdo mercantil e que tem competéncia para institui-lo



(cf. art. 155, ll, da CF). A parcela correspondente ao ICMS
pago nao tem, pois, natureza de faturamento (¢ nem mesmo
de receita), mas de simples ingresso de caixa (na acep¢ao
supra), nao podendo, em razdao disso, compor a base de
calculo quer do PIS, quer da COFINS™.

Em sequéncia, a Ministra Relatora, CARMEN LUCIA, passa a analisar qual o
ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, vale dizer, o recolhido ou o
destacado nas notas fiscais.

Numa vista apressada, por forca das premissas tedricas assumidas no voto,
poder-se-ia cogitar que apenas a parcela correspondente ao ICMS pago estaria fora do
alcance da tributagcdo do PIS e da COFINS, uma vez que somente o montante recolhido
corresponderia a um ingresso transitério no patriménio da empresa.

Sucede que, no regime da ndo cumulatividade do ICMS, o montante pago nas
etapas anteriores da cadeia produtiva confere aos adquirentes das mercadorias, contribuintes
do imposto, créditos a descontar da exagado, que tem por base o valor da operagdo —
simplificadamente —, os quais sao devidamente registrados no balango patrimonial, em conta
do ativo circulante.

Assim, embora o fendmeno do transito contabil seja mais evidente por ocasiao
do desembolso de caixa, tal também se verifica em relagdo a parcela do imposto que transita
na contabilidade como um ativo, na conta "Tributos a recuperar”, visto que, ao fim e ao cabo,
€ igualmente adimplido, embora pela técnica da compensagao, que resulta, da mesma
forma, em transferéncia de patrimdnio do contribuinte ao sujeito ativo do imposto.

Da doutrina (Paulo Henrique Pégas, Manual de contabilidade tributaria, 92 ed.,
2020, Atlas, p. 196), registro a seguinte explicagdo dos correspondentes langamentos
contabeis da operacgao:

"Os registros contabeis do ICMS sao simples, devido a sua caracteristica
basica, que é de ser um imposto incluido no prego de venda, portanto
cobrado por dentro. O tema foi regulamentado na Instrugdo Normativa
SRF n° 51/78.

Assim, na entrada da mercadoria, seja na industria ou no
comércio, a empresa devera sempre segregar a compra em dois
itens:

* TRIBUTOS A RECUPERAR
* ESTOQUES

Nas compras realizadas para industrializagao ou revenda, a principio, os
tributos passiveis de recuperagdo sao os seguintes:

* INDUSTRIA TRIBUTADA PELO LUCRO REAL » ICMS, IPI, PIS e



COFINS

* INDUSTRIA TRIBUTADA PELO LUCRO PRESUMIDO » ICMS e IPI
* COMERCIO TRIBUTADO PELO LUCRO REAL » ICMS, PIS e
COFINS

* COMERCIO TRIBUTADO PELO LUCRO PRESUMIDO » ICMS

No momento da venda, a empresa comercial ou industrial devera
realizar sempre trés registros contabeis:

1. a RECEITA, que devera ser reconhecida pelo valor total da
venda no comércio, em contrapartida com o caixa ou contas
a receber. Na empresa industrial, como ha um imposto por fora
(IP1), ele deve ser acrescido ao prego, sendo registrado a crédito
em conta de passivo, normalmente IPI a recolher;

2. o CUSTO, que sera reconhecido na proporg¢ao das
mercadorias e produtos vendidos, baixando da conta
ESTOQUE

3. o TRIBUTO, que representa a aplica¢ao da aliquota vigente
sobre a receita bruta (liquida de descontos incondicionais e
eventuais devolugoes), demonstrando o total devido pela
empresa.

Posteriormente, ao final de cada més, a empresa procede a
apuracao dos tributos devidos, fazendo a contraposicao das duas
contas. Por exemplo, no caso do ICMS, todo final de més a
empresa faz um débito contabil na conta ICMS A PAGAR e um
crédito contabil na conta ICMS A RECUPERAR pelo menor dos dois
saldos. Assim, a empresa zera uma conta, deixando a outra com o
saldo liquido, se A PAGAR, sera desembolsado no vencimento. Se
A RECUPERAR, o valor podera ser compensado com as operagoes
nos meses subsequentes”.

A questao foi assim analisada no voto proferido pela Ministra CARMEN LUCIA,
no RE 574.706/PR:

"6. Poder-se-ia aceitar que a analise juridica e a contabil do ICMS,
ambas pautadas na caracteristica da nao cumulatividade deste
tributo, revelariam que, assim como nao é possivel incluir o ICMS
na base de calculo da contribuicdao ao PIS e da COFINS, também
nao seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do
ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no
patriménio do contribuinte até a realizagdo da nova operacao.

Entretanto, a analise juridica do principio da nao cumulatividade
aplicado ao ICMS ha que levar em consideragdao o conteudo



normativo do art. 155, § 2° inc. I, da Constituicdo da Republica, ou
seja, examina-se a ndo cumulatividade a cada operacgao:

(...)

O tributarista Roque Antonio Carrazza escreveu sobre a compensacao:

'(...)

Repisando a ideia, o principio da nao-cumulatividade, conforme
vimos, garante ao realizador da operagao ou da prestagdo o direito
de creditar-se de todo o montante de ICMS cobrado nas operagdes
ou prestagdes anteriores.

(...)

Registramos que o pagamento do ICMS é habitualmente feito
parte em créditos (quando estes equivalem ou excedem os
débitos nascidos no mesmo periodo de apuragao) ou s6 em
moeda (quando nao ha créditos de ICMS provenientes de
operagoes ou prestacoes anteriores)’

(.-)

Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o
montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte
posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura’ é aproveitado
pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS
gerado na operagao anterior, em algum momento, ainda que nao
exatamente no mesmo, ele sera recolhido e nao constitui receita
do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado,
ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional de faturamento
para fins de apuracao da base de calculo das contribuigoes.
Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem
como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual sera
transferido.

8. Por ser inviavel a apuragdo do ICMS considerando cada mercadoria
Oou servigo e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de
sua apuracao contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a
més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisi¢des e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a
chamada analise contabil ou escritural do ICMS.

Invocando, uma vez mais, a doutrina de Roque Antonio Carrazza, tem-se:

'A compensacido em tela efetiva-se por meio de simples operagdes
de encontro de contas de crédito/débito.

Conforme ja acenamos, o principio da ndo-cumulatividade outorga
ao contribuinte o direito publico subjetivo de pagar, a guisa de



ICMS, apenas a diferenca apurada, no encerramento do periodo,
entre seus créditos e débitos.

De fato, a compensacdo a que estamos a aludir efetiva-se por
intermédio da chamada 'conta corrente fiscal', em que o saldo, se
devedor, é pago pelo contribuinte e, se credor, é transferido para
aproveitamento em periodos subsequentes.

Portanto, o contribuinte tem o direito de langar em sua escrita fiscal
o 'crédito' decorrente das aquisicdbes de mercadorias, bens ou
servigos tributadas (ou tributaveis), pelo ICMS, para, no momento
oportuno (em geral a cada trinta dias), utiliza-lo como 'moeda de
pagamento' desta exacgao.

Conforme vemos, a Constituicdo submeteu o ICMS ao sistema
'imposto contra imposto’, e ndo o sistema 'mercadoria contra
mercadoria'.

Desta forma, o contribuinte, para calcular o montante de ICMS a
recolher, deve subtrair, periodicamente, de todos os deébitos
(causados por saidas de mercadorias, bens e servigos tributaveis),
todos os créditos (provenientes de entradas de mercadorias, bens
e servigos tributaveis). Se o resultado for negativo, isto é, se os
créditos forem superiores aos débitos, ha saldo credor a transferir
para o periodo de apuracdo subsequente.

(...)

Essa forma escritural de calculo do ICMS a recolher baseia-se na
verdade matematica segundo a qual a ordem dos fatores nao altera o
resultado. E igualmente verdadeiro que também o momento das
diferentes operagdes nao pode alterar o regime de aplicagdo de
tributacdo, num sistema que, quanto a esse caso, se caracteriza pela
compensacao para se chegar a inacumulatividade constitucionalmente
qualificadora do tributo.

9. Toda essa digressao sobre a forma de apuracdao do ICMS
devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néo
cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragao
da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui
na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal, pelo que nao pode ele compor a base de calculo
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS".

Resulta das licbes mencionadas que o ICMS que transita no patriménio da
empresa nao € apenas aquele recolhido ao final do periodo de apuracdo, mas todo o
destacado na nota fiscal de saida, haja vista que, embora n&o tenha sido todo ele adimplido
mediante desembolso de caixa, o foi por meio da sistematica de créditos e débitos do
imposto, o que resulta, da mesma forma, na mera circulacdo de riqueza no patrimdnio do



contribuinte, a evidenciar ndo se tratar, tal transito, de faturamento.
Da leitura do voto apresentado pelo Relator, Ministro GURGEL DE FARIA,
percebo que alcanga ele a mesma conclusdo. Vejamos:

"Neste contexto, o Suprema Corte decidiu, em carater definitivo, por meio
de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e receita,
contidos no art. 195, I, 'b', da Constituicdo Federal, para fins de
incidéncia da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, n&o albergam o ICMS,
considerado aquele destacado, pois os valores correspondentes a tal
tributo n&o se incorporam ao patriménio dos contribuintes. Foi firmada a
seguinte tese de repercussdo geral: 'O ICMS n&do compde a base de
célculo para incidéncia do PIS e da COFINS' (Tema 69).

Ao julgar os embargos de declaragao, a Suprema Corte, conforme
excerto do voto condutor, proferido pela eminente Ministra
Carmen Lucia, reafirmou que 'a definicao de faturamento/receita,
base de calculo para incidéncia de tributos especificos, alinha-se
ao conceito adotado, por exemplo, por Aliomar Baleeiro, segundo
o qual a receita (para esse especifico fim) é o ingresso financeiro
que se integra no patriménio na condi¢do de elemento novo e
positivo, sem reservas ou condi¢des'. Asseverou que 'a posicao
majoritaria que prevaleceu no julgado embargado foi no sentido de que,
ao estabelecer a definicdo constitucional de faturamento - dele excluindo
os valores relativos ao ICMS para fins de fixacao da base de célculo das
contribuicbes -, este nao poderia ser ampliado ou deformado pela
legislagao infraconstitucional'.

Seguiu afirmando, a eminente Ministra que, como o valor do ICMS tem
como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual sera
transferido, nao constitui receita do contribuinte, pois 'ainda que
contabilmente, seja escriturado, nao guarda relagdo com a
definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragao da
base de calculo das contribuicoes." Ademais, esclareceu, de
forma didatica, que deve ser excluida em cada etapa da cadeia
produtiva o montante destacado na nota fiscal, ainda que o
contribuinte tenha parcela a compensar, em razao do principio da
nao cumulatividade". (Destaques meus.)

Em suma, as premissas tedricas que, no RE 574.706/PR, embasaram o
acordao da Suprema Corte foram as seguintes: o ICMS, todo ele, ndo pode compor a
base de calculo do PIS e da COFINS, na medida em que o fendmeno do mero transito
contabil o abarca em sua inteireza; o imposto destacado nas notas fiscais de saida nao
correspondem a faturamento do contribuinte porque, ainda que nem todo ele
represente uma saida da caixa (pagamento do imposto), a parcela compensada ou o



saldo credor do imposto representa, da mesma forma, um mero transito contabil, e "o
mero ingresso contabil ndo corresponde ao faturamento™.

Essa compreenséo foi reforgada no julgamento dos Embargos de Declaragéao
ao Recurso Extraordinario 574.706/PR, ocasido em que a Ministta CARMEN LUCIA
esclareceu que:

"16. O valor integral do ICMS destacado na nota fiscal da operagédo nao
integra o patriménio do contribuinte — e nao apenas o que foi
efetivamente recolhido em cada operacdo isolada —, pois o mero
ingresso contabil ndo corresponde ao faturamento, devendo por
isso ser excluido da base de calculo da contribuicdo PIS/COFINS. Dessa
forma, tem-se no exemplo aproveitado e constante do item 7 do voto
proferido: a) a base de calculo do PIS/COFINS seria R$ 90,00 em relagéo
ao industriario, que tenha vendido a mercadoria por R$ 100,00,
excluindo-se o valor de R$ 10,00 relativo ao ICMS destacado na nota
fiscal da operagdo; b) a base de célculo do PIS/COFINS seria de R$
135,00 quanto ao distribuidor, que tenha vendido a mercadoria por R$
150,00, excluindo-se o valor de R$ 15,00 relativo ao ICMS destacado na
nota fiscal da operagao (correspondente ao montante por ele recolhido,
acrescido do valor a compensar, recolhido na etapa anterior); c) a base
de célculo do PIS/COFINS seria de R$ 180,00 em relagdo ao
comerciante, que tenha vendido a mercadoria por R$ 200,00,
excluindo-se o valor de R$ 20,00 relativo ao ICMS destacado na nota
fiscal da operagao (correspondente ao montante por ele recolhido,
acrescido do valor a compensar, recolhido nas etapas anteriores).

Assim, no exemplo hipotético rememorado pela embargante, em que o
ICMS destacado em nota, na cadeia produtiva seria de '10 destacados
em nota pela industria, 15 destacados em nota pela distribuidora e 20
destacados em nota pelo comércio’, chegar-se-ia a seguinte solugao, na
linha do que asseverado em contrarrazdes: 'o [comerciante] submeteu o
valor de 200 ao PIS e a COFINS, quando deveria ter submetido 180, o
distribuidor submeteu 150, quando deveria ter submetido 135 e o
industrial submeteu 100, quando deveria ter submetido 90".

Essa digressdo esta devidamente explicada no acoérdao recorrido,
sintetizada pela conclusdo que 'embora se tenha a escrituracdo da
parcela

ainda a se compensar do ICMS, todo ele exclui-se na definicdo de
faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que
nao pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e
da COFINS'".

Também nao se verifica omissao nem contradi¢ao neste ponto".

Antes de analisar a especifica circunstancia de as razées de decidir



deste precedente qualificado, de relatoria da Ministra CARMEN LUCIA, serem
aplicaveis ao substituido tributario do ICMS, de modo a permitir que ele exclua das
suas contribuicoes o montante antecipado pelo substituto do imposto, destaco que
nao identifico, nas razées de decidir do aludido RE 574.706/PR, a assertiva de que nao
se possa incluir tributo na base de calculo de tributo, ao contrario da assertiva do
Relator, data venia.

E bem verdade que isto foi expressamente consignado na ementa do acérdao
proferido no RE 240.785/MG, de relatoria do Ministro MARCO AURELIO, citado em diversos
votos proferidos no RE 574.706/PR, mas ndo ha mengdes desta estirpe nos votos langados
no precedente vinculante do aludido RE 574.706/PR, ora em analise.

Tive o cuidado de ler o inteiro teor do acérdao do RE 240.785/MG, e
constatei que a afirmagao no sentido de que "nao bastasse a ordem natural das
coisas, o arcabouco juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro” consta, Unica e exclusivamente, da
ementa do acérdio de lavra do eminente Ministro MARCO AURELIO.

Quero com isto dizer que a impossibilidade de inclusdao de tributo na
base de calculo de tributo foi consignada, no RE 240.785/MG, em obiter dictum, vale
dizer, ndo constitui ratio decidendi a amparar a assun¢ao da premissa para julgamento
de casos posteriores. A propdsito, veja-se que a Ministra CARMEN LUCIA, ao analisar o RE
240.785/MG, em seu voto langado no RE 574.706/PR, ponderou que aquele precedente
indicava, apenas, que a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS afrontava
o conteudo semantico de "faturamento", ndo fazendo qualquer mencdo a suposta regra
proibitiva, considerada pelo Ministro MARCO AURELIO:

"Mesmo a partir do exame dos autos, percebe-se que a questdo em juizo
foi submetida no que toca a COFINS ao exame deste E. Plenario em
julgamento cuja duragdo perpassou diversos anos judiciais. Trata-se do
RE 240.785, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe
16.12.2014, cuja ementa reproduz-se a seguir

'TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO -
IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o
arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que
relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a
Prestacdo de Servigcos ndo compde a base de incidéncia da Cofins,
porque estranho ao conceito de faturamento.'

A propdsito, reproduz-se excerto do voto condutor do e. Ministro Relator
Marco Aurélio:



'A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob
o0 angulo do faturamento, o valor do negdécio, ou seja, a parcela
percebida com a operagdo mercantil ou similar. O conceito de
faturamento diz com riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos
cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestacao
dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de
nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe
assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O
valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade
de direito publico que tem a competéncia para cobra-lo. A
conclusdo a que chegou a Corte de origem, a partir de premissa
errbnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, nao sobre
o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de
unidade da Federacdo. No caso dos autos, muito embora com a
transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o
que decidido, a incidéncia da Cofins sobre o ICMS, ou seja, a
incidéncia de contribuicdo sobre imposto, quando a prépria Lei
Complementar n° 70/91, fiel a diccdo constitucional, afastou a
possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da Cofins, o valor
devido a titulo de IPI. Dificil &€ conceber a existéncia de tributo sem
que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o
contribuinte, o que se dira quanto a um 6énus, como é o 6nus fiscal
atinente ao ICMS. O valor correspondente a este ultimo nao
tem a natureza de faturamento. Nao pode, entdo, servir a
incidéncia da Cofins, pois nao revela medida de riqueza
apanhada pela expressao contida no preceito da alinea 'b' do
inciso | do artigo 195 da Constituicao Federal.'

Por conseguinte, o fundamento determinante do voto reside em
um conceito de faturamento restrito a quantia que tem ingresso
nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestacidao dos servicos. Na espécie, a categoria nao comportaria
os Onus fiscais destinados a integrar o patrimonio da pessoa
juridica de direito publico tributante, a luz da natureza indireta
dos tributos incidentes sobre o consumo, v.g. ICMS. Assim, por
nao se tratar de medida de riqueza aferida pelo contribuinte, o
valor alusivo ao ICMS nao deveria compor a base de calculo das
contribuigoes para a COFINS".

O Ministro LUIZ FUX, por sua vez, que acompanhou a Relatora, rechacou
expressamente tal afirmagé&o, nos seguintes e contundentes termos do seu voto:



"Eu nao estou dizendo que tributo ndo pode incidir sobre tributo.
Isso é uma técnica nossa, € uma técnica universal. Ha pareceres
aqui onde se demonstra que, no mundo inteiro, é possivel tributo
sobre tributo. O que nés estamos analisando aqui é como se faz a
exegese de uma expressao constitucional, a ponto de
respeitar-se os limites do poder tributario do Estado".

Ademais, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no aludido RE
574.706/PR, a eminente Relatora, Ministra CARMEN LUCIA, afirmou que nio foi
fundamento do seu voto a impossibilidade de inclusao de tributo na base de calculo
de tributo, rejeitando os Embargos de Declaragdo que visavam, no ponto,
esclarecimentos quanto aos impactos de tal assertiva no sistema tributario como um
todo, in verbis:

"17. A embargante afirma haver 'h) necessidade de
esclarecimentos sobre os fundamentos do voto sobre incidéncia
de tributo sobre tributo, do tributo na composi¢cao do precgo, da
base de calculo dos tributos incidentes sobre receita ou receita
bruta, afastando-se dela os tributos sobre operagbdes, para se
evitar interpretagcdo conducente a inconstitucionalidade de todo
o sistema tributario;'

18. Todos os pontos mencionados foram devidamente apreciados
em relagao especificamente ao tema posto a apreciagdo neste
julgamento, limitado a analise da base de calculo do PIS/COFINS.
Nao assiste razdo a embargante quanto a necessidade de
esclarecimentos sobre o impacto desta decisdao em relagao a todo
sistema tributario. O de que ali se cuidou foi questido especifica,
em relagdo a base de calculo das contribuicoes PIS/COFINS.

19. O exame da petigcdo recursal é suficiente para constatar ndao se
pretender provocar o esclarecimento de qualquer ponto obscuro, omisso
ou contraditério nem corrigir erro material, mas tdo somente modificar o
conteudo do julgado para fazer prevalecer a tese da embargante.

Esse Supremo Tribunal Federal assentou serem incabiveis os embargos
de declaracédo quando, 'a pretexto de esclarecer uma inexistente situacao
de obscuridade, omissao ou contradi¢ao, [a parte] vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame
da causa' (RTJ n. 191/694-695, Relator o Ministro Celso de Mello)".

Destaco, ainda, precedente vinculante do STF, de 24/02/2021, submetido
a sistematica de repercussao geral e posterior ao julgamento do RE 574.706/PR, em
15/03/2017, no qual se admitiu, expressamente, a inclusiao de tributo na base de
calculo de tributo, a despeito das peculiaridades de cada exagao analisada.



Com efeito, no RE 1.187.264/SP, julgado em 24/02/2021, de relatoria do
Ministro MARCO AURELIO, Relator para o acérdéo o Ministro ALEXANDRE DE MORAES, o
STF fixou a seguinte tese, sob o rito de repercussao geral: “E constitucional a inclusdo do
Imposto Sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos - ICMS na base de calculo da
Contribuicao Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB" (Tema 1.048).

O acérdao do aludido julgado restou assim ementado:

"EMENTA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

1. A Emenda Constitucional 42/2003 inaugurando nova ordem
previdenciaria, ao inserir o paragrafo 13 ao artigo 195 da Constituicao da
Republica, permitiu a instituicdo de contribuicdo previdenciaria
substitutiva daquela incidente sobre a folha de salarios e pagamentos.

3. Diante da autorizacdo constitucional, foi editada a Lei 12.546/2011
(objeto de conversdo da Medida Proviséria 540/2011), instituindo
contribuicdo substitutiva (CPRB), com o escopo de desonerar a folha de
salarios/pagamentos e reduzir a carga ftributaria. Quando de sua
instituicdo, era obrigatéria as empresas listadas nos artigos 7° e 8° da Lei
12.546/2011; todavia, apos alteragcbes promovidas pela Lei 13.161/2015,
0 novo regime passou a ser facultativo.

4. As empresas listadas nos artigos 7° e 8° da Lei 12.546/2011 tém a
faculdade de aderir ao novo sistema, caso concluam que a sistematica
da CPRB é, no seu contexto, mais benéfica do que a contribuicdo sobre
a folha de pagamentos.

5. Impossibilidade da empresa optar pelo novo regime de contribuicdo
por livre vontade e, ao mesmo tempo, se beneficiar de regras que nao
Ihe sejam aplicaveis.

5. Impossibilidade de a empresa aderir ao novo regime, abatendo do
calculo da CPRB o ICMS sobre ela incidente, pois ampliaria
demasiadamente o beneficio fiscal, pautado em amplo debate de
politicas publicas tributarias, em grave violagdo ao artigo 155, § 6°, da
CF/1988, que determina a edigcdo de lei especifica para tratar sobre
reducéo de base de calculo de tributo.

6. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Tema 1.048, fixada
a seguinte tese de repercussio geral: 'E constitucional a inclusdo
do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS na
base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita
Bruta - CPRB"™ (STF, RE 1.187.264/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
Rel. p/ acérdao Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 24/02/2021, DJe de 20/05/2021).



De se ressaltar que, no voto vencido do Ministro MARCO AURELIO, Relator do
RE 1.187.264/SP, cogitara ele da aplicagdo das razdes de decidir do Tema 69 a espécie,
defendendo a logica de que ndo se poderia incluir tributo na base de calculo de tributo que
incide sobre o faturamento, nos seguintes termos:

"A controvérsia sobre a inclusdo do Imposto sobre Circulacido de
Mercadorias e Servicos - ICMS na materialidade tributavel das
contribuicdes sociais nao é nova no Tribunal.

No exame do extraordinario de n°® 240.785, de minha relatoria, com
acordao veiculado no Diario da Justica de 16 de dezembro de 2014, o
Colegiado Maior assentou a impropriedade de incluir-se o tributo na base
de incidéncia da Cofins. Confiram o pronunciamento:

(.-)

A optica foi reiterada na analise do recurso extraordinario n°® 574.706,
relatora ministra Carmen Lucia, revelador do Tema n° 69 da repercussao
geral, com acérdao publicado no Diario da Justica de 2 de outubro de
2017. Fixou-se a seguinte tese:

O ICMS nao compde a base de calculo para a incidéncia
do PIS e da Cofins.

O carater opcional de adesdo a sistematica prevista na Lei n°
12.546/2011, bem assim a feicao benéfica da disciplina ndo podem ser
potencializados de modo a ensejar tributagdo em desacordo com o
figurino constitucional.

Admitir a volatilidade dos institutos previstos na Lei Maior com base no
regime fiscal ao qual submetido o contribuinte implica interpretar a
Constituicdo Federal a partir da legislagdo comum, afastando a
supremacia que lhe é propria.

(.)

Presente a sinonimia entre receita bruta e faturamento, tal como
assentado no exame da acao declaratoria de constitucionalidade n° 1,
relator ministro Moreira Alves, surge a pertinéncia dos precedentes
mencionados. Por consequéncia, impde-se a exclusao do ICMS da base
de calculo da CPRB, cumprindo reiterar os fundamentos que deram
suporte aqueles julgados:

(.)

Mesmo se aludindo a conotacdo ampla de receita, introduzida pela
Emenda Constitucional n°® 20/1998, a cobranga se mostra ilegitima,
porquanto envolvidos valores que nao revelam riqueza proépria. Surge a
inadequacgao a luz da capacidade contributiva. Como ter-se a imposi¢ao
de ftributo sobre grandeza alheia ao patriménio do contribuinte? O
sistema nao fechal



O alcance da tributacdo deve ser definido a partir da esfera de direitos
de titularidade do sujeito passivo da obrigacdo: apenas ha potencialidade
para contribuir quando a grandeza prevista na norma envolve conteudo
econdmico real. O simples ingresso e registro contabil da entrada da
importancia ndo a transforma em receita.

Descabe assentar que os valores alusivos ao ICMS, considerado o
destino préprio aos cofres dos Estados ou do Distrito Federal, sinaliza
medida de riqueza apanhada pelas expressdes contidas no incido |,
alinea 'b'", do artigo 195 da Constituicdo Federal.

Conheco do recurso extraordinario para prové-lo, assentando nao se
incluir na base de calculo da CPRB o valor correspondente ao ICMS".

A construgao juridica foi rechagcada no voto do Relator para o acérdao, o
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, que foi acompanhado pela maioria dos Ministros da
Corte Suprema, merecendo destaques os seguintes trechos da aludida deciséo:

"Consoante consta dos artigos 7° e 8° da Lei 12.546/2011, do calculo da
receita bruta serdo excluidos apenas 'as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos'.

O Decreto-Lei 1.598/1977, por sua vez, que regulamenta o Imposto
sobre a Renda, apé6s alteragdao promovida pela Lei 12.973/2014,
trouxe definicdo expressa do conceito de receita bruta e receita
liquida, para fins de incidéncia tributaria.

Nesse sentido, o artigo 12 do Decreto-Lei dispbe que:

'Art. 12. Areceita bruta compreende: (Redacido dada pela Lei n°
12.973, de 2014)

| - o produto da venda de bens nas operacdes de conta prépria;
(Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

Il - o preco da prestacdo de servigos em geral; (Incluido pela Lei n°
12.973, de 2014)

Il - o resultado auferido nas operacdes de conta alheia; e (Incluido
pela Lei n® 12.973, de 2014)

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica
nao compreendidas nos incisos | a lll. (Incluido pela Lei n® 12.973,
de 2014)

§ 1° A receita liquida serd a receita bruta diminuida de:
(Redacéao dada pela Lei n°® 12.973, de 2014)

| - devolugdes e vendas canceladas; (Incluido pela Lei n® 12.973,
de 2014)

Il - descontos concedidos incondicionalmente; (Incluido pela Lei n°
12.973, de 2014)

lll - tributos sobre ela incidentes; e (Incluido pela Lei n°® 12.973,



de 2014)

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o
inciso VIl do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta. (Incluido pela
Lein®12.973, de 2014)

De acordo com a legislagdo vigente, se a receita liquida
compreende a receita bruta, descontados, entre outros, os
tributos incidentes, significa que, contrario sensu, a receita bruta
compreende os tributos sobre ela incidentes.

Conforme ja mencionado, a partir da alteragdo promovida pela Lei
13.161/2015, as empresas listadas nos artigos 7° e 8° da Lei
12.546/2011 tém a faculdade de aderir ao novo sistema, caso concluam
que a sistematica da CPRB ¢é, no seu contexto, mais benéfica do que a
contribuicdo sobre a folha de pagamentos.

Logo, nédo poderia a empresa aderir ao novo regime de contribuicdo por
livre vontade e, ao mesmo tempo, querer se beneficiar de regras que nao
Ihe sejam aplicaveis".

Ressalte-se que o mesmo entendimento, com as mesmas razdes de decidir,
foi encampado no julgamento, pelo STF, em 21/06/2021 — apds, portanto, o julgamento do RE
574.706/PR, em 15/03/2017, e dos respectivos Embargos de Declaracdo, em 13/05/2021 —,
do RE 1.285.845/RS (Tema 1.135), no bojo do qual restou fixada a seguinte tese, sob o rito
de repercussdo geral: "E constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza - ISS na base de calculo da Contribuicao Previdenciaria sobre a
Receita Bruta - CPRB".

Em suma, tenho que, ressalvados os casos expressos na Constituicao
Federal, na legislacao e, evidentemente, o especifico caso da inclusao do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS, no RE 574.706/PR, o atual cenario jurisprudencial
nao encampa a tese segundo a qual é vedada a inclusao de tributo na base de calculo
de tributo, permanecendo atuais e consentdaneos com o ordenamento juridico, a
despeito do julgamento do Tema 69, pela Suprema Corte, as seguintes ponderagoes
feitas pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no voto vencedor que proferiu
no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC/73), a despeito da reversao jurisprudencial ocorrida no ambito do STF, quanto a
tese fixada no aludido RE 574.706/PR.

“(...) com muito mais razdo, é permitida a incidéncia de outros
tributos uns sobre os outros. A esse respeito, de ver que o
préprio STF, em sede de repercussao geral no RE n. 582.461 / SP,
julgou constitucional a incidéncia do ICMS sobre o préprio ICMS
(metodologia de calculo 'por dentro'), a saber:



(.-)

Nessa mesma linha, o art. 155, §2°, XII, 'i', da CF/88 (incluido pela
EC n. 33/2001), determinou expressamente a incidéncia do ICMS
sobre o préprio ICMS, in verbis:

(.-)

Alias, as proéprias contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS, por incidirem
sobre a receita bruta, acabam por incidir sobre o valor que sera
destinado a seu préprio pagamento, isto &, incidem sobre elas mesmas, a
licdo ja foi inclusive assimilada e referendada em recurso representativo
da controvérsia por este STJ quando julgou a legalidade do repasse das
ditas contribuicbes ao consumidor final dentro das faturas de telefonia,
consoante os calculos 'por dentro' das contribuicdes ao PIS/PASEP e
COFINS efetuados pela Agéncia Nacional de Telecomunicagbes -
ANATEL, verbo ad verbum:

(.-)

Este STJ também ja se manifestou em sede de recurso
representativo da controvérsia no sentido da legalidade da
inclusao da CSLL (isto é, do valor a ser pago a titulo de CSLL)
dentro da base de calculo do IRPJ e da prépria CSLL, segue a
ementa do julgado:

(.-)

Também foi referendada pelo STJ a inclusdo do ICMS na base de
calculo do IPI, consoante os seguintes precedentes: REsp. n. 675.663 -
PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N° 462.262 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007.

Nessa mesma linha, ha varias outras situagoes de incidéncia de
tributo sobre tributo que, por um motivo ou outro, ainda nao
receberam exame judicial. Para exemplo: a contribuicdo social
incidente sobre a folha de salario e a devida pelo empregado, previstas,
respectivamente, no inciso |, 'a', e no inciso Il do art. 195 da CF/88. No
primeiro caso, a contribuicdo ao incidir sobre a folha de salario incide, em
consequéncia, sobre a contribuigdo do empregado; no outro, a
contribuicdo do empregado ao incidir sobre o valor bruto da
remuneragdo incide, por conseguinte, sobre ela mesma (MACIEL,
Everardo & SCHONTAG, José Antonio. 'O ICMS e a base de calculo da
COFINS', Valor Econdmico, edi¢cao de 2.8.2002).

Em outro exemplo, também o IRPJ e a CSLL estdo na base de calculo
das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS ja que o valor que sera
utilizado para seu pagamento é proveniente das receitas auferidas pela
empresa, isto €, constitui receita bruta.

Também o IRPJ esta na base de calculo do préprio IRPJ, ja que a



Provisdao para o Imposto de Renda nao é excluida do Lucro
Liquido para a formagéao do Lucro Real (base de calculo do IRPJ).
Mais recentemente, foi decidido por este STJ, em sede de recurso
representativo da controvérsia, que o valor reservado pela empresa para
o pagamento do ISSQN compbe o faturamento e a receita bruta, a base
de calculo das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS:

(.-)

Ja no caso das pessoas fisicas, o valor que sera utilizado para o
pagamento do IPTU e do IPVA de imoveis e veiculos automotores
de sua propriedade sofre a tributagao pelo IRPF. Isso sem falar na
tributacao indireta, pois ai tem-se que o IRPF incide sobre o ISS, o ICMS,
o IPl, as contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS e tudo o mais que é
suportado economicamente pelo consumidor final. Veja-se que os
exemplos sdo muitos e tém como limite a imaginagao do intérprete da
legislagdo, ndo havendo, por isso, qualquer parametro seguro para
afirmar que a incidéncia de tributo sobre tributo é vedada por alguma
regra implicita constitucional ou infraconstitucional.

Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a
incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros
tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de
tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo
determinag¢ao constitucional ou legal expressa em sentido
contrario, ndo havendo ai qualquer violagao, a priori, ao principio
da capacidade contributiva".

Isto posto, passo a analisar o reflexo, no presente julgamento, da tese firmada
pelo STF, no RE 574.706/PR (Tema 69), sob o regime de repercusséao geral, fazendo, antes,
breves consideragbes acerca da apuragcdo do ICMS-ST sob a ética do substituto e do
substituido, para entdo tratar do impacto desta apuracdo na contribuicdo ao PIS e na
COFINS.

Il - DA SISTEMATICA DO RECOLHIMENTO DO ICMS-ST PELA OTICA DO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO E SEU IMPACTO NA APURAGAO DO PIS E DA COFINS

O substituto tributario do ICMS, na substituicao tributaria para frente, recolhe,
além do ICMS préprio, o imposto que seria devido pelos agentes econdmicos que praticam o
fato gerador nas etapas subsequentes da cadeia produtiva.

Pelo fato de pagar imposto proprio e de terceiro, podera abater do ICMS-ST,
devido pelo substituido, mas por ele antecipado, o montante do tributo que recolhe na
qualidade de contribuinte, imperativo do regime da ndo-cumulatividade do imposto. De fato, a
Lei Complementar 87/96 prevé o seguinte:

"Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a



depositario a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento,
hipotese em que assumira a condicao de substituto tributario.

§1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relacdo ao imposto
incidente sobre uma ou mais operacbes ou prestacbes, sejam
antecedentes, concomitantes ou subseqlentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas
operacgoes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

§2° A atribuigdo de responsabilidade dar-se-a em relagao a mercadorias,
bens ou servicos previstos em lei de cada Estado.

(.-)

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituicido tributaria, sera:

I-(...);

Il - em relacdo as operagdes ou prestacdes subsequentes, obtida pelo
somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operagao ou prestacdo propria realizada pelo substituto
tributario ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou
prestacdes subsequentes.

(.-.)

§5° O imposto a ser pago por substituicdo tributaria, na hipétese
do inciso Il do caput, correspondera a diferenca entre o valor
resultante da aplicagdo da aliquota prevista para as operagées ou
prestacoes internas do Estado de destino sobre a respectiva
base de calculo e o valor do imposto devido pela operagao ou
prestag¢ao prépria do substituto."

Como se observa, a ndo-cumulatividade do ICMS ocorre na esfera patrimonial
do substituto tributario, na substituigao tributaria progressiva, ainda que seja ele o primeiro elo
da cadeia produtiva, uma vez que ele se apropria dos créditos originados da operagéo propria
para abater dos débitos decorrentes do regime de substituigdo tributaria que antecipa, em
favor do substituido. Por conseguinte, € lidimo concluir que as razdes de decidir do STF, no
RE 574.706/PR, garantem ao substituto tributario do ICMS a exclusao, tanto do ICMS proprio,
quanto do ICMS-ST, da base de calculo do PIS e da COFINS.

Sucede que a prépria legislagao tributaria ja permite a exclusao do ICMS-ST da
base de calculo do PIS e da COFINS do substituto tributario. Veja-se o que prevé o art. 12, §
4°, do Decreto-lei 1.598/77:

"Art. 12. A receita bruta compreende:
| - o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria; Il - o
preco da prestacao de servicos em geral,



Il - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica nédo
compreendidas nos incisos | a lll.

§1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:

| - devolugdes e vendas canceladas;

Il - descontos concedidos incondicionalmente;

Il - tributos sobre ela incidentes;

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso
VIl do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
das operacgoes vinculadas a receita bruta.

§4° Na receita bruta ndao se incluem os tributos nao cumulativos
cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo
vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condigao
de mero depositario.

§5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os
valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIl
do caput do art. 183 da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operacgoes previstas no caput, observado o disposto no § 4°."

Nesse sentido, a Segunda Turma do STJ, embora julgando matéria distinta,
firmou compreensao no sentido de que, "quando ocorre a retencao e recolhimento do ICMS
pela empresa a titulo de substituicdo tributaria (ICMS-ST), a empresa substituta ndo é a
contribuinte, o contribuinte € o préximo na cadeia, o substituido. Nessa situagéo, a propria
legislagao tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa
substituta que se torna apenas depositaria de tributo (responsavel tributario por substituicao
ou agente arrecadador) que sera entregue ao Fisco. Entdo ndo ocorre a incidéncia das
contribuicbes ao PIS/PASEP, COFINS, ja& que ndo ha receita da empresa prestadora
substituta" (STJ, REsp 1.456.648/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016).

Em suma, tem-se que o substituto tributario do ICMS pode excluir o ICMS
proprio da base de calculo do PIS e da COFINS, por forca da tese fixada no Tema 69 da
repercussao geral, no RE 574.706/PR, assim como o ICMS-ST, seja por for¢ca da expressa
previsao legal, seja pelas razdes de decidir do multicitado precedente do STF.

Il - DA SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-ST PELA OTICA DO
SUBSTITUIDO TRIBUTARIO E SEU IMPACTO NA APURAGAO DO PIS E DA COFINS

Por sua vez, o substituido tributario do ICMS, que recebe a mercadoria com
retencédo antecipada do imposto, ndo recolhera o ICMS em relagdo as operagdes proprias —
porque ja pago — e, consequentemente, ndo aproveitara os créditos decorrentes dos
pagamentos havidos nas etapas anteriores. E que, via de regra, os créditos de ICMS s&o
registrados para compensagao com os deébitos do imposto pertinentes as operagdes de uma



cadeia produtiva, a despeito de serem apurados e recolhidos por periodo de apuragao, de
forma que, ndo havendo débito na saida, ndo ha crédito a ser reconhecido na entrada (art.
155, § 2°, a, da CF/88).

Foi por isto que, no Agint no Agint no REsp 1.898.511/SC, de minha relatoria,
citado pelo Relator, a Segunda Turma do STJ firmou compreensao — invocando precedente
do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no Agint no REsp 1.885.048/RS — no sentido de
que "o ICMS-ST é recolhido pelo substituto tributario (responsabilidade tributaria por
substituicdo) e ndo pelo substituido, assumindo a feicdo de tributagcao direta (e ndo indireta
como o ICMS regular), ndo havendo que se falar em n&o-cumulatividade, ja que nao ha
tributacdo em cadeia. Desse modo, ndo esta destacado nas notas fiscais de saida do
substituido, donde se conclui que este (substituido) € mero contribuinte econédmico do tributo
em questdo. Nessa condig¢do, o substituto pode optar por absorver o impacto econédmico da
exacao sem repassa-lo ao substituido. Tal significa que tudo aquilo que o substituido recebe
pela venda de suas mercadorias e/ou servicos a terceiros € preco e, como tal, constitui
receita bruta/faturamento seu, ndo guardando qualquer relagdo com o ICMS-ST ja recolhido
pelo substituto”, para entdo concluir que "a toda evidéncia, o ICMS-ST n&o pode ser excluido
da base de calculo das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS devidos pelo substituido
simplesmente porque jamais esteve formalmente incluido nessa mesma base de célculo. E
da natureza de todos os tributos a repercussao econdémica. Os informes de 'ICMS Cobrado
Anteriormente por ST' preenchidos eletronicamente pelo substituido existem apenas para
efeito de controle fiscal".

Destaco que a Primeira Turma do STJ, embora julgando matéria diversa,
consignou, em diversas oportunidades, semelhante compreenséo, consoante se verifica das
seguintes ementas:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CONTRIBUIGAO AO PIS E
COFINS. NAO CUMULATIVIDADE. ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PROGRESSIVA (ICMS-ST). AQUISICAO DE BENS PARA
REVENDA POR EMPRESA SUBSTITUIDA. BASE DE CALCULO DO
CREDITO. INCLUSAO DO VALOR DO IMPOSTO ESTADUAL.
LEGALIDADE. CREDITAMENTO QUE INDEPENDE DA TRIBUTACAO NA
ETAPA ANTERIOR. CUSTO DE AQUISICAO CONFIGURADO.
PRECEDENTE DESTA TURMA.

(.-)

I - A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipotese. Inexisténcia de omisséo, contradigdo, obscuridade ou erro
material.

- A 1% Turma desta Corte assentou que a disposi¢cao do art. 17 da Lei



n. 11.033/2004, a qual assegura a manutencado dos créditos existentes
de contribuicdo ao PIS e da COFINS, ainda que a revenda n&o seja
tributada, ndo se aplica apenas as operagdes realizadas com os
destinatarios do beneficio fiscal do REPORTO. Por conseguinte, o direito
ao creditamento independe da ocorréncia de tributacdo na etapa
anterior, vale dizer, ndo esta vinculado a eventual incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre a parcela correspondente ao
ICMS-ST na operacgao de venda do substituto ao substituido.

IV - Sendo o fato gerador da substituicao tributaria prévio e
definitivo, o direito ao crédito do substituido decorre, a rigor, da
repercussdao econdmica do o6nus gerado pelo recolhimento
antecipado do ICMS-ST atribuido ao substituto, compondo, desse
modo, o custo de aquisicdo da mercadoria adquirida pelo
revendedor. Precedente.

V - A repercussido econdmica onerosa do recolhimento
antecipado do ICMS-ST, pelo substituto, é assimilada pelo
substituido imediato na cadeia quando da aquisicao do bem, a
quem, todavia, nao sera facultado gerar crédito na saida da
mercadoria (venda), devendo emitir a nota fiscal sem destaque do
imposto estadual, tornando o tributo, nesse contexto,
irrecuperavel na escrita fiscal, critério definidor adotado pela
legislagdo de regéncia.

VI - Recurso especial improvido" (STJ, REsp 1.909.823/SC, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2021).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. NAO
CUMULATIVIDADE. ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA (ICMS-ST). AQUISICAO DE BENS PARA REVENDA
POR EMPRESA SUBSTITUIDA. BASE DE CALCULO DO CREDITO.
INCLUSAO DO VALOR DO IMPOSTO ESTADUAL. LEGALIDADE.
CREDITAMENTO QUE INDEPENDE DA TRIBUTACAO NA ETAPA
ANTERIOR. CUSTO DE AQUISICAO CONFIGURADO.

(.-)

Il - A 12 Turma desta Corte assentou que a disposi¢ao do art. 17 da Lei n.
11.033/2004, a qual assegura a manutencao dos créditos existentes de
contribuicdo ao PIS e da COFINS, ainda que a revenda nao seja
tributada, ndo se aplica apenas as operagdes realizadas com os
destinatarios do beneficio fiscal do REPORTO. Por conseguinte, o direito
ao creditamento independe da ocorréncia de tributacdo na etapa
anterior, vale dizer, ndo esta vinculado a eventual incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre a parcela correspondente ao
ICMS-ST na operacgao de venda do substituto ao substituido.



Il - Sendo o fato gerador da substituicao tributaria prévio e
definitivo, o direito ao crédito do substituido decorre, a rigor, da
repercussdao econdmica do oO6nus gerado pelo recolhimento
antecipado do ICMS-ST atribuido ao substituto, compondo, desse
modo, o custo de aquisicido da mercadoria adquirida pelo
revendedor.

IV - A repercussao econdmica onerosa do recolhimento
antecipado do ICMS-ST, pelo substituto, é assimilada pelo
substituido imediato na cadeia quando da aquisi¢cao do bem, a
quem, todavia, nao sera facultado gerar crédito na saida da
mercadoria (venda), devendo emitir a nota fiscal sem destaque do
imposto estadual, tornando o tributo, nesse contexto,
irrecuperavel na escrita fiscal, critério definidor adotado pela
legislagdo de regéncia.

V - Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.428.247/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Rel. p/ acordao Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/10/2019).

Esta era a sistematica de apuragao do ICMS, ao menos até 19/10/2016 — data
do julgamento do RE 593.849/MG (Rel. Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, DJe de
05/04/2017), Tema 201/STF, o que justificara, a luz da jurisprudéncia da Segunda Turma,
compreender o ICMS-ST como um tributo direto, porquanto apenas um custo suportado pelo
substituido e repassado no preco ao adquirente consumidor final, ou, a luz da compreensao
da Primeira Turma, um custo de aquisig&o, porquanto irrecuperavel na escrita fiscal.

Ocorre que o STF, no julgamento, em 19/10/2016, do RE 593.849/MG (Tema
201/STF), sob o rito de repercussao geral, fixou tese no sentido de que "é devida a
restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos -
ICMS pago a mais no regime de substitui¢cdo tributaria para frente se a base de calculo
efetiva da operacgao for inferior a presumida". O dispositivo do aludido RE 593.849/MG foi
assim redigido:

"Ante o exposto, conhego do recurso extraordinario a que se da
provimento, para reformar o acérdao recorrido e afirmar o direito da
parte Recorrente em langcar em sua escrita fiscal os créditos de
ICMS pagos a maior, nos termos da legislagao tributaria do Estado de
Minas Gerais e respeitado o lapso prescricional de 5 (cinco) anos
previsto na LC 118/05".

Tal precedente alterou substancialmente a sistematica de apuragdo do ICMS
pela otica do substituido tributario. Isso porque, conforme ressaltado no voto do Relator, "na
pratica, o STF prestigiou o entendimento de que nao ha diferenciagao quantos (sic)
efeitos dos regimes regular e de substituigao tributaria, corrigindo as distor¢gées que



essa ultima ficcao juridica poderia ocasionar. Quer dizer, colhe-se das conclusdes
langadas no Tema 201 que os contribuintes os quais estejam sujeitos ou ndo ao regime de
substituicdo tributaria deverdo recolher o tributo com base no efetivo preco de venda
praticado".

Embora nao tenha constado da tese firmada pelo STF, no RE 593.849/MG, o
reverso da moeda, ou seja, a possibilidade de os Estados exigirem dos contribuintes a
complementacdo do ICMS, quando verificado que o fato gerador tenha ocorrido em valor
superior a base presumida, varios votos langados no bojo do aludido RE 593.849/MG
ressaltam tal possibilidade, o que motivou alguns Estados da Federagao a instituir a cobranga
do complemento do imposto e o cumprimento de inUmeras obrigagbes acessérias tendentes
a verificagado da conformidade fiscal dos contribuintes substituidos.

Assim, em tese, os contribuintes substituidos do ICMS (em especial os
varejistas) devem, tal qual os contribuintes substitutos, controlar o registro de entrada e saida
de mercadorias e verificar, periodicamente, se 0 montante recolhido antecipadamente, a titulo
de ICMS-ST, corresponde ao valor do imposto efetivamente devido, podendo pleitear a
restituicdo do imposto pago em excesso e devendo complementar o montante antecipado a
menor. Disso resulta que, hoje, a sistematica da substituicao tributaria do ICMS — que antes
se aproximava da técnica de tributacdo definitiva ou exclusiva do imposto de renda — hoje
mais se identifica com a técnica da retencao na fonte deste mesmo imposto, sujeita ao
ajuste, no correspondente periodo de apuragao.

Dai a escorreita conclusao do Relator, no sentido de que o ICMS-ST nao
pode ser compreendido como um tributo direto, mas, sim, um tributo indireto, tal qual
o ICMS préprio, uma vez que nao mais existe substancial diferenga entre os regimes
de apuragao do ICMS, pela ética do substituido tributario.

Acrescento, por outro lado, que também nao mais faz sentido a
compreensao da Primeira Turma no sentido de que o ICMS-ST corresponde a custo
de aquisicdo para o substituido tributario. A luz das premissas postas no voto do
Relator e por mim encampadas, no particular, é preciso reconhecer que o ICMS-ST
equivale a uma parcela da receita do substituido (e nao um custo), tanto que o art. 12,
§ 4° do Decreto-lei 1.598/77 ja exclui tal montante da base de calculo do PIS e da
COFINS do substituto e, agora, é de se reconhecer, por representar ele um 6nus
fiscal indevidamente incidente sobre a receita do substituido, que podera ser
excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Fiz questao de ressaltar que esta sistematica restou alterada, em tese, porque
nao se pode olvidar a celebragdo, no ambito do CONFAZ, do Convénio ICMS 67, de
05/07/2019, por meio do qual, na sua clausula terceira — apds as alteracbes do Convénio
ICMS 177/2022 —, ficaram autorizados "os Estados do Acre, Alagoas, Amazonas, Ceara,
Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba, Parana,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondbnia e Sao
Paulo (...) a instituir Regime Optativo de Tributagdo da Substituicdo Tributaria, para



segmentos varejistas, com dispensa de pagamento do imposto correspondente a
complementagdo do ICMS retido por substituicdo tributaria, nos casos em que o preco
praticado na operacdo a consumidor final for superior a base de calculo utilizada para o
calculo do débito de responsabilidade por substituicao tributaria", sob a contrapartida de,
conforme o paragrafo unico da mencionada clausula, "os contribuintes (...) firmarem
compromisso de nao exigir a restituicdo decorrente de realizagdo de operagdes a
consumidor final com prego inferior a base de calculo utilizada para o calculo do débito de
responsabilidade por substitui¢cao tributaria”.

Ou seja, praticamente 70% dos Estados da Federagdo abriram mé&o da
complementacdo do imposto, em contrapartida a renuncia da restituicdo do excesso pelos
contribuintes, especificamente para os que aderirem ao Regime Optativo de Tributagéo.
Neste caso, os contribuintes continuardo apurando o ICMS como antes, vale dizer, sem
controle dos montantes recolhidos do imposto na entrada e na saida, hipdtese em que nao
ocorrera o fenbmeno do mero transito contabil em relagcao ao ICMS-ST.

Entretanto, a existéncia de um regime optativo de apuragdo do imposto nao
altera — ao contrario, confirma — a tese da possibilidade da exclusao do ICMS-ST da base de
calculo do PIS e da COFINS do substituido tributario do imposto, haja vista que, regra geral, e
com muito mais razdo apés o julgamento do Tema 201 da repercussao geral do STF, "o
ICMS e o ICMS/ST sao o mesmo tributo, portanto, nao ha como julga-los e entendé-los
de maneira diversa, pois trata-se apenas de aplicar um regime diferenciado para
simplificar a tributagao e fiscalizagao" (STJ, REsp 1.454.184/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/06/2016).

Assim, é devida a exclusao do ICMS-ST da base de calculo do PIS e da
COFINS do substituido tributario, uma vez que a parcela do imposto antecipada pelo
substituto (responsavel) corresponde a tributo devido pelo substituido (contribuinte),
embora por aquele antecipado. Estando sujeito a ajuste no correspondente periodo
de apuragao (complemento ou restituicao), o ICMS-ST nao mais possui feicao de
tributo direto — a despeito da inexisténcia de destaque na nota fiscal de saida — e nem
corresponde a um custo de aquisicao, mas sim a imposto indireto e incidente sobre
parcela de sua receita futura. Portanto, ndao ha fundamento para conferir, ao ICMS-ST,
tratamento juridico distinto do ICMS préprio, no que concerne a sua exclusao da base
de calculo do PIS e da COFINS.

IV-DO CASO CONCRETO

No presente Recurso Especial o contribuinte sustenta violagcao ao art. 1.022 do
CPC/2015, bem como ao art. 1°, § 1°, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 e ao art. 12 do
Decreto-lei 1.598/77, em relacao a base de calculo do PIS e da COFINS.

Acompanho Relator, quando faz incidir a Sumula 284/STF quanto a violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, porquanto nao especificado em qual inciso se enquadraria o alegado



vicio de natureza processual, pelo que também nao conhego da matéria, no particular.

No mérito, o acordao recorrido diverge da tese proposta pelo Relator, pelo que,
em consequéncia, o Recurso Especial do contribuinte deve ser provido.

Pelo exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial do contribuinte, e,
nessa extensdo, dou-lhe provimento, para conceder a seguranga, acompanhando a
conclusao do voto do Relator.

V- CONCLUSAO

Pelo exposto, ACOMPANHO o Relator em relagao a tese fixada, a
modulagcao dos efeitos e quando conheceu parcialmente do Recurso Especial, para,
nessa extensdo, dar-lhe provimento, para conceder a seguranga, com a RESSALVA,
porém, de que nao o fago por extrair, do RE 574.706/PR, precedente segundo o qual esta
vedada a inclusdo de tributo na base de calculo de tributo, nos termos da fundamentacao.

E como voto.
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ICMS-ST. CONTRIBUICAO.
PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO.
TESE REPETITIVA DEBATIDA NOS AUTOS
1. A questdo controvertida debatida nestes autos encontra-se bem descrita no
pedido deduzido ao final da peticdo de impetragdo do Mandado de Seguranga (fl.
32, e-STJ) e assim pode ser descrita: ha direito de a empresa (substituida) excluir
da receita bruta, para fins de apurag¢ao da base de calculo do PIS e da Cofins, o
valor ICMS-ST pago antecipadamente por ocasido da aquisi¢ao de mercadorias
submetidas ao regime de substituicao tributaria?
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC:
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF
2. Nao se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula 284/STF.
MERITO
3. O objeto litigioso, anteriormente descrito, ¢ caracterizado pela posi¢ao
divergente entre as Turmas integrantes da Se¢do de Direito Publico do STIJ.
Chamou-me atencao a brilhante andlise apresentada pelo eminente Ministro
Relator, que traz fundamentos que, até entdo, salvo melhor juizo, ndo foram
ponderados nos precedentes da Segunda Turma do STJ: a) o regime de
substituigdo tributaria ndo altera a natureza juridica do tributo (ICMS), que
continua a ser tributo indireto, constituindo a previsao legal de atribuicao da
responsabilidade tributaria a terceiro, mediante antecipacio do
recolhimento da exacio, mera técnica de arrecadacio que facilita o
procedimento fiscalizatorio; b) consequentemente, o julgamento da matéria
nao pode se desviar das premissas estabelecidas no julgamento do Tema
69 de Repercussao Geral no STF, em que se definiu que o valor do ICMS
destacado nas notas fiscais ndo constitui receita da pessoa juridica e, portanto,
nao integra a base de célculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins.
CONCLUSAO
4. Voto no sentido de¢ ACOMPANHAR a tese repetitiva proposta e a solucao
do caso concreto, nos termos do Voto do em. Ministro Gurgel de Faria.



VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: A questdo
controvertida debatida nestes autos encontra-se bem descrita no pedido deduzido ao final da
peticdo de impetragdo do Mandado de Seguranca (fl. 32, e-STJ): direito de a empresa
(substituida) excluir da receita bruta, para fins de apuracdo da base de célculo do PIS e da
COFINS, o valor ICMS-ST pago antecipadamente por ocasido da aquisi¢do de mercadorias
submetidas ao regime de substituicao tributaria.

O eminente Ministro Relator, em aprofundado Voto (aproximadamente 22
paginas), fixou adequadamente os pontos e fundamentos relevantes para a solugao da lide.

O objeto litigioso ¢ caracterizado pela posicdo divergente entre as Turmas
integrantes da Sec¢do de Direito Publico do STJ. Chamou-me atengdo a brilhante analise
apresentada pelo em. Ministro Gurgel de Faria, que traz fundamentos que, até entdo, salvo
melhor juizo, ndo foram ponderados nos precedentes da Segunda Turma do STJ: a) o regime
de substituicao tributaria nao altera a natureza juridica do tributo (ICMS), que continua a ser
tributo indireto, constituindo a previsao legal de atribui¢do da responsabilidade tributaria a
terceiro, mediante antecipa¢do do recolhimento da exagdo, mera técnica de arrecadagiao que
facilita o procedimento fiscalizatorio; b) consequentemente, o julgamento da matéria nao pode
se desviar das premissas estabelecidas no julgamento do Tema 69 de Repercussdao Geral no
STF, em que se definiu que o valor do ICMS destacado nas notas fiscais ndo constitui receita
da pessoa juridica e, portanto, ndao integra a base de calculo das contribuicdes ao PIS e a
COFINS.

A essas ponderacdes — suficientes, a meu ver, para reforcar orientagao
contraposta ao entendimento da Segunda Turma do STJ — Sua Exceléncia acrescenta outras
(por exemplo, principio da isonomia, comprometimento do pacto federativo, etc.). Sobre tais
ponderagdes, com a devida vénia, deixo de me manifestar, por consubstanciarem valoragao de
fundamentos constitucionais, € ndo da legislacdo federal propriamente dita, em matéria que,
consoante bem registrado em seu Voto, foi expressamente considerada pelo STF como ndo

passivel de afetacdo ao julgamento no ambito da Repercussdao Geral, pois seria meramente



reflexa eventual violagao de normas constitucionais (RE 1.258.842/RS: "E infraconstitucional, a
ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussido geral, a controvérsia relativa a
inclusdo do montante correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituicdo tributdria progressiva na base de
calculo da contribui¢ao ao PIS e da COFINS").

Registro, ao final, que, apos os debates apresentados nesta sessdo, apds o
judicioso Voto-Vista da eminente Ministra Assusete Magalhaes, tendo ficado esclarecido que
nao se estd a propor, mesmo como fundamento do Voto, entendimento de que nosso
ordenamento juridico veda peremptoriamente, em todo e qualquer caso, a inclusdo de tributo
na base de calculo de tributo, nada ha a acrescentar a esse respeito.

Com essas singelas consideracdes, ACOMPANHO o em. Ministro Relator na
tese proposta e na solu¢do dos casos concretos, submetidos em conjunto para julgamento no

rito dos Recursos repetitivos.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
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Dra. MARISE CORREIA DE OLIVEIRA, pela parte: RECORRIDO: FAZENDA NACIONAL
Dra. ARIANE COSTA GUIMARAES, pela parte: INTERES.. INSTITUTO PARA
DESENVOLVIMENTO DO VAREJO - IDV

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo parcialmente do recurso especial e,



nessa extensdo, dando-lhe provimento, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
Aguardam os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regifo),
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Regina
Helena Costa.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, prorrogou-se por 30 (trinta) dias o pedido de vista formulado
pela Sra. Ministra Assusete Magalhaes, nos termos do § 1° do art. 162, do RIST]J.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766

ALBERTO FREDERICO TEIXEIRA SOARES CARBONAR - DF042873
RAFAEL ARAUJO AMORIM - SP434167

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢des Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SEGAO

Numero Registro: 2020/0246143-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.896.678 / RS

Numero Origem: 50034748220194047111

PAUTA: 22/11/2023 JULGADO: 22/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE : DELTASUL UTILIDADES LTDA
ADVOGADOS : RENAN JULIANO DA SILVEIRA GODOY - RS068928A
GUILHERME MOISES WAGNER - RS093517A
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS . CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES E OUTRO(S) - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766

ALBERTO FREDERICO TEIXEIRA SOARES CARBONAR - DF042873
RAFAEL ARAUJO AMORIM - SP434167

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢des Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SEGAO

Numero Registro: 2020/0246143-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.896.678 / RS

Numero Origem: 50034748220194047111

PAUTA: 22/11/2023 JULGADO: 13/12/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE : DELTASUL UTILIDADES LTDA
ADVOGADOS : RENAN JULIANO DA SILVEIRA GODOY - RS068928A
GUILHERME MOISES WAGNER - RS093517A
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS . CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES E OUTRO(S) - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766

ALBERTO FREDERICO TEIXEIRA SOARES CARBONAR - DF042873
RAFAEL ARAUJO AMORIM - SP434167

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢des Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Se¢ao, por unanimidade, conheceu parcialmente
do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1125: "O ICMS-ST nao
compde a base de calculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS devidas pelo contribuinte
substituido no regime de substituicdo tributria progressiva.”



Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes (voto-vista) e Regina Helena Costa votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



RECURSO ESPECIAL N° 1.958.265 - SP (2021/0282195-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MAITAN LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF001503A

MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362

DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434
ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO E OUTRO(S) - DF046175

TATANE MICHELI HERMINI - SP354296

FLAVIA TEIGA BETETO - SP404750

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES E OUTRO(S) - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
ALBERTO FREDERICO TEIXEIRA SOARES CARBONAR -
DF042873
RAFAEL ARAUJO AMORIM - SP434167

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ICMS-ST.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA. SUBSTITUIDO.
CONTRIBUICAO AO PIS. COFINS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO.
1. O Supremo Tribunal Federal decidiu, em carater definitivo, por meio
de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e receita,
contidos no art. 195, I, "b", da Constituicdo Federal, para fins de
incidéncia da Contribuigdo ao PIS e da COFINS, ndo albergam o ICMS
(RE 574.706/PR, Rel. Minisra CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 15/03/2017, DJe 02/10/2017), firmando a seguinte tese da
repercussdo geral: “O ICMS ndo compde a base de célculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS” (Tema 69).
2. No tocante ao ICMS-ST, contudo, a Suprema Corte, nos autos do RE
1.258.842/RS, reconheceu a auséncia de repercussio geral: “E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusio do montante
correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituigdo tributaria
progressiva na base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS”
(Tema 1.098).
3. O regime de substituicao tributdria — que concentra, em regra, em um
unico contribuinte o dever de pagar pela integralidade do tributo devido
pelos demais integrantes da cadeia produtiva — constitui mecanismo
especial de arrecadagdo destinado a conferir, sobretudo, maior eficiéncia



ao procedimento de fiscalizagdo, ndo configurando incentivo ou beneficio
fiscal, tampouco implicando aumento ou diminui¢do da carga tributéria.
4. O substituido ¢ quem pratica o fato gerador do ICMS-ST, ao
transmitir a titularidade da mercadoria, de forma onerosa, sendo que, por
uma questdo de praticidade contida na norma juridica, a obrigacdo
tributaria recai sobre o substituto que, na qualidade de responsavel,
antecipa o pagamento do ftributo, adotando técnicas previamente
estabelecidas na lei para presumir a base de calculo.
5. Os contribuintes (substituidos ou nao) ocupam posi¢cdes juridicas
idénticas quanto a submissao a tributacao pelo ICMS, sendo certo que a
distingdo entre eles encontra-se tdo somente no mecanismo especial de
recolhimento, de modo que ¢ incabivel qualquer entendimento que
contemple majora¢do de carga tributaria ao substituido tributdrio tao
somente em razao dessa peculiaridade na forma de operacionalizar a
cobranga do tributo.
6. A interpretacdo do disposto nos arts. 1° das Leis n. 10.637/2002 ¢
10.833/2003 e 12 do Decreto-Lei n. 1.598/1977, realizada especialmente
a luz dos principios da igualdade tributaria, da capacidade contributiva e
da livre concorréncia e da tese fixada em repercussao geral (Tema 69
do STF), conduz ao entendimento de que devem ser excluidos os valores
correspondentes ao ICMS-ST destacado da base de calculo da
Contribui¢do ao PIS e da COFINS devidas pelo substituido no regime de
substitui¢do progressiva.
7. Diante da circunstancia de que a submissdo ao regime de substituicao
depende de lei estadual, a indevida distingdo entre ICMS regular e
ICMS-ST na composi¢ao da base de célculo das contribuicdes em tela
concederia aos Estados e ao Distrito Federal a possibilidade de invadir a
competéncia tributaria da Unido, comprometendo o pacto federativo, ao
tempo que representaria espécie de isengdo heterdnoma.
8. Para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese: "O ICMS-ST nao compde a base de célculo da Contribuicdo ao
PIS e da COFINS, devidas pelo contribuinte substituido no regime de
substituicao tributaria progressiva.”
9. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo
o julgamento, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1125: "O
ICMS-ST ndo compde a base de célculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS devidas pelo
contribuinte substituido no regime de substituicdo tributaria progressiva.” Os Srs. Ministros Paulo
Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhaes (voto-vista) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro



Francisco Falcdo. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 13 de dezembro de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1958265 - SP (2021/0282195-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MAITAN LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF001503A

MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434

JANAINA SANTOS CASTRO E OUTRO(S) - DF046175
TAIANE MICHELI HERMINI - SP354296

FLAVIA TEIGA BETETO - SP404750

INTERES. : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES E OUTRO(S) - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668

INTERES. : IDV - INSTITUTO PARA DESENVOLVIMENTO DO VAREJO -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766

ALBERTO FREDERICO TEIXEIRA SOARES CARBONAR -
DF042873

RAFAEL ARAUJO AMORIM - SP434167

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ICMS-ST.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA.
SUBSTITUIDO. CONTRIBUICAO AO PIS. COFINS. BASE DE
CALCULO. EXCLUSAO.

1. O Supremo Tribunal Federal decidiu, em caréter definitivo, por
meio de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e
receita, contidos no art. 195, I, "b", da Constituicdo Federal, para
fins de incidéncia da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, nao
albergam o ICMS (RE 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, DJe 02/10/2017),
firmando a seguinte tese da repercussao geral: “O ICMS nao
compoe a base de célculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”



(Tema 69).

2. No tocante ao ICMS-ST, contudo, a Suprema Corte, nos autos do
RE 1.258.842/RS, reconheceu a auséncia de repercussdo geral: “E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusao do montante
correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituicao
tributaria progressiva na base de calculo da contribui¢do ao PIS e da
COFINS” (Tema 1.098).

3. O regime de substituicdo tributaria — que concentra, em regra,
em um unico contribuinte o dever de pagar pela integralidade do
tributo devido pelos demais integrantes da cadeia produtiva —
constitui mecanismo especial de arrecadacao destinado a conferir,
sobretudo, maior eficiéncia ao procedimento de fiscalizagcdo, nao
configurando incentivo ou beneficio fiscal, tampouco implicando
aumento ou diminuicdo da carga tributaria.

4. O substituido é quem pratica o fato gerador do ICMS-ST, ao
transmitir a titularidade da mercadoria, de forma onerosa, sendo
que, por uma questdo de praticidade contida na norma juridica, a
obrigacdo tributdria recai sobre o substituto que, na qualidade de
responsavel, antecipa o pagamento do tributo, adotando técnicas
previamente estabelecidas na lei para presumir a base de célculo.

5. Os contribuintes (substituidos ou ndo) ocupam posi¢des juridicas
1dénticas quanto a submissao a tributagdo pelo ICMS, sendo certo
que a distingao entre eles encontra-se tdo somente no mecanismo
especial de recolhimento, de modo que ¢ incabivel qualquer
entendimento que contemple majoragao de carga tributaria ao
substituido tributario tdo somente em razdo dessa peculiaridade na
forma de operacionalizar a cobranga do tributo.

6. A interpretacdo do disposto nos arts. 1° das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003 e 12 do Decreto-Lei n. 1.598/1977, realizada
especialmente a luz dos principios da igualdade tributaria, da
capacidade contributiva e da livre concorréncia e da tese fixada em
repercussdo geral (Tema 69 do STF), conduz ao entendimento de
que devem ser excluidos os valores correspondentes ao ICMS-ST
destacado da base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS
devidas pelo substituido no regime de substitui¢ao progressiva.

7. Diante da circunstancia de que a submissdo ao regime de
substituicdo depende de lei estadual, a indevida distincao entre
ICMS regular e ICMS-ST na composicao da base de calculo das
contribuicdes em tela concederia aos Estados ¢ ao Distrito Federal a
possibilidade de invadir a competéncia tributaria da Unido,
comprometendo o pacto federativo, ao tempo que representaria
espécie de isen¢do heteronoma.

8. Para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese: "O ICMS-ST ndo compde a base de calculo da



Contribuicdo ao PIS e da COFINS, devidas pelo contribuinte
substituido no regime de substitui¢do tributaria progressiva.”
9. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA
NACIONAL, com fulcro na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do

Tribunal Regional Federal da 3? Regido assim ementado (e-STJ fls. 1.387/1.388):

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL
CIVIL. PIS COFINS. ICMS-ST. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consondncia com o entendimento
jurisprudencial do E. STF, do C. STJ e desta Eg. Corte, com supedaneo no art.
932, do CPC, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder.

2. O Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do
Recurso Extraordinario n°® 574.706-PR, com repercussao geral reconheceu que
o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do
contribuinte, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS. Tema n° 69: "O ICMS nao compode a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

3. Saliento que a mesma orientag@o deve ser aplicada a exclusdo do ICMS em
substitui¢do tributaria, em consonancia com entendimento existente tanto no
C. STJ como nesta E. Turma.

4. O valor do ICMS a ser excluido da base de céalculo do PIS/COFINS ¢ o
destacado na nota fiscal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte.
5. Agravo improvido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls.

1.446/1.452).

A parte recorrente alega que o “o v. acorddo recorrido ofendeu os
arts. 8°, 13, §1° I, 19 e 20 da Lei Complementar n. 87/9196, o art. 1° da Lei n.
10.637/2002, o art. 1° da Lei n. 10.833/2002, o art. 2° da Lei n. 9.715/1998, o art. 2° da
Lei Complementar n. 70/1991, o art. 128 do Cddigo Tributario Nacional, os arts. 11 e
489, 11, € 1022 do CPC ¢ os arts. 10, 141, 490 ¢ 192 do CPC” (e-STJ fl. 1.468).

Defende, no que interessa, que: a) houve negativa de prestacao
jurisdicional, "especialmente no que tange ao critério de calculo a ser utilizado, nao
houve manifestagdo fundamentada do E. Tribunal Regional Federal" (fl. 1.475); b) nao
deve ser excluido da base de calculo da Contribui¢ao ao PIS e da COFINS o ICMS-ST
destacado nas notas fiscais; ¢) a auséncia de ICMS na nota fiscal ou destacado pelo
substituido impede o reconhecimento de exclusao do tributo estadual da base de calculo
da Contribuicao ao PIS e da COFINS, assim como a inexisténcia de transito do imposto
pelas contas do contribuinte, havendo distingdo quanto a tese firmada no Tema 69 da

repercussao geral; e d) o ICMS-ST compde o custo da mercadoria vendida pelo



contribuinte substituido e, por conseguinte, integra o conceito de receita bruta.

ApoOs a apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ fls. 1.574/1.584), o
Tribunal de origem admitiu o apelo nobre (e-STJ fls. 1.598/1.600), determinando a

subida dos autos para esta Corte Superior.

O Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, eminente
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, qualificou o presente recurso especial como

representativo de controvérsia, tal como delimitado a e-STJ fl. 1.668.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela admissdo do

recurso como representativo de controvérsia (e-STJ fls. 1.674/1.678).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes do STJ, ratificando a sua compreensdo de que o presente recurso esta
qualificado como candidato a afetagdo pelo sistema dos repetitivos, determinou a
distribuicao do feito (e-STJ fls. 1.680/1.684).

Diante do acordao do Supremo Tribunal Federal que reconheceu a
auséncia de repercussdo geral sobre o ICMS-ST na base de calculo da Contribuigdo ao
PIS e COFINS, assentando se tratar de tema de indole infraconstitucional, ¢ da
multiplicidade de recursos especiais tratando da questdo, a Primeira Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica, em sessdao de julgamento de 07/12/2021, afetou o presente processo

ao rito dos recursos repetitivos em acorddo assim ementado (e-STJ fl. 1.693):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO.

ICMS-ST. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA.

EXCLUSAO. (IM)POSSIBILIDADE.

1. A questdo submetida ao Superior Tribunal de Justiga refere-se a
possibilidade de o contribuinte substituido, no regime de substitui¢do tributaria
progressiva do Imposto sobre Circulagdo de Mercadoria e Servigos (ICMS-
ST), excluir da base de calculo da Contribuicdo ao Programa de Integracdo
Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) a parcela correspondente ao tributo estadual recolhido
antecipadamente pelo contribuinte substituto.

2. Tese controvertida: Possibilidade de exclusdo do valor correspondente ao
ICMS-ST da base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS devidas
pelo contribuinte substituido.

3. Afetacdo do recurso especial como representativo da controvérsia repetitiva
para que seja julgado na Primeira Se¢ao (DJe de 17/12/2022).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do

recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 1.720):

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ICMS-ST. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EXCLUSAO BASE DE CALCULO DA PIS. COFINS.



POSSIBILIDADE.

— Parecer pelo conhecimento e ndo provimento do recurso especial, bem como
pela fixacao da tese:

Pela exclusdao do ICMS-ST, no regime de substituicao tributaria progressiva,
da base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS.

A CONFEDERACAO NACIONAL DAS REVENDAS AMBEV E
DAS EMPRESAS DE LOGISTICA DA DISTRIBUICAO — CONFENAR requereu a

desisténcia de sua inclusdo como amicus curiae, tendo sido o pedido homologado.

E o relatorio.

vVOTO

De inicio, cabe registrar que a questdo submetida ao presente
recurso especial representativo de controvérsia se refere, nos termos da afetacdo, a
possibilidade de o contribuinte substituido, no regime de substitui¢do tributaria
progressiva do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e Servigos (ICMS-ST), excluir
da base de calculo da Contribuicio ao Programa de Integracdo Social (PIS) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) a parcela

correspondente ao tributo estadual recolhido antecipadamente pelo substituto.

Em regra, nesses casos, o contribuinte substituido propde acdo na
qual alega que o ICMS-ST recolhido pelo substituto tributario, ndo obstante seja
destinado ao cofre publico estadual, incorpora-se ao custo de aquisicdo dos bens que
serdo revendidos ao consumidor final e compde indevidamente seu faturamento/receita

bruta, base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS.

O Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 574.706/PR (Rel.
Ministra Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 02/10/2017), ao julgar o Tema 69 da
repercussao geral, definiu a seguinte tese: “O ICMS nao compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS.”

Contudo, em relagdo ao ICMS-ST, o Tribunal Pleno da Suprema
Corte, nos autos do RE 1.258.842/RS, em sessao de julgamento de 14/08/2020,
reconheceu a auséncia de repercussio geral sobre o tema, firmando a seguinte tese: “E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a
controvérsia relativa a inclusdo do montante correspondente ao ICMS destacado nas
notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em regime de substitui¢ao
tributaria progressiva na base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS” (Tema

1.098).



Diante desse entendimento do Supremo Tribunal Federal e diante
da multiplicidade de recursos especiais tratando do tema, a Primeira Sec¢do, conforme
relatado, decidiu submeter o presente recurso especial € o REsp 1.896.678/RS ao regime

dos recursos especiais repetitivos.
Pois bem.

Inicialmente, devem ser rejeitadas as preliminares deduzidas pela

Fazenda Nacional no apelo especial em foco.

Fica prejudicada, em primeiro lugar, a pretensdo da recorrente de
suspender o presente processo até o julgamento em definitivo do RE 574.706 (Tema 69),
uma vez que ja houve, no STF, o transito em julgado do referido recurso representativo

de controvérsia.

Em relagdo a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, a Corte
Regional desenvolveu fundamentagdo clara e expressa acerca do porqué ter concluido
pela ilegalidade da inclusdo dos valores arrecadados a titulo de ICMS-ST na base de
calculo do PIS e da COFINS.

Compreendeu o juizo a quo que as balizas langadas pelo Supremo
no julgamento do RE 574.706 (Tema 69) seriam plenamente aplicaveis no caso concreto,

que discute o I[CMS-ST.

Além disso, ao contrario do que alega o fisco, o Tribunal local
detalhou, ainda, que "o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS
¢ o destacado na nota fiscal, com base na orientacdo firmada pela Suprema Corte" (e-STJ
fl. 1.394).

Inexiste, portanto, violagao dos arts. 489, § 1° I, e 1.022, 11, do
CPC/2015, ndo se vislumbrando nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo
contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou
integralmente a controvérsia central do processo, apontando as razdes de seu
convencimento, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Para melhor exame da controvérsia, impde-se, de inicio, apontar
breves consideragdes sobre as normas juridicas que recaem sobre a Contribuicao ao PIS e

a COFINS, de modo a estabelecer as bases do debate que se forma sobre o tema.



Dispde a Constituigdo Federal:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribui¢des sociais:

I — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

[.]

b) receita ou faturamento (acrescentado pela EC n. 20/1998)

As Leis Complementares n. 7/1970 e 8/1970 criaram,
respectivamente, as Contribuigdes ao Programa de Integragao Social (PIS) e ao Programa
de Formacdao do Patrimonio do Servidor Publico (PASEP), ambas incidentes sobre o

faturamento e recepcionadas pela Constitui¢ao Federal de 1988.

A partir de 01/01/1976, conforme o disposto no art. 1° da Lei
Complementar n. 26/1975, foram unificados, sob a denominag¢do de PIS-Pasep, os fundos

constituidos com os recursos dos mencionados programas.

A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), por sua vez, foi criada pela Lei Complementar n. 10/1991 e, segundo o seu
art. 1°, destina-se as despesas com atividades-fim das areas de satde, previdéncia e

assisténcia social, substituindo o antigo Finsocial.

Ao serem instituidas, as referidas contribui¢des observavam
exclusivamente o regime cumulativo, modalidade em que incide a exacdo em cada elo da
cadeia de produgdo e comercializagdo de bens ou prestacdo de servigos, sem que seja
permitido crédito proveniente da sua aquisicdo, assim permanecendo, inclusive, nos
moldes da Lei n. 9.718/1998, que estabeleceu unificacdo da legislacdo quanto a
Contribuicao ao PIS e a COFINS, a partir de 01/02/1999.

Com a finalidade de combater o denominado "efeito cascata",
decorrente desse modo de apuracdo cumulativa, que se tem como extremamente
pernicioso para a atividade produtiva, sobreveio a Emenda Constitucional n. 42/2003, que
autorizou, na forma da lei, a observancia do principio da ndo cumulatividade também
para as contribui¢gdes sociais, conforme redacdo conferida ao § 12° do art. 195 da

Constitucional Federal.

No plano infraconstitucional, foram editadas a MP n. 66/2002,
convertida na Lei n. 10.637/2002, ¢ a MP n. 135/2003, convertida na Lei n. 10.833/2003,

que disciplinam o regime de apuracdo ndao cumulativa da Contribui¢do para o PIS e para a



COFINS, respectivamente.

Ressalte-se que ndo houve revogacdo integral do regime
cumulativo, que permanece relativamente as institui¢des financeiras e equiparadas, as
sociedades empresarias tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, as optantes
pelo regime de tributagdo denominado "SIMPLES", as entidades imunes de impostos, as
sociedades cooperativas, nos termos dos arts. 3° da Lei n. 9.718/1998, 8° da Lei n.

10.637/2002 e 10 da Lei n. 10.833/2003.

A presente hipdtese demanda o exame, em especial, do disposto nos
arts. 1°, §§ 1° e 2° das Leis n. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003 e 12 do Decreto-Lei n.
1.598/1997, que versam sobre a base de calculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS.

Transcreve-se o teor dos dispositivos:
Lein. 10.637/2002:

Art. 1°. A Contribui¢do para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa,
incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagcdo contabil.

§ 1°. Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta de que trata o 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977 e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os
respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso
VIII do caput do art 183 da Lei n° 6.404, de 15 dezembro de 1976.

§ 2° A base de calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep ¢ o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput e no § 1°.

Lein. 10.833/2003:

Art. 1°. A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins,
com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no
més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classifica¢do contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta de que trata o 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977 e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os
respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso
VIII do caput do art 183 da Lei n°® 6.404, de 15 dezembro de 1976.

§ 2° A base de calculo da Cofins € o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, conforme definido no caput e no § 1°.

Decreto-Lei n. 1.598/1977, com a redagao da Lei n. 12.973/2014:

Art. 12. A receita bruta compreende:

I — o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;

IT — o prego da prestagdo de servigos em geral;

IIT — o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e

IV — as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo
compreendidas nos incisos I a III.

§ 1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:

I — devolugdes e vendas canceladas;

II — descontos concedidos incondicionalmente;

III — tributos sobre ela incidentes; ¢

IV — valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII
do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das



operagdes vinculadas a receita bruta.

[...]

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes ¢ os valores
decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do
art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas
no caput, observado o disposto no § 4°.

Conforme exposto, a base de calculo dessas contribuigdes, em
harmonia com o texto constitucional, ¢ o valor correspondente ao faturamento ou receita
mensal, assim entendidos como "o total das receitas auferidas no més pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificagao contabil", conforme

art. 1°, caput, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003.

O regime nao cumulativo contempla a possibilidade de desconto de
créditos calculados em relacdo a determinados custos, despesas e encargos da empresa
sobre o valor da contribui¢do apurada, na forma dos arts. 2° e 3° de ambos os diplomas
legais. Essa circunstancia ensejou inclusive a elevagao da aliquota da Contribuic¢ao ao PIS
(de 0,65% para 1,65%) e da COFINS (de 3,00% para 7,60%). Os submetidos ao regime

cumulativo continuaram sujeitos as aliquotas inferiores.

A sistematica de crédito e débito justifica a diferenciagdo de
aliquota. No regime ndo cumulativo, podendo o contribuinte descontar do valor devido
aquilo que foi pago na etapa anterior, dilui-se o impacto financeiro da aliquota majorada,
buscando contemplar uma espécie de neutralidade fiscal, uma paridade, relativamente aos
que se encontram submetidos ao regime cumulativo, ao tempo que se garantiu, no

minimo, a manutencao dos niveis de arrecadagao.

No tocante ao método de apuracao da Contribuicao ao PIS e da
COFINS sob o regime ndo cumulativo, ressalte-se a auséncia de identidade normativa
entre tais tributos e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadoria e

Servigos (ICMS) e o Imposto de Produtos Industrializados (IPI), por exemplo.

O calculo do valor devido a titulo das contribui¢cdes em debate nao
se apoia nos valores dos tributos destacados em notas fiscais das operagdes anteriores

(método do crédito do tributo), tal como se verifica nos impostos em referéncia.

Sobre essa distingdo, a licdo de Ricardo Mariz de Oliveira
(Aspectos relacionados a “nao-cumulatividade” da Cofins e da contribuicao ao PIS. In:
FISCHER, Octavio Campos; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (coords.). PIS-Cofins:
Questoes Atuais e Polémicas. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 35):

Tudo isso ¢ diferente quanto as contribuicdes sobre receitas, a proposito das
quais a Constituicdo nada exige e tudo transfere para a lei comum, e cujas leis



apenas permitem determinadas deducdes de valores das mesmas. Mesmo a
inexisténcia de previsdo legal relativa a estornos de valores deduzidos, que
subsistiu nas Leis n° 10.637 e 10.833 até que a Lei n° 10.865 a previu em
determinadas situa¢des especificas, demonstra a diferenca entre os sistemas
dessas contribuigoes e os do IPI e do ICMS.

A Exposi¢do de Motivos da MP n. 135/2003 (que instituiu a nao
cumulatividade para a COFINS) explicitou que seria adotado o método indireto

subtrativo, nos seguintes termos:

7. Por se ter adotado, em relagdo a ndo-cumulatividade, o método indireto
subtrativo, o texto estabelece as situagdes em que o contribuinte podera
descontar, do valor da contribuigdo devida, créditos apurados em relagdo aos
bens e servigos adquiridos, custos, despesas e encargos que menciona.

As caracteristicas do método subtrativo base sobre base na
modalidade indireta — veiculado expressamente nas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 —
mostram-se bem delineadas por Christiano Mendes Wolney Valente (PIS/PASEP e
COFINS nao-cumulativos: conceito de bens e servicos utilizados como insumos na

fabricagdo de produtos destinados a venda. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 29/30):

Para essas contribuigdes, prevé a legislacdo nacional nos arts. 1° da Lei n.
10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 (BRASIL, 2012) que o fato gerador ¢ a
base de calculo sdo o “faturamento mensal”, assim entendido o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificacdo contabil. Sobre essa base de calculo incide uma
aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento) para a Cofins e de
1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por cento) para o PIS/Pasep,
chegando-se ao valor do tributo devido, do qual serdo descontados créditos
calculados sobre as despesas e custos que os arts. 3° da Lei n. 10.637/2002 ¢
da Lei n. 10.833/2003 elencam como dedutiveis, apds a aplicacdo das mesmas
aliquotas [...]. Ou seja, o encontro da base tributavel com a base creditavel &
intermediado pela incidéncia de aliquotas (forma indireta). Nesse caso, pelo o
fato de as aliquotas incidentes sobre a base de calculo e sobre a base creditavel
serem idénticas, o efeito ¢ o mesmo que se o tributo fosse apurado pelo
método subtrativo base sobre base direto.

Desse modo, de forma diversa do que ocorre no ICMS e no IPI, o
desenho normativo da ndo cumulatividade da Contribui¢ao ao PIS e da COFINS consiste
em autorizar que o contribuinte desconte, por més, créditos relativamente a determinados
custos e despesas, o que significa, na pratica, poder deduzir do valor apurado (aliquota x

faturamento) determinado valor referente as aquisi¢des (aliquota x aquisigoes).

Portanto, de acordo com essa metodologia, utilizada para os
contribuintes submetidos exclusivamente ao regime ndo cumulativo, o valor dos tributos
¢ obtido mensalmente, em resumo, por meio da diferenga entre a aliquota aplicada sobre

as vendas e a incidente nas compras.

Ja o ICMS, de competéncia constitucional dos Estados e do Distrito

Federal, ¢ tributo que incide, em regra, sobre a comercializagdo onerosa de mercadorias.



A forma de tributagdo contempla aplicacdo de aliquota sobre a base
de calculo, consistente no valor total de cada operacdo (¢ ndo mensalmente, conforme
Contribuicao ao PIS e a COFINS) e engloba, ha longa data, o préprio ICMS, no que ¢
denominado "célculo por dentro", segundo o qual o imposto também integra sua propria
base de calculo, nos termos do art. 2°, IV, § 7°, do Decreto-Lei n. 406/1968 ¢, atualmente,
do art. 13, § 1° I, da Lei Complementar n. 87/1996. Dessa forma, o valor do ICMS
destacado encontra-se embutido no preco do produto, de modo que a aliquota efetiva ¢

sempre superior a aliquota nominal.

Essa modalidade de calculo do tributo foi declarada constitucional

pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da seguinte ementa:

Constitucional. Tributario. Base de calculo do ICMS: inclusdo no valor da
operagdo ou da prestacio de servigo somado ao proprio tributo.
Constitucionalidade. Recurso desprovido.

(RE 212.209/RS, Rel. p/ acordao Ministro NELSON JOBIM, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 23/09/1999, DJ 14/02/2003).

Ademais, com a evidente finalidade de por termo ao debate, a
Emenda Constitucional n. 33/2001 acrescentou a alinea "i" ao inciso XII do art. 155, § 2°,
da Constitui¢do Federal, para atribuir status constitucional a mencionada sistematica de
calculo, inclusive nas operagdes de importacao, ao assentar que cabe a lei complementar
"fixar a base de célculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na

importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo".

Nas operagdes que envolvem distintas unidades da federagdo, o
ICMS ¢ calculado mediante aplicacdo de aliquotas interna e interestadual. Outrossim, em
regra, a incidéncia do tributo se da ao longo da cadeia produtiva, cada vez que se verifica

o fato imponivel, consistente na saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte.

O tributo também ¢ nao cumulativo, de modo que deve ser
compensado o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores,
nos termos do art. 153, § 3° II, da Lei Fundamental. A saida do estabelecimento do

contribuinte constitui seu elemento temporal.

Sobre a base de calculo, colhe-se a doutrina de Roque Antonio

Carrazza (ICMS. 18 ed. Sao Paulo: Malheiros. 2020, p. 316):

[...] base de calculo do ICMS deve ser necessariamente uma medida ou da
operagdo mercantil, ou da prestacdo do servico de transporte intermunicipal,
ou, ainda, da prestacdo do servico de comunicagdo

Estamos notando, pois, que a base de calculo possivel do ICMS nas operagdes
mercantil € o "valor de que decorrer a saida da mercadoria"; e nas prestagdes
de servigos de transporte transmunicipal ou de comunicac¢do, o "prego do



servico prestado" — conforme, alids, consta da legislagdo ordinaria de todos os
Estados-membros e do Distrito Federal (v.g., do art. 24 da Lei paulista
6.374/1989).

A Constituigdo Federal atribuiu ao legislador complementar a
competéncia para uniformizar a disciplina do sistema tributario nacional, nos termos do
seu art. 146, alinea "a", III, e estabelece, especificamente em relacdo ao ICMS, em
conformidade com o art. 155, § 2° XII, caber ao mencionado veiculo normativo: a)
definir seus contribuintes; b) dispor sobre substituicao tributéria; c) disciplinar o regime
de compensa¢do do imposto; d) fixar, para efeito de sua cobranga e definigdo do
estabelecimento responsavel, o local das operacdes relativas a circulagdo de mercadorias

e das prestagdes de servigos; etc.

Em cumprimento ao texto constitucional, foi promulgada a Lei
Complementar n. 8§7/1996, denominada “Lei Kandir”, que estabelece pardmetros a serem
observados para os legisladores estaduais. Em seu art. 6°, caput, com a redagdao dada pela
Lei n. 114/2002, prevé que "lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a
depositario a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que

assumira a condi¢do de substituto tributario".

Além de delinear os elementos indispensaveis de incidéncia do
ICMS, tratou das limitagdes constitucionais ao poder de tributar, bem como assumiu o

papel de dirimir conflitos de competéncia entre os entes politicos.

Trata-se de diploma legal que exerce papel estruturante,
considerando que disciplina imposto estadual, mas detém perfil nacional, visto que seu
campo de incidéncia compreende operagdes e prestagdes que envolvem sujeitos

localizados em unidades federativas distintas.

Sobre o tema, esclarece Hugo Funaro (Antecipagdo do ICMS na
entrada de mercadorias no territorio do Estado — invasdo de competéncia reservada a lei
complementar — necessidade de assegurar a restitui¢ao imediata e preferencial do indébito
— impossibilidade de delegacdao da disciplina normativa do executivo. Revista Dialética
de Direito Tributario, Sao Paulo: Ed. dialética, v. 166, jul. 2009, p. 117):

Significa dizer que o ICMS ¢ tributo de competéncia estadual, porém, de
carater nacional, na medida em que o seu campo de incidéncia compreende
operagoes e prestagdes envolvendo sujeitos localizados em qualquer parte do
territorio nacional. Essa peculiaridade supde a edicdo de regras uniformes,
contidas em lei complementar, para viabilizar a correta arrecadagdo e
reparticdo do imposto e, dessa maneira, proporcionar seguranga juridica aos
contribuintes e evitar conflitos entre os titulares da competéncia tributaria.



Assim, diante do carater estruturante conferido a lei complementar,
encarregada, por forga do texto constitucional, de estabelecer normas gerais relativamente
ao ICMS, impde-se interpretagdo que contemple o cardter de uniformidade nacional, ndo

obstante seja tributo de competéncia estadual.

Os contribuintes, hd longa data, questionam judicialmente a

inclusao dos valores devidos a titulo de ICMS nas contribui¢des em referéncia.

O Superior Tribunal de Justica formou jurisprudéncia em desfavor
dos contribuintes, sintetizada na Simula 67, de 15/12/1992 ("A parcela relativa ao ICM
inclui-se na base de calculo do PIS"), e na Sumula 94, de 22/02/1997 ("A parcela relativa
ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL"). Ressalte-se que esses
enunciados foram cancelados pela Primeira Se¢ao do STJ em margo de 2019, diante do

julgamento do Tema 69 da repercussao geral.

O extinto Tribunal Federal de Recursos ja ostentava igual
posicionamento, consolidado na sua Simula 258: "Inclui-se na base de calculo do PIS a

parcela relativa ao ICM."

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, sob o regime da
repercussao geral, ao julgar o RE 574.706/PR, firmou entendimento segundo o qual a
grandeza representada pelo conceito de faturamento ou receita, de que cuida o art. 195, I,
"b", da Constituicdo Federal, que representa a base imponivel da Contribuicao ao PIS e

da COFINS, nao ¢ composta pelo ICMS.

Eis ementa do acordao:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS.
DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS
E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuracdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracdo contabil. O montante de
ICMS a recolher ¢ apurado més a més, considerando-se o total de créditos
decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de
mercadorias ou servicos: analise contabil ou escritural do ICMS.

2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha
de atentar ao disposto no art. 155, § 2° inc. I, da Constituicdo da Republica,
cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo.

3. O regime da ndao cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a
escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele
na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O
ICMS nao compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3. Se o art. 3° § 2° inc. I, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de
calculo daquelas contribui¢des sociais o ICMS transferido integralmente para
os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia
parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento



da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribui¢do ao
PIS e da COFINS.

(RE 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 15/03/2017, DJE 02/10/2017).

Os embargos de declaragao opostos pela FAZENDA NACIONAL
foram parcialmente acolhidos para "modular os efeitos do julgado cuja producao havera
de se dar desde 15.3.2017 — data em que julgado este recurso extraordinario n. 574.706 e
fixada a tese com repercussdo geral 'O ICMS nao compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS'-, ressalvadas as acdes judiciais e administrativas
protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento de mérito". Foram
rejeitados "quanto a alegacdo de omissdo, obscuridade ou contradicdo e, no ponto
referente ao ICMS excluido da base de calculo das contribui¢des PIS-Cofins, prevaleceu

o entendimento de que se trata do ICMS destacado".

Transcreve-se a ementa do acordao:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DO PIS E CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL DE
FATURAMENTO/RECEITA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO JULGADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
MODULACAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA
COM EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES. IMPACTOS
FINANCEIROS E ADMINISRTATIVOS DA DECISAO. MODULACAO
DEFERIDA DOS EFEITOS DO JULGADO, CUJA PRODUCAO HAVERA
DE SE DAR DESDE 15.3.2017 — DATA DE JULGAMENTO DE MERITO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO 574.706 E FIXADA A TESE COM
REPERCUSSAO GERAL DE QUE “O ICMS NAO COMPOE A BASE DE
CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS” — ,
RESSALVADAS AS ACOES JUDICIAIS E PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS PROTOCOLADAS ATE A DATA DA SESSAO EM
QUE PROFERIDO O JULGAMENTO DE MERITO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

(EDcl no REsp 574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 13/05/2021, DJe 12/08/2021).

Nesse contexto, a Suprema Corte decidiu, em carater definitivo, por
meio de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e receita, contidos no art.
195, 1, "b", da Constituicao Federal, para fins de incidéncia da Contribuicdo ao PIS e da
COFINS, nao albergam o ICMS, considerado aquele destacado na nota fiscal, pois os
valores correspondentes a tal tributo ndo se incorporaram ao patrimdnio dos
contribuintes. Foi firmada a seguinte tese da repercussao geral: “O ICMS nao compde a

base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS” (Tema 69).

Ao julgar os embargos de declaracdo, a Suprema Corte, conforme

excerto do voto condutor, proferido pela eminente Ministra Carmen Lucia, reafirmou que



"a definicdo de faturamento/receita, base de calculo para incidéncia de tributos
especificos, alinha-se ao conceito adotado, por exemplo, por Aliomar Baleeiro, segundo o
qual a receita (para esse especifico fim) ¢ o ingresso financeiro que se integra no
patrimonio na condicdo de elemento novo e positivo, sem reservas ou condigdes".
Asseverou que "a posicdo majoritaria que prevaleceu no julgado embargado foi no
sentido de que, ao estabelecer a definicdo constitucional de faturamento — dele excluindo
os valores relativos ao ICMS para fins de fixagdo da base de célculo das contribuigdes —,

este nao poderia ser ampliado ou deformado pela legislagao infraconstitucional".

Seguiu afirmando a eminente Ministra que, como o valor do ICMS
tem como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual serd transferido, ndo constitui
receita do contribuinte, pois, "ainda que contabilmente, seja escriturado, ndo guarda
relagdo com a definicdo constitucional de faturamento para fins de apuracao da base de
calculo das contribuigdes". Ademais, esclareceu, de forma didatica, que deve ser excluida
em cada etapa da cadeia produtiva o montante destacado na nota fiscal, ainda que o

contribuinte tenha parcela a compensar, em razao do principio da nao cumulatividade:

15. No julgamento embargado, prevaleceu o entendimento segundo o qual,
conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, o
regime da ndo cumulatividade impde se excluir todo ele da defini¢do de
faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. Quer dizer, todo
o valor destacado a titulo de ICMS deve ser excluido da base de célculo da
contribuicao PIS/COFINS.

[.]

16. O valor integral do ICMS destacado na nota fiscal da operag@o ndo integra
o patrimdnio do contribuinte — e ndo apenas o que foi efetivamente recolhido
em cada operacao isolada -, pois 0 mero ingresso contabil ndo corresponde ao
faturamento, devendo por isso ser excluido da base de calculo da contribuicdo
PIS/COFINS. Dessa forma, tem-se no exemplo aproveitado e constante do
item 7 do voto proferido: a) a base de calculo do PIS/COFINS seria R$ 90,00
em relacdo ao industriario, que tenha vendido a mercadoria por R$ 100,00,
excluindo-se o valor de R$ 10,00 relativo ao ICMS destacado na nota fiscal da
operagdo; b) a base de calculo do PIS/COFINS seria de R$ 135,00 quanto ao
distribuidor, que tenha vendido a mercadoria por R$ 150,00, excluindo-se o
valor de R$ 15,00 relativo ao ICMS destacado na nota fiscal da operagdo
(correspondente ao montante por ele recolhido, acrescido do valor a
compensar, recolhido na etapa anterior); ¢) a base de calculo do PIS/COFINS
seria de R$ 180,00 em relacdo ao comerciante, que tenha vendido a
mercadoria por R$ 200,00, excluindo-se o valor de R$ 20,00 relativo ao ICMS
destacado na nota fiscal da operacdo (correspondente ao montante por ele
recolhido, acrescido do valor a compensar, recolhido nas etapas anteriores).
Assim, no exemplo hipotético rememorado pela embargante, em que o ICMS
destacado em nota, na cadeia produtiva seria de “10 destacados em nota pela
industria, 15 destacados em nota pela distribuidora e 20 destacados em nota
pelo comércio”, chegar-se-ia a seguinte solucdo, na linha do que asseverado
em contrarrazdes: “o [comerciante] submeteu o valor de 200 ao PIS e a
COFINS, quando deveria ter submetido 180, o distribuidor submeteu 150,
quando deveria ter submetido 135 e o industrial submeteu 100, quando deveria
ter submetido 90” .



No tocante ao ICMS-ST, contudo, a Suprema Corte, nos autos do
RE 1.258.842/RS, reconheceu a auséncia de repercussao geral sobre o tema, firmando a
seguinte tese: “E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante correspondente ao
ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em
regime de substituicao tributaria progressiva na base de célculo da contribuicao ao PIS e
da COFINS” (Tema 1.098).

Eis a ementa do acordao:

Recurso extraordinario. Direito Tributario. Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias ¢ Servigos (ICMS). Substitui¢ao tributaria progressiva. Destaque
nas notas fiscais. Recolhimento antecipado pelo substituto. Base de calculo.
Contribuicdo ao Programa de Integra¢do Social (PIS) e Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Matéria infraconstitucional.
Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario a que se nega
seguimento. Firmada a seguinte tese de repercussio geral: E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo
geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante correspondente ao ICMS
destacado nas notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em
regime de substituigdo tributdria progressiva na base de calculo da
contribui¢do ao PIS e da COFINS.

(RE 1.258.842/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
14/08/2020, DJe 15/09/2020).

Na hipotese, o Tribunal Pleno, amparado em julgados da prépria
Suprema Corte, também considerou que o Tribunal regional teria resolvido a controvérsia
a luz do Decreto-Le1 n. 1.598/1977, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 ¢ das Leis
Complementares 84/1996 e 87/1996, de modo que a superacao desse entendimento, a fim
de acolher a pretensdao recursal, demandaria o reexame da causa a luz da legislacdo
infraconstitucional, apresentando-se indireta ou reflexa eventual ofensa ao texto

constitucional, consoante atesta o seguinte excerto do voto condutor do julgado:

Na espécie, a Corte a quo, com base na interpretagdo do Decreto-Lei n°
1.598/1977, Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003, e Leis Complementares n°
84/1996 e n° 87/1996, concluiu pela inexisténcia de direito de contribuinte
substituido excluir da base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS os
valores recolhidos pelo substituto tributario a titulo de ICMS-ST. Para superar
o entendimento do tribunal de origem e acolher a pretensdo recursal, seria
necessario o reexame da causa a luz da legislacdo infraconstitucional. Eventual
ofensa ao texto constitucional seria, caso ocorresse, apenas indireta ou reflexa,
o que ¢ insuficiente para amparar o recurso extraordinario.

Nesse cendrio, constitui missdo do Superior Tribunal de Justica
emitir posicionamento sobre a exclusdo do ICMS-ST da base de calculo da Contribui¢do
ao PIS e da COFINS, a luz tanto da legislagdo infraconstitucional quanto das diretrizes
tragcadas pelo Supremo Tribunal Federal quanto do julgamento do Tema 69 da

repercussdo geral.



A Emenda Constitucional n. 3/1993, ao acrescentar o § 7° ao art.
150 a Lei Fundamental, atribuiu status constitucional ao regime de substitui¢do tributaria

progressiva, nos seguintes termos:

§ 7°. A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacao tributdria a condi¢ao
de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituigao
da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

A leitura do dispositivo constitucional revela a possibilidade de lei
disciplinar a imposi¢cdo da obriga¢do tributéria a terceiro, que ndo praticou diretamente o
fato gerador, mas com ele tem relacdo antecedente na cadeia produtiva. Dessa forma, o

substituto € o responsavel; e o substituido, o contribuinte do tributo.

Quanto a base de calculo, dispoe a Lei Complementar n. 87/1996:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituigdo tributaria, sera:

I - em relacdo as operagdes ou prestagdes antecedentes ou concomitantes, o
valor da operagdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido;

II - em relagdo as operagdes ou prestacdes subseqiientes, obtida pelo somatdrio
das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributario
ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou
prestagdes subseqiientes.

Como se v€, nos termos do dispositivo citado, a base de calculo do
ICMS, para fins de substitui¢do tributéria, serd, em relacao as operagdes ou prestacdes
antecedentes ou concomitantes, o valor da operacdo ou prestagdo praticado pelo

contribuinte substituido.

Na forma do art. 8°, § 5°, da mesma lei, o imposto a ser pago por
substitui¢do tributaria correspondera a diferenca entre o valor resultante da aplicagdao da
aliquota prevista para as operagdes ou prestacoes internas do Estado de destino sobre a
respectiva base de célculo e o valor do imposto devido pela operagdo ou prestagao
propria do substituto. O valor da operacdo do contribuinte substituto somente ¢ de
interesse para calcular o montante da sua propria prestagao, a fim de observar o principio

da ndo cumulatividade.

O mencionado diploma legal determina que, em se tratando de
mercadoria cujo pre¢o final a consumidor seja fixado por 6rgao publico, o referido valor
sera tomado como base de cédlculo do imposto (art. 8°, § 2°). Se existir preco final a

consumidor sugerido pelo fabricante ou importadora da mercadoria, a lei podera, segundo



seu art. 8°, § 3°, escolhé-lo como base imponivel.

Nesse contexto, a legislacdo dos Estados e do Distrito Federal
prevé, no referido mecanismo, o recolhimento do ICMS sobre margens de lucro
previamente estimadas, determinadas pelas Fazendas Publicas em pautas fiscais (ou
pautas de valores minimos), observados os critérios apontados no arts. 8°, caput e inciso

IT e §§ 4° 5°¢ 6° da Lei Complementar n. 87/1996.

Em conformidade com o art. 9°, caput, do referido diploma legal, "a
ado¢do do regime de substituicdo tributdria em operacdes interestaduais dependerd de
acordo especifico celebrado pelos Estados interessados". Assim, as unidades federadas

interessadas devem estabelecer prévio acordo para implantagao desse regime.

Logo, o atual sistema permite que exista substitui¢cdo tributaria para
determinado produto em certo Estado e, em outro, pode nao haver tal previsao normativa,
o que podera gerar resultados diferentes para contribuintes que adquirem o mesmo

produto de unidades federativas distintas.

Conforme bem leciona Luis Eduardo Schoueri, além de aspectos de
praticidade tributaria, a adog¢do do regime de substituicao adveio com a finalidade de
combater a sonegac¢do fiscal e prestigiar a livre concorréncia (Restrigdes a Atividade
Econdmica do Contribuinte na Substitui¢ao Tributaria e Livre Concorréncia. In: Curso
Avangado de Substituicdo Tributdaria: modalidades e direitos do contribuinte a luz da
atual jurisprudéncia do STF. FERREIRA NETO, Arthur M. e NICHELE, Rafael
(coords.) 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, Porto Alegre 2020, p. 123), in verbis:

Tomando o caso da substituicdo tributaria, vé-se que 0 mecanismo promove a
concorréncia, ao inibir a sonegagao. E claro exemplo de norma tributaria como
instrumento de aperfeigoamento da livre concorréncia, sendo autorizado
concluir que a busca da livre concorréncia servird de justificativa para a
formulagdo da norma tributaria.

Por isso, ¢ correto afirmar que um dos motivos determinantes da criagdo do
regime de substitui¢do tributaria foi justamente o de promover a livre
concorréncia. Tanto é verdade que antes do surgimento dessa sistematica
alguns setores chegaram a clamar por sua introdugdo no sistema tributario
brasileiro, haja vista que a sonegacdo estava tornando inviavel a continuidade
de determinadas atividades econdmicas por aqueles que pagavam todos os
tributos devidos.

No regime em andlise, o contribuinte substituto paga o ICMS
proprio e, na qualidade de responsavel tributario, o de terceiro, correspondente ao ICMS-

ST, na forma estabelecida nas leis estaduais de regéncia.

Como ¢ cedi¢o, a Suprema Corte, quando do julgamento do RE



593.849/MG@G, Tema 201 da repercussao geral, firmou a tese de que "¢ devida a restituicao
da diferenga do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago a mais
no regime de substituicdo tributdria para frente se a base de célculo efetiva da operagao

foi inferior a presumida".

Eis a ementa do acordao:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS - ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA OU
PARA FRENTE. CLAUSULA DE RESTITUICAO DO EXCESSO. BASE
DE CALCULO PRESUMIDA. BASE DE CALCULO REAL.
RESTITUICAO DA DIFERENCA. ART. 150, §7°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REVOGACAO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI
1.851.

1. Fixacao de tese juridica ao Tema 201 da sistematica da repercussdo geral:
“E devida a restituicio da diferenca do Imposto sobre Circulagio de
Mercadorias e Servicos — ICMS pago a mais no regime de substituigdo
tributaria para frente se a base de célculo efetiva da operacdo for inferior a
presumida”.

2. A garantia do direito a restitui¢do do excesso ndo inviabiliza a substituicdo
tributaria progressiva, a luz da manutencdo das vantagens pragmaticas
hauridas do sistema de cobranga de impostos e contribui¢des.

3. O principio da praticidade tributaria ndo prepondera na hipotese de violagao
de direitos e garantias dos contribuintes, notadamente os principios da
igualdade, capacidade contributiva e vedacdo ao confisco, bem como a
arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS.

4. O modo de raciocinar “tipificante” na seara tributaria ndo deve ser alheio a
narrativa extraida da realidade do processo econOmico, de maneira a
transformar uma ficgdo juridica em uma presungao absoluta.

5. De acordo com o art. 150, §7° in fine, da Constituicio da Republica, a
clausula de restitui¢do do excesso e respectivo direito a restitui¢ao se aplicam
a todos os casos em que o fato gerador presumido ndo se concretize
empiricamente da forma como antecipadamente tributado.

6. Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI 1.851, de relatoria do
Ministro Ilmar Galvdo, de modo que os efeitos juridicos desse novo
entendimento orientam apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes
submetidos a sistematica da repercussao geral.

7. Declaragdo incidental de inconstitucionalidade dos artigos 22, §10, da Lei
6.763/1975, ¢ 21 do Decreto 43.080/2002, ambos do Estado de Minas Gerais,
e fixagdo de interpretacdo conforme a Constitui¢do em relagdo aos arts. 22,
§11, do referido diploma legal, e 22 do decreto indigitado. 8. Recurso
extraordinario a que se da provimento.

(RE 593.849/MG, Rel. Ministro EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 19/10/2016, DJe 05/04/2017).

A proposito, vejamos as seguintes razdes de decidir contidas no

voto condutor, da lavra do eminente relator, Ministro Edson Fachin, in verbis:

De plano, convém analisar com o devido vagar a afirmacao de que garantir o
direito a restituicdo ao contribuinte nas hipdteses em que a operagdo ou
prestacdo subsequente a cobranga do imposto se realiza em valor inferior ou
superior aquele presumido seria 0 mesmo que inviabilizar o proprio instituto
da substitui¢do tributaria “para frente”, dado que, em ultima medida,
representaria o retorno ao regime de apuragao mensal do tributo.

Essa objecao foi feita com precisdo pelo ilustre Ministro Moreira Alves, ao
formar a maioria da ADI 1.851, manifestando-se da seguinte maneira:

"O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, esse sistema



foi criado justamente para permitir que ndo houvesse sonegacao, afastando-se
a dificuldade, praticamente intransponivel, de fiscalizacdo nesses casos.

Por que o Poder Constituinte Derivado, que estabeleceu que o fato gerador
seria presumido mas admitiu que a presuncdo cederia diante da realidade, na
hipotese de o fato presumido ndo se realizar, e, nesse caso, determinou que
houvesse a restituicdo da quantia paga, ndo foi além e ndo declarou também,
se o valor recolhido com base na presuncdo, fosse, na realidade, maior ou
menor, que deveria haver ou a complementagdo dele ou a restituicdo do pago a
maior? Essa distingdo se explica, a meu ver, porque, ou o sistema € assim, ou,
se ele deixar de ser dessa maneira, o texto constitucional sera indcuo, € isso em
razdo de que se essa questdo fica a depender da fiscalizacdo, ndo haveria
explicagdo para fazer-se, a respeito, uma Emenda Constitucional, pela falta de
finalidade de instituto dessa natureza.”

Demais disso, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte que a razdo precipua da
constitucionalidade do art. 150, §7°, da Constituigdo Federal, é o principio da
praticidade, tendo em conta que esse dispositivo constitucional promove a
comodidade, economicidade e eficiéncia na execugdo administrativa das leis
tributarias.

[...]

Nesse sentido, o principio da praticidade tributaria encontra freio nos
igualmente normativos principios da igualdade, capacidade contributiva e
vedagdo do confisco, assim como na arquitetura de neutralidade fiscal do
ICMS.

[...]

Noutras palavras, na qualidade de inven¢do humana voltada a discriminar o
publico do privado e redistribuir renda e patrimonio, a tributacio nao pode
transformar uma ficcido juridica em uma presuncao juris et de jure, tal
como ocorreria se o fato gerador presumido tivesse carater definitivo,
logo alheio a narrativa extraida da realidade do processo econémico.

[...]

Conclui-se, entdo, que uma interpretagdo restritiva do §7° do artigo 150 da
Carta Constitucional, para fins de legitimar a nédo restituicio do excesso,
representaria injustica fiscal inaceitivel em um Estado Democratico de
Direito, fundado em legitimas expectativas emanadas de uma relacio de
confianca e justeza entre Fisco e Contribuinte. Em suma, a restituicao do
excesso atende ao principio que veda o enriquecimento sem causa, tendo em
conta a ndo ocorréncia da materialidade presumida do tributo.

[...]

Em sintese, parece-nos claro que da tensdo produtiva entre justiga fiscal e
seguranca juridica exsurge uma interpretacdo constitucionalmente adequada
do §7° da art. 150 do Constitui¢ao Federal no sentido de garantir o direito a
restituicdo, conforme se depreende da clausula de devolucdo do excesso.

Com inspiragdo no arguto parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
proponho a fixagdo da seguinte tese objetiva ao Tema 225 da sistematica da
repercussdo geral: “De acordo com o art. 150, §7°, in fine, da Constituicio
Federal, ha o direito a restituicio do imposto pago antecipadamente
sempre que o fato gerador presumido nao se concretize empiricamente, o
que se da nas hipoteses em que o fato gerador definitivo se realiza de
forma distinta daquela tributada na etapa inicial do ciclo produtivo”.
(Grifos acrescidos).

A leitura do excerto transcrito revela que o fundamento central
adotado, em apertada sintese, ¢ o de que o fato gerador e a base de calculo
presumidamente estabelecidos para facilitar a arrecadacdo do ICMS recolhido no regime
de substitui¢do tributdria ndo podem, assim, prevalecer diante da operacdo comercial
efetivamente realizada, sob pena de permitir a tributacdo sobre mera ficcao juridica, em

clara ofensa aos principios da seguranca juridica, da capacidade contributiva e vedacao



do enriquecimento ilicito, na hipotese, em favor do Estado.

Em outras palavras, normas juridicas de substituicdo, que
expressam o principio da praticidade tributaria, ndo podem, ainda, se sobrepor ao

principio da igualdade, da capacidade contributiva e da vedagao ao confisco.

Dessa forma, na pratica, o STF prestigiou o entendimento de que
ndo hé diferenciacdo quanto aos efeitos dos regimes regular e de substituicdo tributaria,
corrigindo as distor¢des que este tltimo regime poderia ocasionar. Ou seja, colhe-se das
conclusdes lancadas no Tema 201 que os contribuintes sujeitos ou ndo ao regime de

substitui¢do deverdo recolher o tributo com base no efetivo preco de venda praticado.

Cabe registrar que sempre compreendi, em carater geral, na linha da
jurisprudéncia que se formou sobre o tema, mormente em observancia ao texto
constitucional e em conformidade com posicionamentos do Superior Tribunal de Justiga e
do proprio Supremo Tribunal Federal, que nosso sistema tributario contemplava a

possibilidade de tributo compor a base de célculo de outro tributo.

Basta ver o que dispde o art. 155, § 2°, XI, ao prever que o IPI nao
integrard a base de calculo do ICMS "quando a operacao, realizada entre contribuintes e
relativa a produto destinado a industrializacdo ou a comercializacdo, configura fato
gerador dos dois impostos". Assim, a contrario sensu, ¢ admissivel a incidéncia do ICMS

sobre o IPI quando a operagao for realizada a consumidor final.

Do Superior Tribunal de Justiga, colhe-se o julgado proferido no
regime dos recursos repetitivos, segundo o qual "¢ legitima a incidéncia de tributo sobre
tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagdo constitucional ou legal expressa em
sentido contrario, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade
contributiva" (REsp 1.144.469/PR, relator para acordao Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢do, julgado em 10/08/2016, DJe de 02/01/2016).

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese: "O artigo 3°, § 2°, III,
da Lei n.° 9718/98 nao teve eficacia juridica, de modo que integram o faturamento e
também o conceito maior de receita bruta, base de calculo das contribuicdes ao
PIS/PASEP e COFINS, os valores que, computados como receita, tenham sido

transferidos para outra pessoa juridica" (Tema 313).

No ambito da Suprema Corte, cito o seguinte julgado, que sob o

regime da repercussdo geral, reforcou o entendimento ja consagrado, e aqui exposto,



segundo o qual o ICMS compde sua propria base de célculo (RE 582.461/SP, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, DJe de 18/08/2011).

Contudo, conforme afirmado anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, trilhou caminho diverso da orientagdo
geral acima destacada, decidindo que o ICMS ndo compde a base de calculo da
Contribui¢ao ao PIS ¢ da COFINS.

Desse modo, independentemente da posicao deste relator, € a partir
dessa ultima orientagdo jurisprudencial do orgdo jurisdicional de ctpula do Poder
Judiciario que deve ser examinada a controvérsia deste feito. Isto ¢, o debate a ser
realizado no bojo deste recurso representativo de controvérsia deve adotar como premissa
as conclusdes langadas pelo STF quando do julgamento do Tema mencionado no

paragrafo anterior.

Dito isso, registro que, embora o ICMS seja recolhido diretamente a
Fazenda Publica estadual, ndo foi o repasse a pessoa juridica de direito publico que, em
ultima analise, determinou a exclusao da base de calculo da Contribuicao ao PIS e da
COFINS, mas a circunstancia de que nao se deve incluir aquilo que, por forca de lei, e
ndo por acordo ou conven¢do particular, ndo ingresse de forma efetiva na esfera

patrimonial do contribuinte.

Basta ver que se determinou a exclusdo dos valores destacados, na
medida da participacdo dos integrantes da cadeia produtiva, ou seja, de todos os
contribuintes que atuaram na circulagdo da mercadoria. De fato, o montante em tela nao

pode ser oferecido a tributacao das contribui¢des em exame.

Essa ¢ a materialidade constitucional de faturamento, definida pelo
Supremo Tribunal Federal. Nao se trata de excluir algo que pertenga a base de calculo,
mas de compreender que os valores relativos ao ICMS nem sequer constituem hipotese
de incidéncia das exacdes. Qualquer interpretacdo em sentido contrario pode significar a

desconsideracao da defini¢do estabelecida em precedente de observancia obrigatoria.

Registre-se que, ha longa data, ja se definiu que "incumbe ao
Supremo definir o alcance dos vocéabulos 'receita’ e 'faturamento' contidos na Constitui¢ao
Federal" (RE 592.616/RS, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Tribunal Pleno,
julgado em 09/10/2008, DJe 24/10/2008).

Ap6s o julgamento do Tema 69, ndo se verifica, na Primeira Turma



desta Corte Superior, a existéncia de acorddos se debrucando sobre o mérito da
controvérsia em foco, pois sempre se entendera tratar de debate de indole constitucional.
Nesse sentido: AgInt no REsp 1.926.462/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, julgado
em 16/08/2021, DJe 18/08/2021.

A Segunda Turma, por sua vez, principalmente apos o
reconhecimento de auséncia de repercussao geral, vinha proferindo julgados no sentido
de que o ICMS-ST ndo pode ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS pelo
substituido, por entender que aquele tributo jamais esteve formalmente incluido na
aludida base de célculo. Entende, em esséncia, que o ICMS-ST equivale a tributo direto,
ndo sujeito ao principio da ndo cumulatividade, pois ndo haveria tributacdo em cadeia,
nao havendo destaque nas notas emitidas pelo substituido, que seria mero contribuinte
econdmico do tributo. Compreende que tudo o que se recebe pela venda de mercadorias
e/ou servigos € prego e, como tal, constitui receita ou faturamento préprio, ndo guardando

relagdo com o ICM-ST recolhido pelo substituto.

Bem sintetiza essa compreensdo a seguinte ementa:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS-ST RELATIVO AS OPERACOES EM QUE A
IMPETRANTE FIGURA COMO SUBSTITUIDA TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO, PELA CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDA, DO ICMS-ST DA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, no qual se pleiteou a
exclusdo, tanto do ICMS destacado na nota fiscal, quanto do ICMS-ST
relativo as operagdes em que a impetrante figura como substituida, da base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como a compensagdo dos
valores recolhidos, a tal titulo. Na sentenca o Juizo de 1° Grau concedeu, em
parte, a seguranca, para excluir o ICMS destacado na nota fiscal da base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, assegurando o direito a
compensacdo dos valores recolhidos, a tal titulo, com quaisquer tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, observados a prescri¢do e o
art. 170-A do CTN. Inconformadas, ambas as partes apelaram. No acordao
recorrido o Tribunal de origem negou provimento ao recurso da impetrante e
deu parcial provimento ao recurso da Fazenda Nacional ¢ a remessa
necessaria, tdo somente para declarar a necessidade de observancia das
restricdes constantes no art. 26-A da Lei 11.457/2007, incluido pela Lei
13.670/2018, quanto a compensagdo do indébito tributario reconhecido na
sentenga. O acordao recorrido assentou que nao se exclui da base de calculo da
contribui¢do ao PIS e da COFINS o ICMS-ST relativo as operagdes em que a
impetrante figura como substituida. Opostos Embargos de Declaragdo, em 2°
Grau, foram eles rejeitados. No Recurso Especial, sob alegagao de divergéncia
jurisprudencial e contrariedade aos arts. 110 do CTN, 3° da Lei 9.718/98 ¢ 1°
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a impetrante sustentou ter direito liquido
e certo a exclusao dos valores de ICMS-ST, referentes as operagdes em que ela



figura como substituida tributéria, da base de calculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS.

III. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o ICMS-ST ¢ recolhido pelo
substituto tributario (responsabilidade tributaria por substituicdo) e nao pelo
substituido, assumindo a feigcdo de tributagdo direta (¢ ndo indireta como o
ICMS regular), nao havendo que se falar em nao-cumulatividade, ja que nao
ha tributacdo em cadeia. Desse modo, ndo esta destacado nas notas fiscais de
saida do substituido, donde se conclui que este (substituido) € mero
contribuinte economico do tributo em questdo. Nessa condigdo, o substituto
pode optar por absorver o impacto econdmico da exacdo sem repassa-lo ao
substituido. Tal significa que tudo aquilo que o substituido recebe pela venda
de suas mercadorias e/ou servigos a terceiros ¢ prego e, como tal, constitui
receita bruta/faturamento seu, ndo guardando qualquer relacdo com o ICMS-
ST ja recolhido pelo substituto. Nao ha formalmente qualquer parcela recebida
pelo substituido a titulo de ICMS a ser repassada ao Estado, ja que os valores
ja o foram repassados previamente pelo substituto, havendo apenas a
repercussao econdmica desse repasse (que pode ou ndo existir) e que nao
legitima o pleito (j& que o substituto pode ou ndo aumentar o valor da
mercadoria para pagar o ICMS-ST). A toda evidéncia, o ICMS-ST nio pode
ser excluido da base de calculo das contribui¢cdes ao PIS/PASEP e COFINS
devidos pelo substituido simplesmente porque jamais esteve formalmente
incluido nessa mesma base de calculo. E da natureza de todos os tributos a
repercussao econdmica. Os informes de 'I[CMS Cobrado Anteriormente por
ST' preenchidos eletronicamente pelo substituido existem apenas para efeito
de controle fiscal" (STJ, Agint no REsp 1.885.048/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020). Em
igual sentido: STJ, AgInt no REsp 1.910.679/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2021.

IV. Agravo interno improvido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.898.511/SC, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

Com todo o respeito, ndo comungo desse entendimento.

A luz da orientagdo firmada no Tema 69 da repercussio geral,
faturamento e receita ndo sao compostos pelos valores arrecadados tanto a titulo ICMS
ordinario quanto do ICMS-ST incidente sobre a comercializacdo de mercadorias ou
prestacdo de servigos, por ndo se tratar de receita propria dos contribuintes, e sim de mero

repasse do tributo aos cofres publicos estaduais ou do Distrito Federal.

Com efeito, o ICMS ¢ agregado ao valor das operagdes e integrado
ao preco de venda, de forma que seu custo € repassado ao consumidor final. Por se
tratar de tributo indireto, ndo compde a receita ou o faturamento do contribuinte, que

exerce, por expressa obrigacdo legal, a fungdo intermediaria de mero arrecadador.

A substituicdo tributaria € nada mais do que um mecanismo
especial de arrecadagdo. A observancia desse mecanismo ndo compromete a notdria
condigdo do ICMS de ser um tributo indireto, em razao do processo de seu
recebimento, em que ha distingdo entre contribuinte de fato — aquele que, em ultima
analise, paga pelo tributo que integra o preco da mercadoria ou dos servigos que adquire

— e contribuinte de direito — a quem a lei atribui essa condicao e, em regra, quem deve



proceder ao efetivo recolhimento da exacao aos cofres publicos.

A circunstancia de haver antecipagdo de pagamento da substituicao,
sujeita a futura restituigdo de eventual indébito pelo substituido, caso ndo ocorra o fato
gerador presumido, na forma do texto constitucional, ndo transforma o ICMS em tributo
direto, pois preserva a distingdo entre contribuinte de fato e de direito. O consumidor
final paga tdo somente pelo prego da mercadoria, enquanto o substituido paga pelo preco
da mercadoria que adquire e pode, por ser o contribuinte, postular eventual restituicao de
indébito.

Além disso, ndo deve prosperar a compreensao de que, por ser o
substituto encarregado de proceder ao pagamento por antecipacdo do tributo devido,
havendo o repasse desse montante ao substituido, tudo representaria mero custo da
mercadoria. Para tanto, basta ver que a Constituigdo Federal, em seu art. 150, § 7°,
assegura a restituicdo imediata e preferencial da indevida quantia paga ao substituido,

verdadeiro e unico contribuinte do ICMS-ST, e ndo ao substituto (Tema 201 da

repercussao geral).

Apresenta-se, data venia, contra o disposto no art. 110 do CTN, que
veda interpretagdao de lei tributaria que modifique defini¢dao, o contetido e o alcance de
institutos, conceitos ¢ formas de direito privado, entendimento que contemple a
possibilidade de chamar de custo o que efetivamente representa tributo, na sistematica de

substitui¢ao tributaria.

Entendo que seguramente hé a necessidade de conferir ao ICMS-ST
o mesmo tratamento dado ao ICMS ordinario, na forma da orientacdo proveniente da
Suprema Corte (Tema 69 da repercussdao geral). Em ambos os casos se verifica a
existéncia de onus fiscal, ¢ ndo receita ou faturamento do contribuinte, sendo incabivel

distingdo diversa, que ultrapasse a sistematica relativa ao mecanismo de arrecadagao.

Como dito, o regime de substituicdo tributdria constitui apenas
mecanismo especial de arrecadacdo destinado a conferir, sobretudo, maior eficiéncia ao
procedimento de fiscalizagdo, concentrando, em regra, em poucos contribuintes o dever
de pagar pela integralidade do tributo devido pelos integrantes da cadeia produtiva. Nao
se configura incentivo ou beneficio fiscal nem pode implicar aumento ou diminuicao da

carga tributaria.

Na realidade, o substituido ¢ quem pratica o fato gerador do ICMS-



ST, ao transmitir a titularidade da mercadoria, de forma onerosa. Todavia, por uma
questao de praticidade contida na norma juridica, a obrigagdo tributaria recai sobre o
substituto, que, na qualidade de responsavel, antecipa o pagamento do tributo, adotando

técnicas previamente estabelecidas na lei para presumir a base de calculo.

A reiteracao do principio da isonomia tributaria no art. 150, II, da
Constituicao Federal — com a retomada, em carater especial, do ja previsto, em aspecto
geral, no art. 5°, caput, da Carta Magna — demonstra o prestigio que tal postulado possui
em nosso ordenamento juridico, ao tempo que reforga a impossibilidade de se estabelecer

distingdo entre contribuintes meramente em razao da sistematica da cobranca de tributos.

A proposito, colhe-se a licdo de Roque Antonio Carrazza: "A lei
tributaria deve ser igual para todos e a todos deve ser aplicada com igualdade. Melhor
expondo, quem estd na mesma situagdo juridica deve receber o mesmo tratamento
tributario. Sera inconstitucional — por burla ao principio republicano e ao da isonomia — a
lei tributaria que selecione pessoas, para submeté-las a regras peculiares, que nao
alcancam outras, ocupantes de idénticas posi¢des juridicas" (Curso de direito

constitucional tributario. 32 ed. Sao Paulo; Malheiros, 2019, p. 72).

In casu, os contribuintes (substituidos ou nao) ocupam posigdes
juridicas idénticas quanto a submissdo a tributagdo pelo ICMS, sendo certo que a
distingdo entre eles encontra-se tdo somente no mecanismo especial de recolhimento.
Desse modo, incabivel qualquer entendimento que contemple majoracdo de carga
tributaria ao substituido tributario tdo somente em razao dessa peculiaridade na forma de
operacionalizar a cobranga do tributo, mas que ndo chega a ser discrimen suficiente entre

os contribuintes do ICMS.

Em outras palavras, a ficcdo legal que autoriza os recolhimentos
efetuados antes ou posteriormente ao momento de ocorréncia do fato gerador ndo pode

ensejar aos contribuintes redu¢do ou majoracao de tributos.

O substituido sera inconstitucionalmente discriminado, em
confronto com o principio da igualdade tributaria, caso seja obrigado a incluir o ICMS-
ST na base de calculo da Contribui¢do ao PIS ¢ da COFINS, relativamente aos

contribuintes sujeitos a forma de recolhimento ordindaria do tributo estadual.

Além de comprometer o principio da isonomia, deixar de assegurar

aos contribuintes submetidos ao regime de substitui¢dao tributaria o direito de excluir o



ICMS-ST da base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS importa vulnerag¢ao do

pacto federativo, representando espécie de isen¢ao heteronoma.

E que, diante da circunstancia de que a submissio ao regime de
substituicao depende de lei estadual, conforme o disposto nos arts. 5° a 8° da Lei
Complementar n. 87/1996, essa distingdo (a meu ver indevida) entre ICMS regular e
ICMS-ST na composi¢ao da base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS
concederia aos Estados a possibilidade de invadir a competéncia tributaria da Unido. Ou
seja, a depender da forma como o Estado estabelecesse o mecanismo de arrecadaciao do
ICMS, poderia resultar significativa diferenga no recolhimento dos tributos de natureza
federal (PIS e COFINS).

Em outras palavras, tanto o elemento material quanto a propria
arrecadag¢dao da Unido relativamente as contribuigdes em debate dependeriam, em ultima
analise, da disciplina normativa estadual ou distrital, se regrada pelo regime de
substitui¢do tributaria relativa ao ICMS ou ndo, em flagrante e preocupante desrespeito

ao pacto federativo.

Ademais, o tratamento discriminatorio ensejaria comprometimento
do principio da livre concorréncia, que advém do fundamento da livre iniciativa,
consagrado no art. 1°, incisos III e IV, da Constitui¢cao Federal, e que assegura liberdade

na atuacao dos agentes de mercado, desde que dirigida aos interesses da sociedade.

A proposito, leciona Luis Eduardo Schoueri (Restri¢cdes a Atividade
Econdmica do Contribuinte na Substitui¢ao Tributaria e Livre Concorréncia. In: Curso
Avancado de Substituicdo Tributaria: modalidades e direitos do contribuinte a luz da
atual jurisprudéncia do STF. FERREIRA NETO, Arthur M. e NICHELE, Rafael
(coords). 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, Porto Alegre 2020, p. 126):

Ao apontar como fundamento da ordem econdmica a livre iniciativa e como
principio a livre concorréncia, o contribuinte deixa claro, por um lado, que
nem um e nem outro sdo a finalidade daquela. A primeira é um pressuposto,
isto ¢, a ordem econdmica preconizada pelo constituinte baseia-se, ao lado do
trabalho humano, na livre iniciativa. Trata-se do oposto de uma ordem fundada
na propriedade coletiva dos meios de producao. Esta ordem econdmica, por
sua vez, ndo existe para assegurar a livre iniciativa nem a livre concorréncia.
Ela existe para assegurar a todos a existéncia digna.

Compromete o primado em tela entendimento que assegure tao
somente ao contribuinte do ICMS regular o direito de excluir do tributo da base de
calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, que usufruiria de evidente vantagem

concorrencial em relacao aquele submetido ao regime de substituicao tributaria.



Imaginemos a seguinte situacdo: o consumidor pretende adquirir
um veiculo automotor. No Estado "A", ndo ha regime de substitui¢cdo tributaria do ICMS.
Logo, a concessionaria poderd excluir totalmente o ICMS da base de calculo das
contribui¢des, em conformidade com a tese fixada no Tema 69 da repercussao geral. De
outro lado, no Estado "B", submetido a tal regime de substituicio, a
concessionaria/substituida ali estabelecida ndo poderia realizar tal exclusdo, de modo que

o preco de venda devera ser superior, reflexo de uma carga tributaria mais elevada.

Nesse cenario, os consumidores certamente seriam atraidos pelos
pregos mais baixos do contribuinte sujeito a tributacdo mais benéfica, e poderiam ser
motivados a adquirir seus veiculos automotores no Estado "A", em detrimento do Estado

"B", em flagrante violacao do principio constitucional da livre concorréncia.

Essa vantagem concorrencial adviria tdo somente do tratamento
diferenciado conferido a base de calculo da Contribuigao ao PIS e da COFINS, a partir da

adogdo de distintos mecanismos de recolhimento do ICMS, o que ndo pode ser permitido.

Conforme exposto, o ICMS-ST ndo difere, em sua esséncia, do
ICMS regular, porquanto naquele regime, por forca de lei, o contribuinte substituto
assume o dever de recolher, de forma antecipada, na forma progressiva, o tributo devido
em virtude das etapas subsequentes da cadeia de circulagao da mercadoria. Desse modo,
apura ¢ paga tanto o ICMS proprio (em virtude da operagdo de saida de seu

estabelecimento) quanto o ICMS-ST (que serd devido nas operagdes subsequentes).

Trata-se de medida de praticidade tributaria que deve respeitar, de
igual forma, todos os direitos, os deveres e as garantias previstos para o regime regular de
tributacdo. Tem por objetivo primordial conferir maior eficiéncia aos procedimentos de
arrecadacdo e de fiscalizacdo, ao tempo que combate a sonegagdo e prestigia a livre

concorréncia.

O contribuinte de direito do ICMS-ST ¢€ o substituido, a luz do art.
10 da Lei Complementar n. 87/1996, que pratica o fato gerador do tributo. Essa
afirmativa decorre da constatacdo de que o guantum devido provém do preco por ele
praticado, que, apos eventual redugdo, se comparado ao adotado para fins de estimativa

de calculo, ocasionara a restituicdo do valor indevidamente recolhido.

Os valores das operagdes futuras sdo estimados em pautas fiscais

que nao podem ser fixadas com base em parametros desconectados da realidade, ou seja,



que ndo considerem o preco de venda ao consumidor final das mercadorias. A
Constituicao Federal, em seu art. 150, § 7°, admite a arrecadagdo antecipada, mas nao

superior a efetivamente devida.

Em regra, a parcela do ICMS-ST vem destacada em separado na
nota fiscal emitida pelo substituto e acrescida do ICMS préprio. Todavia, caso nao haja
tal destaque, inclusive por for¢a da legislacdo estadual de regéncia aplicavel, essa

circunstancia ndo compromete a realidade de que o contribuinte ¢ o substituido.

Ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, a Suprema Corte, ao
examinar os conceitos de faturamento e receita, a luz do disposto no art. 195, inciso I,
alinea "b", da Constitui¢ao Federal, definiu que o ICMS nao compde a base de calculo da
Contribuicao ao PIS e da COFINS. Decidiu que essa grandeza nao configura hipotese de
incidéncia das contribuicdes. Nao se trata de despesa que pode ser deduzida, mas sim de

valor que ndo pode ser oferecido a tributacao.

Nesse contexto, no plano infraconstitucional, especialmente a luz
dos arts. 1°, § 1° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003; 12 do Decreto-Lei n.
1.598/1997; 3° a 9° da Lei Complementar n. 87/1996, ndo hd como contemplar a

incidéncia das contribui¢des em tela sobre os valores correspondentes ao ICMS-ST.

A distingdo entre o ICMS regular e o ICMS-ST reside
simplesmente na forma de arrecadagdo, e nao na sua materialidade. A decisdao proferida
pela Suprema Corte alcanca os contribuintes que recolhem o ICMS no regime de
substitui¢do tributaria. A disciplina contida no ambito do direito federal ndo impode
limites ao pronunciamento em carater definitivo firmado no Tema 69 da repercussdo

geral.

O contribuinte ndo fatura ICMS. Nao se trata de beneficio ou
incentivo fiscal. Nao ha base de calculo reduzida. Nao ha privilégios. Os contribuintes do
ICMS, seja qual for a forma de arrecadagdo, encontram-se em situacdo juridica
equivalente quanto a incidéncia do tributo, por for¢a do principio da capacidade
contribuinte, que, todavia, sera desrespeitado caso nao se observe a uniformidade quanto

a base de calculo da Contribuigdo ao PIS ¢ da COFINS.

Se o ICMS-ST nao for expurgado do quantum devido relativamente
as referidas contribui¢des, impde-se reconhecer que se esta a permitir que a Unido exija

essas exagOes sobre grandezas ndo previstas tanto no texto constitucional quanto nos



diplomas legais de regéncia, autorizando a cobranga de tributo além do que previsto no
nosso ordenamento juridico, em descompasso com o principio da legalidade estrita, o que

ensejaria enriquecimento sem causa.

Nesse contexto, o ICMS recolhido por meio do regime de
substitui¢do tributaria constitui receita destinada ao Estado ou Distrito Federal. Assim, os
respectivos valores ndo poderdo ser, em nenhuma das etapas, considerados parcela do

faturamento de nenhuma das pessoas que compdem a cadeia produtiva da mercadoria.
TESE PROPOSTA (ART. 1.036 DO CPC/2015)

Ponderados esses elementos, para os fins previstos no art. 1.036 do
CPC/2015, proponho a defini¢do da seguinte tese: "O ICMS-ST ndo compde a base de
calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS devidas pelo contribuinte substituido no

regime de substitui¢do tributaria progressiva.”
MODULACAO DE EFEITOS

Na linha da orientagdo do Supremo Tribunal Federal, firmada no
julgamento da Tese 69 da repercussdo geral, e considerando a inexisténcia de julgados no
sentido aqui proposto, conforme panorama jurisprudencial descrito neste voto, impde-se
modular os efeitos desta decisdo, a fim de que sua producao ocorra a partir da publicagao
da ata do julgamento no veiculo oficial de imprensa, ressalvadas as agdes judiciais e os

procedimentos administrativos em curso.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO

Neste processo piloto, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido ,
em autos de mandado de seguranca, deu provimento a apelagdo da parte impetrante, para
reformar a sentenca, a fim de conceder a seguranca para reconhecer o direito a exclusao
do ICMS-ST da base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS, assim como o
direito a compensagdo, observada a prescricdo quinquenal, de modo que atuou em

perfeita harmonia com o posicionamento ora adotado (e-STJ fls. 1.374/1.399).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial da
FAZENDA NACIONAL.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.958.265 - SP (2021/0282195-3)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial

submetido a sistematica dos recursos repetitivos e tendente a definicdo da seguinte
controvérsia juridica: "Possibilidade de exclusdo do valor correspondente ao ICMS-ST da
base de calculo da Contribuicdao ao PIS e da COFINS devidas pelo contribuinte substituido."

O presente REsp 1.958.265/SP, interposto pela FAZENDA NACIONAL, visa a
reforma de acdérdao proferido pelo TRF/3? Regido, que confirmou a decisdo monocratica do
Relator que dera provimento a Apelagdo do contribuinte para conceder a seguranga,
garantindo-lhe, como substituido tributario do ICMS (ICMS-ST), o direito a exclusdao do
imposto da base de calculo do PIS e da COFINS, com compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos, a tal titulo, observados a prescricao quinquenal e o disposto no art.
170-A do CTN. O acérdao restou assim ementado:

"AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL
CIVIL. PIS COFINS. ICMS-ST. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi proferida em consonancia com o entendimento
jurisprudencial do E. STF, do C. STJ e desta Eg. Corte, com supedaneo
no art. 932, do CPC, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder.

2. O Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento
do Recurso Extraordinario n° 574.706-PR, com repercussao geral
reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nao se
incorpora ao patriménio do contribuinte, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS. Tema n° 69: 'O ICMS ndao compoée a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS".

3. Saliento que a mesma orientacao deve ser aplicada a exclusao
do ICMS em substituiciao tributaria, em consondncia com
entendimento existente tanto no C. STJ como nesta E. Turma.

4. O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do
PIS/ICOFINS é o destacado na nota fiscal, com base na orientagao
firmada pela Suprema Corte.

5. Agravo improvido" (fls. 1.387/1.388e).

Dentre os principais fundamentos que dao substrato ao acérdao recorrido
merecem realce os seguintes:

"O Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do
Recurso Extraordinario n° 574.706-PR, com repercussao geral
reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nao se



incorpora ao patriménio do contribuinte, dessa forma, ndao pode
integrar a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Tema n° 69: 'O ICMS nao compdée a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da'. COFINS

Nem se alegue contrariedade a Lei n° 12.973/2014, que ampliou o
conceito de receita bruta, ao dar nova redag¢ao ao artigo 12 do DL
n° 1.598/1977, posto que suas modificagdoes contrariam o que
restou decidido pelo Pretério Excelso no RE n° 574.706, ou seja,
ainda que o julgado tenha levado em consideracao a legislagao
anterior acerca da matéria, tal lei faz mengao ao conceito de
faturamento mantendo a inclusao do tributo (ICMS) em total
desacordo a decisao vinculante do E. STF.

Dessa forma, independentemente do quanto disposto pela Lei n°
12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo c. Supremo
Tribunal Federal.

Ademais, em linha com o pensamento reinante nesta E. Corte,
entendo que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do
PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal, com base na orientagao
firmada pela Suprema Corte.

A E. Ministra Relatora Carmem Licia, no mencionado RE n°
574.706, enfrentou a questdo nao deixando duvidas de que o
ICMS a ser abatido ndao é o pago ou recolhido, mas o ICMS
destacado na nota fiscal de saida. (...). 'Desse quadro é possivel
extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja
imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio
da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do
ICMS destacado na 'fatura’' é aproveitado pelo contribuinte para
compensar com o montante do ICMS gerado na operacao anterior,
em algum momento, ainda que nao exatamente no mesmo, ele
sera recolhido e nao constitui receita do contribuinte, logo ainda
que, contabilmente, seja escriturado, nao guarda relagdo com a
definicdo constitucional de faturamento para fins de apuracgao da
base de calculo das contribuigoes'

(...)

Saliento que a mesma orientagao deve ser aplicada a exclusao do
ICMS em substituicao tributaria, em consonancia com entendimento
existente tanto no C. STJ como nesta E. Turma. Confira-se:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA
DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (ICMS/ST). INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.



1. Inexiste violagdo ao artigo 535 do CPC quando o acérdao
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, de
forma clara e precisa, promovendo a integral solucdo da
controvérsia.

2. A controvérsia dos autos, gira em torno da possibilidade ou nao
da inclusao do valor do ICMS por substituicao tributaria (ICMS/ST),
em sua propria base de calculo.

3. Firmou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o ICMS
integra a sua prépria base de calculo, sendo, portanto, legal a
sistematica do "calculo por dentro" para afericdo da base de calculo
do ICMS, nos termos do art. 13, § 1°,I, da LC n. 87/96.

4. A duvida dos autos € se essa mesma regra aplica-se para o
ICMS substituicao tributaria. A substituicdo tributaria se trata de
mecanismo de arrecadacao no qual um terceiro sujeito se insere na
relacao juridica entre o fisco e o contribuinte de modo a antecipar o
pagamento devido por este, cabendo o ressarcimento decorrente
do regime plurifasico.

5. O ICMS/ST nao € um tributo diferente do ICMS préprio. A base
de calculo do ICMS nao sofre modificacdo quando se trata de
arrecadacao mediante substituicdo tributaria, como ocorre na
hipotese em exame. E nem poderia ser diferente, uma vez que,
como a prépria nomenclatura informa, a substituicido tributaria
trata-se de uma técnica de arrecadacao e fiscalizacdo fazendaria,
nao tendo o condao de afastar a aplicabilidade da norma disposta
no artigo 13, § 1°, 1, da LC 87/96.

6. O ICMS e o ICMS/ST sdao o mesmo tributo, portanto, ndo ha
como julga-los e entende-los de maneira diversa, pois trata-se
apenas de aplicar um regime diferenciado para simplificar a
tributagdo e fiscalizagdo. Assim sendo, € insito que a base de
calculo do ICMS substitui¢ao tributaria seja integrado pelo montante
do préprio imposto. Do contrario, ndo seria ICMS, mas outro tributo.
7. Recurso especial nao provido.' (REsp 1454184/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/05/2016, DJe 09/06/2016)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. ART. 1.035, § 11, DO CPC. EXCLUSAO DO
ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

- Inicialmente, destaque-se que, para a aplicacdo do entendimento
sedimentado no acérdao proferido no RE n.° 574.706, afigura-se
suficiente a publicacdo da respectiva ata de julgamento, o que
ocorreu em 20/03/2017 (DJe n.° 53), conforme previsdo expressa



do artigo 1.035, § 11, do CPC. Nesse contexto, evidencia-se
desarrazoado o pleito de sobrestamento do processo até a
publicacdo do acérdido resultante dos embargos de declaragao
opostos (arts. 489, 525, 926, 927, 1.040 do CPC e art. 27 da Lei n.°
9.868/99), como requerido. Saliente-se também que eventual
recurso interposto para a modulagao dos efeitos do julgado do STF
nao comporta efeito suspensivo e, ainda que assim nao fosse, a via
eleita ndo se mostra adequada para o pedido de sobrestamento
apresentado.

- A decisao recorrida deu parcial provimento ao apelo interposto.
Foi considerada para tanto a jurisprudéncia da Corte Suprema no
sentido do reconhecimento de que o ICMS nao compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS (RE n.° 574.706, com
repercussdo geral). Nesse contexto, ndo ha se falar em
permanéncia da validade da inclusao discutida (Leis n.° 10.637/02
e n.° 10.833/03) e afasta-se, também, a argumentacao relativa as
alineas 'b' e 'c' do inciso | do artigo 195 da CF, haja vista o
entendimento firmado no julgamento mencionado, o qual esgotou a
matéria e fundamenta o decisum ora agravado.

- Restou consignado ainda que, inobstante ao precedente
mencionado nao ter feito referéncia alguma a respeito do ICMS
recolhido em regime de substituic&o tributaria (ICMS-ST), ha que se
concluir igualmente a respeito de tal possibilidade, especialmente
em observancia da isonomia entre os contribuintes sujeitos a
substituigcdo tributaria e outros responsaveis pelo pagamento tao
somente de seu proprio ICMS, bem como que o ICMS-ST néo
constitui tributo diverso do ICMS préprio, mas apenas uma técnica
de arrecadagado que concentra no industrial ou no importador (a
depender da relagdo juridica envolvida) o énus da retencédo e
pagamento antecipado da exacdo estadual, conforme
jurisprudéncia do STJ.

- Destarte, inalterada a situagao fatica e devidamente enfrentados
os argumentos deduzidos, naquilo que relevantes para a solugao
das questdes controvertidas, justifica-se a manutengao da decisao
recorrida.

- Agravo interno desprovido.' (destaque nosso) (TRF 32 Regiao,
PJe n°® 5023913-41.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal
ANDRE NABARRETE, Quarta Turma, jul. 11/10/2019, Intimac&o via
sistema DATA: 17/10/2019)".

No Recurso Especial a FAZENDA NACIONAL sustenta a necessidade de
sobrestar o seu julgamento, para aguardar que o STF julgue os Declaratérios opostos no RE
574.706/PR. Alega violagao aos arts. 11, 489, I, 10, 141, 490 e 192 do CPC/2015, e, no



meérito, sustenta contrariedade "aos arts. 13, §1°, I, 19 e 20 da Lei Complementar n°® 87/96, ao
art. 1° da Lei n® 10.637/02, ao art. 1° da Lei n°® 10.833/02, ao art. 2° da Lei 9.715/98, e ao art. 2°
da Lei Complementar n® 70/91" (fl. 1.476e). Requer, a final, in verbis:

"a) o conhecimento e o provimento do recurso especial, por ofensa aos
arts. 11 e 489, Il do CPC, com a anulagao da decisao recorrida por
auséncia de fundamentacao.

b) o conhecimento e o provimento do recurso especial, por ofensa aos
arts, 10, 141, 490 e 492, todos do CPC, para que seja suprimido do
acordao, a determinacgao atinente a qual o ICMS deve ser excluido
da base de calculo do PIS/COFINS, tendo em vista que tal controvérsia
nao faz parte dos limites da lide e nao foi discutida nos autos.

c) o conhecimento e o provimento do recurso especial, por ofensa arts.
8° 13, §1°, 1, 19 e 20 da Lei Complementar n® 87/96, o art. 1° da Lei n°
10.637/02, o art. 1° da Lei n® 10.833/02, art. 2° da Lei n°® 9.715/98, art. 2°
da Lei Complementar n° 70/91, art. 128 do Cdédigo Tributario Nacional, e
o art. 85, §11, do CPC, afastando-se aplicagdo do TEMA 69 ao
ICMS-ST, bem como reconhecendo-se que o valor
correspondente ao ICMS a recolher (ou ICMS a pagar) é que deve
ser excluido da base de calculo da contribuicido ao PIS e da
COFINS, de modo a afastar o critério do ICMS destacado da nota
fiscal" (fl. 1.526¢).

O presente Recurso Especial foi afetado, juntamente com o REsp
1.896.678/RS, a sistematica dos recursos repetitivos, pela Primeira Secdo do STJ, na
sessao virtual de 01/12/2021 a 07/12/2021, juntamente com o REsp 1.958.265/SP, tendo o
Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, apresentado as seguintes justificativas, encampadas, a
unanimidade, pelo Colegiado:

"Os autos versam sobre recurso especial interposto contra acérdao que
julgou tema relativo a possibilidade de o contribuinte substituido,
no regime de substituicdo tributaria progressiva do Imposto
sobre Circulagcdo de Mercadoria e Servigos (ICMS-ST), excluir da
base de calculo da Contribuigcao ao Programa de Integrag¢ao Social
(PIS) e da Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS) a parcela correspondente ao tributo estadual
retido antecipadamente pelo contribuinte substituto.

Essa questao controvertida de direito federal foi efetivamente decidida no
acorddo recorrido, estando, pois, atendido o requisito do
prequestionamento dos dispositivos de lei federal indicados como
violados pela recorrente.

Em regra, nesses casos, o contribuinte substituido propde agdo em que
alega que o ICMS-ST recolhido pelo substituto tributario, ndo obstante



seja destinado ao cofre publico estadual, incorpora-se ao custo de
aquisicao dos bens que serao revendidos ao consumidor final e compoe
indevidamente seu faturamento/receita bruta, base de calculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Cabe registrar que o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE
574.076/PR (Rel. Ministra Carmem Licia, Tribunal Pleno, DJe
02/10/2017), ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, definiu a
seguinte tese, in verbis: 'O ICMS niao compode a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da COFINS'

Contudo, em relagao ao ICMS-ST, a Suprema Corte, nos autos do
RE 1.258.842/RS, reconheceu, por maioria de votos, a auséncia de
repercussdo geral sobre o tema, firmando a seguinte tese (Tema
1.098), in verbis: 'E infraconstitucional, a ela se aplicando os
efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa
a inclusao do montante correspondente ao ICMS destacado nas
notas fiscais ou recolhido antecipadamente pelo substituto em
regime de substituicao tributaria progressiva na base de calculo
da contribuicao ao PIS e da COFINS".

(..))

Eis a ementa do acoérdao:

Recurso extraordinario. Direito Tributario. Imposto Sobre Circulacao
de Mercadorias e Servicos (ICMS). Substituicdo tributaria
progressiva. Destaque nas notas fiscais. Recolhimento antecipado
pelo substituto. Base de calculo. Contribuicdo ao Programa de
Integracdo Social (PIS) e Contribuicao para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS). Matéria infraconstitucional. Auséncia
de repercussao geral. Recurso extraordinario a que se nega
seguimento. Firmada a seguinte tese de repercussdo geral: E
infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo do montante
correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituicdo
tributaria progressiva na base de calculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS.

(RE 1.258.842/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 14/08/2020, DJe 15/09/2020).

Quanto a multiplicidade de demandas versando sobre esse mesmo tema,
a Comissao Gestora de Precedentes e de Ag¢bes Coletivas, por despacho
exarado nos autos do REsp 1.958.265/SP (e-STJ fls. 1.680/1.684),
aponta que recebeu como resposta aos oficios encaminhados aos
Tribunais Regionais Federais a informacdo de que ha 1.976 processos
em tramitacdo. Dessa forma, encontra-se devidamente preenchido esse
pressuposto a afetagao, porquanto se vislumbra potencial multiplicidade



de recursos especiais com idéntica questao de direito.

A corroborar com esse carater repetitivo, é de se destacar que a
Segunda Turma ja tem decidido sobre a presente controvérsia
(Agint no REsp 1.910.679/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
Segunda Turma, julgado em 21/06/2021, DJe 25/06/2021; Agint no
REsp 1.905.040/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 17/05/2021, DJe 01/07/2021).

Ponderados esses elementos, verifico que o tema é relevante e que
estdo atendidos os requisitos de admissibilidade, ndo tendo sido ainda
submetido ao regime dos repetitivos, razdo pela qual INDICO O
PRESENTE RECURSO ESPECIAL COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA, conjuntamente com o REsp 1.958.265/SP, nos
termos do art. 1.036, §§ 5° e 6°, do CPC/2015, c/c o art. 256-E, Il, do
RISTJ, a fim de que a questao seja dirimida no ambito da Primeira
Secédo do STJ".

Na sessdo do dia 23/11/2022, o Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, negou
provimento ao Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL, fixando a seguinte tese: "O
ICMS-ST nao compoe a base de calculo da contribuigcao ao PIS e da COFINS, devidas
pelo contribuinte substituido no regime de substituicao tributaria progressiva".

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Em face de pedido formulado pela ABAD - Associag&o Brasileira de Atacadistas
e Distribuidores de Produtos Industrializados em 19/07/2023 — apos iniciado o julgamento do
presente Recurso Especial, em 23/11/2022 — e dirigido ao Relator (fls. 942/1.037¢), os autos
foram-lhe encaminhados, com a informacdo de que o julgamento prosseguiria, em
13/12/2023.

O contribuinte, ora recorrido, impetrou Mandado de Seguranga contra o
Delegado da Receita Federal do Brasil em Marilia/SP, postulando, in verbis:

"(iii) Apés o competente parecer do Ministério Publico Federal, seja a
seguranga concedida em carater definitivo, afastando-se, de modo
perene, o ato coator apontado, reconhecendo-se, (a) em face do
conteudo normativo do art. 195, |, 'b', da Constituicdo Federal, o direito
da Impetrante de deduzir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor
do ICMS-ST em que figura como adquirente substituida tributaria ou,
alternativamente, o direito da Impetrante de lancgar créditos ordinarios de
PIS/COFINS (aliquota de 9,25% ou outra que vier a ser estabelecida)
sobre os valores de ICMS-ST incidentes nas aquisicdoes de mercadorias
ou produtos que revende a seu favor para deducdo do valor do
PIS/COFINS a recolher, e (b) permitindo-se ainda a compensag¢ao com
tributos federais vincendos dos valores pagos a maior a titulo de PIS e
COFINS nos ultimos cinco anos em face do ndo exercicio do direito aqui
pleiteado, devidamente corrigidos pela variacdo da Taxa Selic (art. 39, §



4° da Lei n° 9.250/95)" (fl. 32e).

O Juizo de 1° Grau denegou a seguranca.

O TRF/3? Regiao deu provimento a Apelagao do contribuinte, para conceder a
seguranga, "para reconhecer o seu direito a exclusdo do ICMS-ST da base de calculo do PIS
e da COFINS, bem como reconhecer o seu direito a compensagdao dos valores
indevidamente recolhidos a esse titulo, observados a prescricdo quinquenal e o disposto no
art. 170-A do CTN" (fl. 1.390e).

Em extenso e bem fundamentado voto, o Relator deu por prejudicado o pedido
de sobrestamento do feito, para aguardar o julgamento, pelo STF, dos Declaratérios opostos
no RE 574.706/PR, rejeitou a alegacdo de deficiéncia de fundamentacdo do acdrdao
recorrido, bem como negou provimento ao Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL.

No seu voto cita o Relator alguns precedentes da Segunda Turma em sentido
oposto a tese por ele proposta, em especial o acordao proferido no Agint no Agint no REsp
1.898.511/SC, de minha relatoria, que, louvando-se em outros precedentes da Segunda
Turma, restou assim ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS-ST RELATIVO AS OPERACOES EM QUE A IMPETRANTE FIGURA
COMO SUBSTITUIDA TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO,
PELA CONTRIBUINTE SUBSTITUIDA, DO ICMS-ST DA BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Segurancga, no qual se pleiteou a
exclusao, tanto do ICMS destacado na nota fiscal, quanto do ICMS-ST
relativo as operagbes em que a impetrante figura como substituida, da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como a
compensacao dos valores recolhidos, a tal titulo. Na sentenca o Juizo de
1° Grau concedeu, em parte, a seguranca, para excluir o ICMS
destacado na nota fiscal da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, assegurando o direito a compensacao dos valores recolhidos, a
tal titulo, com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, observados a prescricdo e o art. 170-A do CTN.
Inconformadas, ambas as partes apelaram. No acoérdado recorrido o
Tribunal de origem negou provimento ao recurso da impetrante e deu
parcial provimento ao recurso da Fazenda Nacional e a remessa
necessaria, tdo somente para declarar a necessidade de observancia
das restricdes constantes no art. 26-A da Lei 11.457/2007, incluido pela



Lei 13.670/2018, quanto a compensagdao do indébito tributario
reconhecido na sentenca. O acérdao recorrido assentou que nao se
exclui da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS o ICMS-ST
relativo as operacdes em que a impetrante figura como substituida.
Opostos Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, foram eles rejeitados. No
Recurso Especial, sob alegacido de divergéncia jurisprudencial e
contrariedade aos arts. 110 do CTN, 3° da Lei 9.718/98 e 1° das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, a impetrante sustentou ter direito liquido e
certo a exclusao dos valores de ICMS-ST, referentes as operagdes em
que ela figura como substituida tributaria, da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

lIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, 'o ICMS-ST é recolhido pelo
substituto tributario (responsabilidade tributaria por substituicdo) e ndo
pelo substituido, assumindo a feicdo de tributagdo direta (e ndo indireta
como o ICMS regular), ndo havendo que se falar em ndo-cumulatividade,
ja que ndo ha tributacdo em cadeia. Desse modo, ndo esta destacado
nas notas fiscais de saida do substituido, donde se conclui que este
(substituido) € mero contribuinte econémico do tributo em questao.
Nessa condicdo, o substituto pode optar por absorver o impacto
econdmico da exagdo sem repassa-lo ao substituido. Tal significa que
tudo aquilo que o substituido recebe pela venda de suas mercadorias
e/ou servicos a terceiros € prego e, como tal, constitui receita
bruta/faturamento seu, ndo guardando qualquer relagdo com o ICMS-ST
ja recolhido pelo substituto. Nao ha formalmente qualquer parcela
recebida pelo substituido a titulo de ICMS a ser repassada ao Estado, ja
que os valores ja o foram repassados previamente pelo substituto,
havendo apenas a repercussdo econdmica desse repasse (que pode ou
nao existir) e que nao legitima o pleito (ja que o substituto pode ou nao
aumentar o valor da mercadoria para pagar o ICMS-ST). A toda
evidéncia, o ICMS-ST n&o pode ser excluido da base de calculo das
contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS devidos pelo substituido
simplesmente porque jamais esteve formalmente incluido nessa mesma
base de célculo. E da natureza de todos os tributos a repercusséo
econbmica. Os informes de 'ICMS Cobrado Anteriormente por ST'
preenchidos eletronicamente pelo substituido existem apenas para efeito
de controle fiscal' (STJ, Agint no REsp 1.885.048/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020).
Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.910.679/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2021.

IV. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no Agint no REsp 1.898.511/SC,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/08/2021).



Além da discrepancia entre o voto do Relator e a tese por ele proposta e
o entendimento da Segunda Turma sobre a matéria, motivou-me o pedido de vista o
fato de o Relator ter adentrado nas razdes de decidir do RE 574.706/PR, de relatoria
da Ministra CARMEN LUCIA (Tema 69 da repercussio geral) — o que nao foi feito, nos
julgados da Segunda Turma indicados —, para concluir que o precedente extraivel da
aludida repercussao geral é no sentido da impossibilidade da incidéncia de tributo
sobre tributo, nos seguintes termos:

"Cabe registrar que sempre compreendi, em carater geral, na linha da
jurisprudéncia que se formou sobre o tema, mormente em observancia
ao texto constitucional e em conformidade com posicionamentos do
Superior Tribunal de Justica e do préprio Supremo Tribunal Federal, que
nosso sistema tributario contemplava a possibilidade de tributo
compor a base de calculo de outro tributo.

(.-)

Contudo, conforme afirmado anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Tema 69 da repercussao geral, trilhou
caminho diverso a orientacao geral acima destacada, decidindo que
o ICMS nao compde a base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da
COFINS.

Desse modo, independentemente da posi¢cdao pessoal deste
relator, é a partir dessa ultima orientagao jurisprudencial do 6rgao
jurisdicional de cupula do Poder Judiciario que deve ser
examinada a controvérsia deste feito. Isto €, o debate a ser realizado
no bojo deste recurso representativo de controvérsia deve adotar como
premissa as conclusdes langadas pelo STF quando do julgamento do
Tema mencionado no paragrafo anterior.

Dito isto, registro que embora o ICMS seja recolhido diretamente a
Fazenda Publica estadual, nao foi o repasse a pessoa juridica de
direito publico que, em ultima analise, determinou a exclusao da
base de calculo da Contribuicao ao PIS e da COFINS, mas a
circunstiancia de que nao se deve incluir aquilo que, por forga de
lei, e ndo por acordo ou conveng¢édo particular, nao ingresse de
forma efetiva na esfera patrimonial do contribuinte".

E mais adiante, analisando as razdes de decidir de precedente da Segunda
Turma, de minha relatoria, pondera que:

"A luz da orientagdo firmada no Tema 69 da repercussio geral,
faturamento e receita nao sao compostos pelos valores
arrecadados tanto a titulo de ICMS ordinario quanto do ICMS-ST,
incidente sobre a comercializagao de mercadorias ou prestacao



de servicos, por nao se tratar de receita proéopria dos
contribuintes, e sim de mero repasse do tributo aos cofres
publicos estaduais ou do Distrito Federal.

(.-)

A substituicdo tributaria é nada mais do que um mecanismo
especial de arrecadacgao, que nao compromete a notéria condicao
de ser o ICMS um tributo indireto, que se caracteriza pela distincao
entre contribuinte de fato - aquele que, em ultima analise, paga pelo
tributo que integra o pregco da mercadoria ou dos servigos que adquire -
e contribuinte de direito - a quem a lei atribui essa condigéo e, em regra,
deve proceder ao efetivo recolhimento da exacéo aos cofres publicos.
(.)

Além disso, nao deve prosperar a compreensao de que, por ser o
substituto encarregado de proceder ao pagamento por antecipagao do
tributo devido, havendo o repasse desse montante ao substituido, tudo
representa mero custo da mercadoria. Para tanto, basta ver que a
Constituicao Federal, em seu art. 150, §7°, assegura a restituicdo
imediata e preferencial da indevida quantia paga ao substituido,
verdadeiro e unico contribuinte do ICMS-ST, e ndo ao substituto (Tema
201 da repercussao geral).

(.-)

Entendo que seguramente ha a necessidade de se conferir ao
ICMS-ST o mesmo tratamento conferido ao ICMS ordinario, na
forma da orientagdo proveniente da Suprema Corte (Tema 69 da
repercussao geral). Em ambos os casos se verifica a existéncia
de um onus fiscal, e ndo receita ou faturamento do contribuinte,
sendo incabivel distingdao diversa, que ultrapasse a sistematica
relativa ao mecanismo de arrecadacgao”.

A correta solugcido da controvérsia passa, necessariamente, pela compreensao
do precedente que se extrai do RE 574.706/PR, de relatoria da Ministra CARMEN LUCIA,
correspondente ao Tema 69 da repercussédo geral, e pela sua aplicabilidade a tese da
exclusdo do ICMS-ST da base de calculo do PIS e da COFINS.

Com efeito, em comentario sobre o julgamento, em 15/03/2017, do aludido RE
574.706/PR, sob o rito de repercussdo geral, com acordao integrativo prolatado em
13/05/2021 pelo STF, registrou o Relator do AgRg no REsp 1.574.030/SC no STJ, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, que as "inumeras e indesejadas consequéncias sistémicas
e econbmicas de dimensdes ainda ndo avaliadas que as razdes de decidir do precedente
lavrado pelo Supremo Tribunal Federal poderédo ensejar quando empregadas em outros
casos onde se discute a tributagdo sobre a receita, o faturamento ou parcela destes", conduz
que a "avaliagao da pertinéncia da aplicagéo das razdes de decidir do precedente do STF (...)
havera que ser feita com cautela e de forma individualizada, consoante o regramento préprio



de cada tributo sob exame" (STJ, AgRg no REsp 1.574.030/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2019).
Examinemo-lo.

| - DO PRECEDENTE DO RE 574.706/PR (TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL)

No julgamento do RE 574.706/PR, sob o rito de repercusséao geral, o STF fixou
a seguinte tese: "O ICMS nado compbe a base de calculo para incidéncia do PIS e da
COFINS".

Para chegar a tal conclus3o, a Relatora, Ministra CARMEN LUCIA, valeu-se, em
sintese, dos seguintes fundamentos juridicos:

"4. No Recurso Extraordinario n. 240.785, Relator o Ministro Marco
Aurélio, os debates sobre a inclusao ou ndo do ICMS na base de calculo
da contribuicdo ao PIS e da COFINS (ou seja, se o ICMS integra o
conceito de faturamento) revelaram preocupagao dos Ministros quanto a
constituir o ICMS custo da mercadoria ou do servico.

(...) ao final do julgamento, a posicao defendida pelo Ministro Eros Grau,
seguida pelo Ministro Gilmar Mendes, ficou vencida, concluindo este
Supremo Tribunal pela exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS.
O acérdao foi assim ementado:

'TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO -
IMPROPRIEDADE. Nao bastasse a ordem natural das coisas, o
arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS —
BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a
titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestacao
de Servigcos nao compde a base de incidéncia da Cofins, porque
estranho ao conceito de faturamento'. (RE 240785, Relator Ministro
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 16.12.2014)

5. Roque Antonio Carrazza, que advogou a favor dos contribuintes no
Recurso Extraordinario n. 240.785, sustenta a nao inclusdo do ICMS na
base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, argumentando:

'Sem embargo de nossa opinido pessoal (...) no sentido de que
nem mesmo o ICMS pode ser incluido em sua propria base de
calculo, o fato é que as colocagdes supra guardam, mutatis
mutandis, total pertinéncia ao tema ora objeto de nossas atencgdes.
O punctum saliens é que a inclusao do ICMS na base de calculo
do PIS e da COFINS leva ao inaceitavel entendimento de que
os sujeitos passivos destes tributos 'faturam ICMS'. A toda



evidéncia, eles nao fazem isto. Enquanto o ICMS circula por
suas contabilidades, eles apenas obtém ingressos de caixa,
que nao lhes pertencem, isto é, ndo se incorporam a seus
patriménios, até porque destinados aos cofres publicos
estaduais ou do Distrito Federal.

Reforgcando a ideia, cabe, aqui, estabelecer um paralelo com
os classicos ensinamentos de Aliomar Baleeiro acerca dos
'ingressos' e 'receitas’. Assim se manifestou o inolvidavel jurista:

'As quantias recebidas pelos cofres publicos séao
genericamente designadas como 'entradas' ou 'ingressos'.
Nem todos estes ingressos, porém, constituem receitas
publicas, pois alguns deles ndo passam de movimento de
fundo', sem qualquer incremento do  patrimbnio
governamental, desde que estdo condicionadas a restituicdo
posterior ou representam mera recuperagdo de valores
emprestados ou cedidos pelo Governo.

'(...).

'Receita publica é a entrada que, integrando-se no
patriménio publico sem quaisquer reservas, condigées
ou correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu
vulto, como elemento novo e positivo.'

Portanto, ha ingressos de dinheiro que sao receitas, ja que
entram nos cofres publicos, a titulo definitivo. E ha
ingressos de dinheiro que neles apenas transitam, ja que
tém destinacao predeterminada, nada acrescentando ao
Erario.

Embora estas licoes tenham sido dadas olhos fitos na
arrecadagao publica, podem, com as devidas adaptagoées,
ser perfeitamente aplicadas ao assunto em analise. De fato,
fendmeno similar ocorre no dambito das empresas privadas
quando valores monetarios transitam em seus patriménios
sem, no entanto, a eles se incorporarem, por terem
destinagdo predeterminada. E o caso dos valores
correspondentes ao ICMS (tanto quanto os correspondentes
ao IPl), que, por injuncao constitucional, as empresas devem
encaminhar aos cofres publicos. Parafraseando Baleeiro,
tais valores ndo se integram ao patriménio das empresas,
'sem quaisquer reservas, condigées ou correspondéncia no
passivo’, e, assim, nao 'vém acrescer o seu vulto, como
elemento novo e positivo'.

Portanto, a integracao do valor do ICMS na base de calculo do PIS



e da COFINS traz como inaceitavel consequéncia que contribuintes
passem a calcular as exacbes sobre receitas que nao lhes
pertencem, mas ao Estado-membro (ou ao Distrito Federal) onde
se

deu a operacdo mercantil e que tem competéncia para institui-lo
(cf. art. 155, ll, da CF). A parcela correspondente ao ICMS
pago nao tem, pois, natureza de faturamento (¢ nem mesmo
de receita), mas de simples ingresso de caixa (na acep¢ao
supra), nao podendo, em raziao disso, compor a base de
calculo quer do PIS, quer da COFINS™".

Em sequéncia, a Ministra Relatora, CARMEN LUCIA, passa a analisar qual o
ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, vale dizer, o recolhido ou o
destacado nas notas fiscais.

Numa vista apressada, por forca das premissas tedricas assumidas no voto,
poder-se-ia cogitar que apenas a parcela correspondente ao ICMS pago estaria fora do
alcance da tributagcdo do PIS e da COFINS, uma vez que somente o montante recolhido
corresponderia a um ingresso transitorio no patriménio da empresa.

Sucede que, no regime da ndo cumulatividade do ICMS, o montante pago nas
etapas anteriores da cadeia produtiva confere aos adquirentes das mercadorias, contribuintes
do imposto, créditos a descontar da exagdo, que tem por base o valor da operagdo —
simplificadamente —, os quais sdo devidamente registrados no balancgo patrimonial, em conta
do ativo circulante.

Assim, embora o fendmeno do transito contabil seja mais evidente por ocasiao
do desembolso de caixa, tal também se verifica em relacao a parcela do imposto que transita
na contabilidade como um ativo, na conta "Tributos a recuperar”, visto que, ao fim e ao cabo,
€ igualmente adimplido, embora pela técnica da compensacdo, que resulta, da mesma
forma, em transferéncia de patrimdnio do contribuinte ao sujeito ativo do imposto.

Da doutrina (Paulo Henrique Pégas, Manual de contabilidade tributaria, 92 ed.,
2020, Atlas, p. 196), registro a seguinte explicagdo dos correspondentes langamentos
contabeis da operacgao:

"Os registros contabeis do ICMS sao simples, devido a sua caracteristica
basica, que é de ser um imposto incluido no prego de venda, portanto
cobrado por dentro. O tema foi regulamentado na Instrugdo Normativa
SRF n° 51/78.

Assim, na entrada da mercadoria, seja na industria ou no
comércio, a empresa devera sempre segregar a compra em dois
itens:

* TRIBUTOS A RECUPERAR
* ESTOQUES



Nas compras realizadas para industrializagcao ou revenda, a principio, os
tributos passiveis de recuperacdo sao os seguintes:

* INDUSTRIA TRIBUTADA PELO LUCRO REAL » ICMS, IPI, PIS e
COFINS

* INDUSTRIA TRIBUTADA PELO LUCRO PRESUMIDO » ICMS e IPI
* COMERCIO TRIBUTADO PELO LUCRO REAL » ICMS, PIS e
COFINS

* COMERCIO TRIBUTADO PELO LUCRO PRESUMIDO » ICMS

No momento da venda, a empresa comercial ou industrial devera
realizar sempre trés registros contabeis:

1. a RECEITA, que devera ser reconhecida pelo valor total da
venda no comércio, em contrapartida com o caixa ou contas
a receber. Na empresa industrial, como ha um imposto por fora
(IP), ele deve ser acrescido ao preco, sendo registrado a crédito
em conta de passivo, normalmente IPI a recolher;

2. o CUSTO, que sera reconhecido na proporgao das
mercadorias e produtos vendidos, baixando da conta
ESTOQUE

3. 0 TRIBUTO, que representa a aplicagao da aliquota vigente
sobre a receita bruta (liquida de descontos incondicionais e
eventuais devolugbes), demonstrando o total devido pela
empresa.

Posteriormente, ao final de cada més, a empresa procede a
apuracao dos tributos devidos, fazendo a contraposicao das duas
contas. Por exemplo, no caso do ICMS, todo final de més a
empresa faz um débito contabil na conta ICMS A PAGAR e um
crédito contabil na conta ICMS A RECUPERAR pelo menor dos dois
saldos. Assim, a empresa zera uma conta, deixando a outra com o
saldo liquido, se A PAGAR, sera desembolsado no vencimento. Se
A RECUPERAR, o valor podera ser compensado com as operagoes
nos meses subsequentes".

A questao foi assim analisada no voto proferido pela Ministra CARMEN LUCIA,
no RE 574.706/PR:

"6. Poder-se-ia aceitar que a analise juridica e a contabil do ICMS,
ambas pautadas na caracteristica da nao cumulatividade deste
tributo, revelariam que, assim como nao é possivel incluir o ICMS



na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, também
nao seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do
ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no
patriménio do contribuinte até a realizagdo da nova operacgao.
Entretanto, a analise juridica do principio da nao cumulatividade
aplicado ao ICMS ha que levar em consideragdao o conteudo
normativo do art. 155, § 2° inc. I, da Constituicdo da Republica, ou
seja, examina-se a nao cumulatividade a cada operacgao:

(..))

O tributarista Roque Antonio Carrazza escreveu sobre a compensacgao:

'(..)

Repisando a ideia, o principio da n&o-cumulatividade, conforme
vimos, garante ao realizador da operacao ou da prestagao o direito
de creditar-se de todo o montante de ICMS cobrado nas operagdes
ou prestagdes anteriores.

(...)

Registramos que o pagamento do ICMS é habitualmente feito
parte em créditos (quando estes equivalem ou excedem os
débitos nascidos no mesmo periodo de apuragao) ou s6 em
moeda (quando nao ha créditos de ICMS provenientes de
operagodes ou prestagoes anteriores)’

(.-)

Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o
montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte
posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura' é aproveitado
pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS
gerado na operacao anterior, em algum momento, ainda que nao
exatamente no mesmo, ele sera recolhido e nao constitui receita
do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado,
nao guarda relagcdo com a definicao constitucional de faturamento
para fins de apuracao da base de calculo das contribuigoes.
Portanto, ainda que nao no mesmo momento, o valor do ICMS tem
como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual sera
transferido.

8. Por ser inviavel a apuracado do ICMS considerando cada mercadoria
ou servico e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de
sua apuracao contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a
més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicbes e o
total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a
chamada analise contabil ou escritural do ICMS.



Invocando, uma vez mais, a doutrina de Roque Antonio Carrazza, tem-se:

'A compensacido em tela efetiva-se por meio de simples operagoes
de encontro de contas de crédito/débito.

Conforme ja acenamos, o principio da ndo-cumulatividade outorga
ao contribuinte o direito publico subjetivo de pagar, a guisa de
ICMS, apenas a diferenga apurada, no encerramento do periodo,
entre seus créditos e débitos.

De fato, a compensacao a que estamos a aludir efetiva-se por
intermédio da chamada 'conta corrente fiscal', em que o saldo, se
devedor, é pago pelo contribuinte e, se credor, € transferido para
aproveitamento em periodos subsequentes.

Portanto, o contribuinte tem o direito de lancar em sua escrita fiscal
o 'crédito' decorrente das aquisicbes de mercadorias, bens ou
servigos tributadas (ou tributaveis), pelo ICMS, para, no momento
oportuno (em geral a cada trinta dias), utiliza-lo como 'moeda de
pagamento' desta exacéo.

Conforme vemos, a Constituicdo submeteu o ICMS ao sistema
'imposto contra imposto', e ndo o sistema 'mercadoria contra
mercadoria’.

Desta forma, o contribuinte, para calcular o montante de ICMS a
recolher, deve subtrair, periodicamente, de todos os débitos
(causados por saidas de mercadorias, bens e servigos tributaveis),
todos os créditos (provenientes de entradas de mercadorias, bens
e servigos tributaveis). Se o resultado for negativo, isto é, se os
créditos forem superiores aos débitos, ha saldo credor a transferir
para o periodo de apuragao subsequente.

(...)

Essa forma escritural de calculo do ICMS a recolher baseia-se na
verdade matematica segundo a qual a ordem dos fatores nao altera o
resultado. E igualmente verdadeiro que também o momento das
diferentes operagdes nao pode alterar o regime de aplicagcdo de
tributacdo, num sistema que, quanto a esse caso, se caracteriza pela
compensagao para se chegar a inacumulatividade constitucionalmente
qualificadora do tributo.

9. Toda essa digressao sobre a forma de apuraciao do ICMS
devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nao
cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragao
da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui
na definicido de faturamento aproveitado por este Supremo
Tribunal Federal, pelo que nao pode ele compor a base de calculo
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS".



Resulta das licdes mencionadas que o ICMS que transita no patriménio da
empresa ndo € apenas aquele recolhido ao final do periodo de apuragdo, mas todo o
destacado na nota fiscal de saida, haja vista que, embora ndo tenha sido todo ele adimplido
mediante desembolso de caixa, o foi por meio da sistematica de créditos e débitos do
imposto, o que resulta, da mesma forma, na mera circulacdo de riqueza no patrimdnio do
contribuinte, a evidenciar ndo se tratar, tal transito, de faturamento.

Da leitura do voto apresentado pelo Relator, Ministro GURGEL DE FARIA,
percebo que alcanga ele a mesma conclusdo. Vejamos:

"Neste contexto, o Suprema Corte decidiu, em carater definitivo, por meio
de precedente vinculante, que os conceitos de faturamento e receita,
contidos no art. 195, I, 'b', da Constituicho Federal, para fins de
incidéncia da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, nao albergam o ICMS,
considerado aquele destacado, pois os valores correspondentes a tal
tributo ndo se incorporam ao patriménio dos contribuintes. Foi firmada a
seguinte tese de repercussdo geral: 'O ICMS n&o compde a base de
célculo para incidéncia do PIS e da COFINS' (Tema 69).

Ao julgar os embargos de declaragao, a Suprema Corte, conforme
excerto do voto condutor, proferido pela eminente Ministra
Carmen Lucia, reafirmou que 'a definicao de faturamento/receita,
base de calculo para incidéncia de tributos especificos, alinha-se
ao conceito adotado, por exemplo, por Aliomar Baleeiro, segundo
o qual a receita (para esse especifico fim) é o ingresso financeiro
que se integra no patriménio na condi¢do de elemento novo e
positivo, sem reservas ou condi¢cdes'. Asseverou que 'a posicao
majoritaria que prevaleceu no julgado embargado foi no sentido de que,
ao estabelecer a definicdo constitucional de faturamento - dele excluindo
os valores relativos ao ICMS para fins de fixacao da base de célculo das
contribuicbes -, este nao poderia ser ampliado ou deformado pela
legislagao infraconstitucional'.

Seguiu afirmando, a eminente Ministra que, como o valor do ICMS tem
como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual sera
transferido, nao constitui receita do contribuinte, pois 'ainda que
contabilmente, seja escriturado, nao guarda relagdo com a
definigcdo constitucional de faturamento para fins de apuragao da
base de calculo das contribuicoes." Ademais, esclareceu, de
forma didatica, que deve ser excluida em cada etapa da cadeia
produtiva o montante destacado na nota fiscal, ainda que o
contribuinte tenha parcela a compensar, em razao do principio da
nao cumulatividade". (Destaques meus.)

Em suma, as premissas tedricas que, no RE 574.706/PR, embasaram o



acordao da Suprema Corte foram as seguintes: o ICMS, todo ele, ndo pode compor a
base de calculo do PIS e da COFINS, na medida em que o fendomeno do mero transito
contabil o abarca em sua inteireza; o imposto destacado nas notas fiscais de saida nao
correspondem a faturamento do contribuinte porque, ainda que nem todo ele
represente uma saida da caixa (pagamento do imposto), a parcela compensada ou o
saldo credor do imposto representa, da mesma forma, um mero transito contabil, e "o
mero ingresso contabil ndo corresponde ao faturamento™.

Essa compreenséo foi reforgada no julgamento dos Embargos de Declaragéo
ao Recurso Extraordinario 574.706/PR, ocasido em que a Ministta CARMEN LUCIA
esclareceu que:

"16. O valor integral do ICMS destacado na nota fiscal da operagéo nao
integra o patriménio do contribuinte — e ndo apenas o que foi
efetivamente recolhido em cada operacdo isolada —, pois o mero
ingresso contabil ndo corresponde ao faturamento, devendo por
isso ser excluido da base de calculo da contribuicdo PIS/COFINS. Dessa
forma, tem-se no exemplo aproveitado e constante do item 7 do voto
proferido: a) a base de calculo do PIS/COFINS seria R$ 90,00 em relagéo
ao industriario, que tenha vendido a mercadoria por R$ 100,00,
excluindo-se o valor de R$ 10,00 relativo ao ICMS destacado na nota
fiscal da operagdo; b) a base de célculo do PIS/COFINS seria de R$
135,00 quanto ao distribuidor, que tenha vendido a mercadoria por R$
150,00, excluindo-se o valor de R$ 15,00 relativo ao ICMS destacado na
nota fiscal da operagao (correspondente ao montante por ele recolhido,
acrescido do valor a compensar, recolhido na etapa anterior); c) a base
de célculo do PIS/COFINS seria de R$ 180,00 em relagdo ao
comerciante, que tenha vendido a mercadoria por R$ 200,00,
excluindo-se o valor de R$ 20,00 relativo ao ICMS destacado na nota
fiscal da operacao (correspondente ao montante por ele recolhido,
acrescido do valor a compensar, recolhido nas etapas anteriores).

Assim, no exemplo hipotético rememorado pela embargante, em que o
ICMS destacado em nota, na cadeia produtiva seria de '10 destacados
em nota pela industria, 15 destacados em nota pela distribuidora e 20
destacados em nota pelo comércio', chegar-se-ia a seguinte solugao, na
linha do que asseverado em contrarrazdes: 'o [comerciante] submeteu o
valor de 200 ao PIS e a COFINS, quando deveria ter submetido 180, o
distribuidor submeteu 150, quando deveria ter submetido 135 e o
industrial submeteu 100, quando deveria ter submetido 90'.

Essa digressdo estd devidamente explicada no acdérdao recorrido,
sintetizada pela conclusdo que 'embora se tenha a escrituracdo da
parcela

ainda a se compensar do ICMS, todo ele exclui-se na definicdo de



faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que
nao pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e
da COFINS'".

Também nao se verifica omissdo nem contradi¢do neste ponto".

Antes de analisar a especifica circunstancia de as razées de decidir
deste precedente qualificado, de relatoria da Ministra CARMEN LUCIA, serem
aplicaveis ao substituido tributario do ICMS, de modo a permitir que ele exclua das
suas contribuicoes o montante antecipado pelo substituto do imposto, destaco que
nao identifico, nas razées de decidir do aludido RE 574.706/PR, a assertiva de que nao
se possa incluir tributo na base de calculo de tributo, ao contrario da assertiva do
Relator, data venia.

E bem verdade que isto foi expressamente consignado na ementa do acérdao
proferido no RE 240.785/MG, de relatoria do Ministro MARCO AURELIO, citado em diversos
votos proferidos no RE 574.706/PR, mas ndo ha mengdes desta estirpe nos votos langados
no precedente vinculante do aludido RE 574.706/PR, ora em analise.

Tive o cuidado de ler o inteiro teor do acérdao do RE 240.785/MG, e
constatei que a afirmagao no sentido de que "nao bastasse a ordem natural das
coisas, o arcabouco juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro” consta, Unica e exclusivamente, da
ementa do acérdio de lavra do eminente Ministro MARCO AURELIO.

Quero com isto dizer que a impossibilidade de inclusao de tributo na
base de calculo de tributo foi consignada, no RE 240.785/MG, em obiter dictum, vale
dizer, nao constitui ratio decidendi a amparar a assun¢ao da premissa para julgamento
de casos posteriores. A propdsito, veja-se que a Ministra CARMEN LUCIA, ao analisar o RE
240.785/MG, em seu voto langado no RE 574.706/PR, ponderou que aquele precedente
indicava, apenas, que a inclusao do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS afrontava
o conteudo seméantico de "faturamento", ndo fazendo qualquer mencdo a suposta regra
proibitiva, considerada pelo Ministro MARCO AURELIO:

"Mesmo a partir do exame dos autos, percebe-se que a questdo em juizo
foi submetida no que toca a COFINS ao exame deste E. Plenario em
julgamento cuja duragao perpassou diversos anos judiciais. Trata-se do
RE 240.785, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe
16.12.2014, cuja ementa reproduz-se a seguir

'TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO -
IMPROPRIEDADE. Nao bastasse a ordem natural das coisas, o
arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro.

COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que



relativo a titulo de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e a
Prestacao de Servicos nao compde a base de incidéncia da Cofins,
porque estranho ao conceito de faturamento.’

A propdsito, reproduz-se excerto do voto condutor do e. Ministro Relator
Marco Aurélio:

'A base de calculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob
0 angulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a parcela
percebida com a operacao mercantil ou similar. O conceito de
faturamento diz com riqueza prépria, quantia que tem ingresso nos
cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestacao
dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de
nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe
assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O
valor deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade
de direito publico que tem a competéncia para cobra-lo. A
conclusdo a que chegou a Corte de origem, a partir de premissa
errbnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo sobre
o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de
unidade da Federacido. No caso dos autos, muito embora com a
transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o
que decidido, a incidéncia da Cofins sobre o ICMS, ou seja, a
incidéncia de contribuicdo sobre imposto, quando a prépria Lei
Complementar n° 70/91, fiel a diccdo constitucional, afastou a
possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da Cofins, o valor
devido a titulo de IPI. Dificil € conceber a existéncia de tributo sem
que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o
contribuinte, o que se dird quanto a um 6nus, como é o 6nus fiscal
atinente ao ICMS. O valor correspondente a este ultimo nao
tem a natureza de faturamento. Nao pode, entdo, servir a
incidéncia da Cofins, pois nao revela medida de riqueza
apanhada pela expressao contida no preceito da alinea 'b' do
inciso |1 do artigo 195 da Constituicao Federal.’

Por conseguinte, o fundamento determinante do voto reside em
um conceito de faturamento restrito a quantia que tem ingresso
nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestacao dos servicos. Na espécie, a categoria nao comportaria
os Onus fiscais destinados a integrar o patrimoénio da pessoa
juridica de direito publico tributante, a luz da natureza indireta
dos tributos incidentes sobre o consumo, v.g. ICMS. Assim, por
nao se tratar de medida de riqueza aferida pelo contribuinte, o



valor alusivo ao ICMS nao deveria compor a base de calculo das
contribuicoes para a COFINS".

O Ministro LUIZ FUX, por sua vez, que acompanhou a Relatora, rechacou
expressamente tal afirmag&o, nos seguintes e contundentes termos do seu voto:

"Eu nao estou dizendo que tributo nado pode incidir sobre tributo.
Isso é uma técnica nossa, € uma técnica universal. Ha pareceres
aqui onde se demonstra que, no mundo inteiro, é possivel tributo
sobre tributo. O que nés estamos analisando aqui é como se faz a
exegese de uma expressao constitucional, a ponto de
respeitar-se os limites do poder tributario do Estado".

Ademais, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no aludido RE
574.706/PR, a eminente Relatora, Ministra CARMEN LUCIA, afirmou que nio foi
fundamento do seu voto a impossibilidade de inclusao de tributo na base de calculo
de tributo, rejeitando os Embargos de Declaragdo que visavam, no ponto,
esclarecimentos quanto aos impactos de tal assertiva no sistema tributario como um
todo, in verbis:

"17. A embargante afirma haver 'h) necessidade de
esclarecimentos sobre os fundamentos do voto sobre incidéncia
de tributo sobre tributo, do tributo na composicao do preco, da
base de calculo dos tributos incidentes sobre receita ou receita
bruta, afastando-se dela os tributos sobre operacgdes, para se
evitar interpretagcdo conducente a inconstitucionalidade de todo
o sistema tributario;'

18. Todos os pontos mencionados foram devidamente apreciados
em relacao especificamente ao tema posto a apreciagdo neste
julgamento, limitado a analise da base de calculo do PIS/COFINS.
Nao assiste razio a embargante quanto a necessidade de
esclarecimentos sobre o impacto desta decisdao em relagao a todo
sistema tributario. O de que ali se cuidou foi questao especifica,
em relagdo a base de calculo das contribuicoes PIS/COFINS.

19. O exame da petigcdo recursal é suficiente para constatar ndo se
pretender provocar o esclarecimento de qualquer ponto obscuro, omisso
ou contraditério nem corrigir erro material, mas tdo somente modificar o
conteudo do julgado para fazer prevalecer a tese da embargante.

Esse Supremo Tribunal Federal assentou serem incabiveis os embargos
de declaracado quando, 'a pretexto de esclarecer uma inexistente situacao
de obscuridade, omissao ou contradi¢ao, [a parte] vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame



da causa' (RTJ n. 191/694-695, Relator o Ministro Celso de Mello)".

Destaco, ainda, precedente vinculante do STF, de 24/02/2021, submetido
a sistematica de repercussao geral e posterior ao julgamento do RE 574.706/PR, em
15/03/2017, no qual se admitiu, expressamente, a inclusdao de tributo na base de
calculo de tributo, a despeito das peculiaridades de cada exag¢ao analisada.

Com efeito, no RE 1.187.264/SP, julgado em 24/02/2021, de relatoria do
Ministro MARCO AURELIO, Relator para o acérddo o Ministro ALEXANDRE DE MORAES, o
STF fixou a seguinte tese, sob o rito de repercussao geral: “E constitucional a inclusdo do
Imposto Sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos - ICMS na base de calculo da
Contribuigao Previdenciaria sobre a Receita Bruta - CPRB" (Tema 1.048).

O acérdao do aludido julgado restou assim ementado:

"EMENTA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

1. A Emenda Constitucional 42/2003 inaugurando nova ordem
previdenciaria, ao inserir o paragrafo 13 ao artigo 195 da Constituicao da
Republica, permitiu a instituicdo de contribuicdo previdenciaria
substitutiva daquela incidente sobre a folha de salarios e pagamentos.

3. Diante da autorizacdo constitucional, foi editada a Lei 12.546/2011
(objeto de conversdao da Medida Provisoria 540/2011), instituindo
contribuicdo substitutiva (CPRB), com o escopo de desonerar a folha de
salarios/pagamentos e reduzir a carga ftributaria. Quando de sua
instituicdo, era obrigatdria as empresas listadas nos artigos 7° e 8° da Lei
12.546/2011; todavia, apos alteragcbes promovidas pela Lei 13.161/2015,
0 novo regime passou a ser facultativo.

4. As empresas listadas nos artigos 7° e 8° da Lei 12.546/2011 tém a
faculdade de aderir ao novo sistema, caso concluam que a sistematica
da CPRB é, no seu contexto, mais benéfica do que a contribuicdo sobre
a folha de pagamentos.

5. Impossibilidade da empresa optar pelo novo regime de contribuigao
por livre vontade e, ao mesmo tempo, se beneficiar de regras que nao
Ihe sejam aplicaveis.

5. Impossibilidade de a empresa aderir ao novo regime, abatendo do
céalculo da CPRB o ICMS sobre ela incidente, pois ampliaria
demasiadamente o beneficio fiscal, pautado em amplo debate de
politicas publicas tributarias, em grave violagdo ao artigo 155, § 6°, da
CF/1988, que determina a edigcdo de lei especifica para tratar sobre
reducéo de base de calculo de tributo.

6. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Tema 1.048, fixada



a seguinte tese de repercussio geral: 'E constitucional a inclusao
do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS na
base de calculo da Contribuicao Previdenciaria sobre a Receita
Bruta - CPRB" (STF, RE 1.187.264/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
Rel. p/ acérddao Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 24/02/2021, DJe de 20/05/2021).

De se ressaltar que, no voto vencido do Ministro MARCO AURELIO, Relator do
RE 1.187.264/SP, cogitara ele da aplicagdo das razdes de decidir do Tema 69 a espécie,
defendendo a logica de que nédo se poderia incluir tributo na base de calculo de tributo que
incide sobre o faturamento, nos seguintes termos:

"A controvérsia sobre a inclusdo do Imposto sobre Circulacido de
Mercadorias e Servigos - ICMS na materialidade tributavel das
contribuicdes sociais nao é nova no Tribunal.

No exame do extraordinario de n° 240.785, de minha relatoria, com
acordao veiculado no Diario da Justica de 16 de dezembro de 2014, o
Colegiado Maior assentou a impropriedade de incluir-se o tributo na base
de incidéncia da Cofins. Confiram o pronunciamento:

(.-)

A Optica foi reiterada na analise do recurso extraordinario n°® 574.706,
relatora ministra Carmen Lucia, revelador do Tema n° 69 da repercussao
geral, com acérdao publicado no Diario da Justica de 2 de outubro de
2017. Fixou-se a seguinte tese:

O ICMS néao compde a base de calculo para a incidéncia
do PIS e da Cofins.

O carater opcional de adesao a sistematica prevista na Lei n°
12.546/2011, bem assim a feicao benéfica da disciplina ndo podem ser
potencializados de modo a ensejar tributacdo em desacordo com o
figurino constitucional.

Admitir a volatilidade dos institutos previstos na Lei Maior com base no
regime fiscal ao qual submetido o contribuinte implica interpretar a
Constituicdo Federal a partir da legislagdo comum, afastando a
supremacia que lhe é propria.

(.-)

Presente a sinonimia entre receita bruta e faturamento, tal como
assentado no exame da acao declaratoria de constitucionalidade n° 1,
relator ministro Moreira Alves, surge a pertinéncia dos precedentes
mencionados. Por consequéncia, impde-se a exclusao do ICMS da base
de calculo da CPRB, cumprindo reiterar os fundamentos que deram
suporte aqueles julgados:



(.-)

Mesmo se aludindo a conotacdo ampla de receita, introduzida pela
Emenda Constitucional n°® 20/1998, a cobranca se mostra ilegitima,
porquanto envolvidos valores que ndo revelam riqueza prépria. Surge a
inadequacao a luz da capacidade contributiva. Como ter-se a imposi¢ao
de ftributo sobre grandeza alheia ao patriménio do contribuinte? O
sistema nao fechal!

O alcance da tributagdo deve ser definido a partir da esfera de direitos
de titularidade do sujeito passivo da obrigacao: apenas ha potencialidade
para contribuir quando a grandeza prevista na norma envolve conteudo
econdmico real. O simples ingresso e registro contabil da entrada da
importancia ndo a transforma em receita.

Descabe assentar que os valores alusivos ao ICMS, considerado o
destino préprio aos cofres dos Estados ou do Distrito Federal, sinaliza
medida de riqueza apanhada pelas expressdes contidas no incido |,
alinea 'b', do artigo 195 da Constituicdo Federal.

Conhego do recurso extraordinario para prové-lo, assentando nao se
incluir na base de calculo da CPRB o valor correspondente ao ICMS".

A construgao juridica foi rechagcada no voto do Relator para o acérdao, o
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, que foi acompanhado pela maioria dos Ministros da
Corte Suprema, merecendo destaques os seguintes trechos da aludida deciséo:

"Consoante consta dos artigos 7° e 8° da Lei 12.546/2011, do calculo da
receita bruta serdo excluidos apenas 'as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos'.

O Decreto-Lei 1.598/1977, por sua vez, que regulamenta o Imposto
sobre a Renda, apés alteragao promovida pela Lei 12.973/2014,
trouxe definicdo expressa do conceito de receita bruta e receita
liquida, para fins de incidéncia tributaria.

Nesse sentido, o artigo 12 do Decreto-Lei dispbe que:

'Art. 12. Areceita bruta compreende: (Redacéo dada pela Lei n°
12.973, de 2014)

| - o produto da venda de bens nas operacdes de conta prépria;
(Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

Il - o pregco da prestagcdo de servigos em geral; (Incluido pela Lei n°
12.973, de 2014)

Il - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e (Incluido
pela Lei n® 12.973, de 2014)

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica
nao compreendidas nos incisos | a lll. (Incluido pela Lei n°® 12.973,
de 2014)



§ 1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:
(Redagao dada pela Lei n°® 12.973, de 2014)

| - devolugdes e vendas canceladas; (Incluido pela Lei n® 12.973,
de 2014)

Il - descontos concedidos incondicionalmente; (Incluido pela Lei n°
12.973, de 2014)

lll - tributos sobre ela incidentes; e (Incluido pela Lei n°® 12.973,
de 2014)

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o
inciso VIl do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta. (Incluido pela
Lein®12.973, de 2014)

De acordo com a legislagcdo vigente, se a receita liquida
compreende a receita bruta, descontados, entre outros, os
tributos incidentes, significa que, contrario sensu, a receita bruta
compreende os tributos sobre ela incidentes.

Conforme ja& mencionado, a partir da alteragao promovida pela Lei
13.161/2015, as empresas listadas nos artigos 7° e 8° da Lei
12.546/2011 tém a faculdade de aderir ao novo sistema, caso concluam
que a sistematica da CPRB é, no seu contexto, mais benéfica do que a
contribuicdo sobre a folha de pagamentos.

Logo, ndo poderia a empresa aderir ao novo regime de contribuicdo por
livre vontade e, ao mesmo tempo, querer se beneficiar de regras que nao
Ihe sejam aplicaveis".

Ressalte-se que o mesmo entendimento, com as mesmas razdes de decidir,
foi encampado no julgamento, pelo STF, em 21/06/2021 — apds, portanto, o julgamento do RE
574.706/PR, em 15/03/2017, e dos respectivos Embargos de Declaragao, em 13/05/2021 —,
do RE 1.285.845/RS (Tema 1.135), no bojo do qual restou fixada a seguinte tese, sob o rito
de repercussdo geral: "E constitucional a inclusdo do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza - ISS na base de calculo da Contribuigcao Previdenciaria sobre a
Receita Bruta - CPRB".

Em suma, tenho que, ressalvados os casos expressos na Constituicao
Federal, na legislagao e, evidentemente, o especifico caso da inclusao do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS, no RE 574.706/PR, o atual cenario jurisprudencial
nao encampa a tese segundo a qual é vedada a inclusao de tributo na base de calculo
de tributo, permanecendo atuais e consentdaneos com o ordenamento juridico, a
despeito do julgamento do Tema 69, pela Suprema Corte, as seguintes ponderagoes
feitas pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no voto vencedor que proferiu
no REsp 1.144.469/PR, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do



CPC/73), a despeito da reversao jurisprudencial ocorrida no ambito do STF, quanto a
tese fixada no aludido RE 574.706/PR.

"(...) com muito mais razao, é permitida a incidéncia de outros
tributos uns sobre os outros. A esse respeito, de ver que o
préprio STF, em sede de repercussao geral no RE n. 582.461 / SP,
julgou constitucional a incidéncia do ICMS sobre o préprio ICMS
(metodologia de calculo 'por dentro'), a saber:

(.-)

Nessa mesma linha, o art. 155, §2°, XII, 'i', da CF/88 (incluido pela
EC n. 33/2001), determinou expressamente a incidéncia do ICMS
sobre o proprio ICMS, in verbis:

(.-)

Alias, as proéprias contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS, por incidirem
sobre a receita bruta, acabam por incidir sobre o valor que sera
destinado a seu préprio pagamento, isto &, incidem sobre elas mesmas, a
licao ja foi inclusive assimilada e referendada em recurso representativo
da controvérsia por este STJ quando julgou a legalidade do repasse das
ditas contribuicbes ao consumidor final dentro das faturas de telefonia,
consoante os calculos 'por dentro' das contribuicdes ao PIS/PASEP e
COFINS efetuados pela Agéncia Nacional de Telecomunicagbes -
ANATEL, verbo ad verbum:

(.-)

Este STJ também ja se manifestou em sede de recurso
representativo da controvérsia no sentido da legalidade da
inclusao da CSLL (isto é, do valor a ser pago a titulo de CSLL)
dentro da base de calculo do IRPJ e da prépria CSLL, segue a
ementa do julgado:

(.)

Também foi referendada pelo STJ a inclusdao do ICMS na base de
calculo do IPI, consoante os seguintes precedentes: REsp. n. 675.663 -
PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24.08.2010; REsp. N° 610.908 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 20.9.2005, AgRg no REsp.N° 462.262 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 20.11.2007.

Nessa mesma linha, ha varias outras situa¢coes de incidéncia de
tributo sobre tributo que, por um motivo ou outro, ainda nao
receberam exame judicial. Para exemplo: a contribuicdo social
incidente sobre a folha de salario e a devida pelo empregado, previstas,
respectivamente, no inciso |, 'a’, e no inciso Il do art. 195 da CF/88. No
primeiro caso, a contribuicdo ao incidir sobre a folha de salario incide, em
consequéncia, sobre a contribuicio do empregado; no outro, a
contribuicdo do empregado ao incidir sobre o valor bruto da



remuneragao incide, por conseguinte, sobre ela mesma (MACIEL,
Everardo & SCHONTAG, José Antonio. 'O ICMS e a base de calculo da
COFINS', Valor Econdmico, edi¢cao de 2.8.2002).

Em outro exemplo, também o IRPJ e a CSLL estdo na base de calculo
das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS ja que o valor que sera
utilizado para seu pagamento é proveniente das receitas auferidas pela
empresa, isto €, constitui receita bruta.

Também o IRPJ esta na base de calculo do préprio IRPJ, ja que a
Provisdao para o Imposto de Renda niao é excluida do Lucro
Liquido para a formagao do Lucro Real (base de calculo do IRPJ).
Mais recentemente, foi decidido por este STJ, em sede de recurso
representativo da controvérsia, que o valor reservado pela empresa para
o pagamento do ISSQN compde o faturamento e a receita bruta, a base
de calculo das contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS:

(.-)

Ja no caso das pessoas fisicas, o valor que sera utilizado para o
pagamento do IPTU e do IPVA de imoveis e veiculos automotores
de sua propriedade sofre a tributagao pelo IRPF. Isso sem falar na
tributacao indireta, pois ai tem-se que o IRPF incide sobre o ISS, o ICMS,
o IPl, as contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS e tudo o mais que é
suportado economicamente pelo consumidor final. Veja-se que os
exemplos sdo muitos e tém como limite a imaginacdo do intérprete da
legislagdo, ndo havendo, por isso, qualquer parametro seguro para
afirmar que a incidéncia de tributo sobre tributo é vedada por alguma
regra implicita constitucional ou infraconstitucional.

Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a
incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros
tributos ou do mesmo tributo. Ou seja, é legitima a incidéncia de
tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo
determinagao constitucional ou legal expressa em sentido
contrario, nao havendo ai qualquer violagao, a priori, ao principio
da capacidade contributiva".

Isto posto, passo a analisar o reflexo, no presente julgamento, da tese firmada
pelo STF, no RE 574.706/PR (Tema 69), sob o regime de repercusséao geral, fazendo, antes,
breves consideragbes acerca da apuragcdo do ICMS-ST sob a ética do substituto e do
substituido, para entdo tratar do impacto desta apuracdo na contribuicdo ao PIS e na
COFINS.

Il - DA SISTEMATICA DO RECOLHIMENTO DO ICMS-ST PELA OTICA DO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO E SEU IMPACTO NA APURAGAO DO PIS E DA COFINS

O substituto tributario do ICMS, na substituicao tributaria para frente, recolhe,



além do ICMS préprio, o imposto que seria devido pelos agentes econdmicos que praticam o
fato gerador nas etapas subsequentes da cadeia produtiva.

Pelo fato de pagar imposto proprio e de terceiro, podera abater do ICMS-ST,
devido pelo substituido, mas por ele antecipado, o montante do tributo que recolhe na
qualidade de contribuinte, imperativo do regime da ndo-cumulatividade do imposto. De fato, a
Lei Complementar 87/96 prevé o seguinte:

"Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a
depositario a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento,
hipétese em que assumira a condic&o de substituto tributario.

§1° A responsabilidade podera ser atribuida em relacdo ao imposto
incidente sobre uma ou mais operagdes ou prestacdes, sejam
antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas
operacgoes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

§2° A atribuigao de responsabilidade dar-se-a em relagao a mercadorias,
bens ou servicos previstos em lei de cada Estado.

()

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituicao tributaria, sera:

[-(...);

Il - em relagdo as operagdes ou prestagdes subseqlentes, obtida pelo
somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operagao ou prestagcdo propria realizada pelo substituto
tributario ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou
prestacdes subsequentes.

(.-)

§5° O imposto a ser pago por substituicdo tributaria, na hipétese
do inciso Il do caput, correspondera a diferenca entre o valor
resultante da aplicagdo da aliquota prevista para as operagées ou
prestagoes internas do Estado de destino sobre a respectiva
base de calculo e o valor do imposto devido pela operagcao ou
prestacao propria do substituto."

Como se observa, a ndo-cumulatividade do ICMS ocorre na esfera patrimonial
do substituto tributario, na substituicdo tributaria progressiva, ainda que seja ele o primeiro elo
da cadeia produtiva, uma vez que ele se apropria dos créditos originados da operagao propria
para abater dos débitos decorrentes do regime de substituicdo tributaria que antecipa, em
favor do substituido. Por conseguinte, é lidimo concluir que as razdes de decidir do STF, no



RE 574.706/PR, garantem ao substituto tributario do ICMS a exclusao, tanto do ICMS proprio,
quanto do ICMS-ST, da base de calculo do PIS e da COFINS.

Sucede que a prépria legislagao tributaria ja permite a exclusao do ICMS-ST da
base de calculo do PIS e da COFINS do substituto tributario. Veja-se o que prevé o art. 12, §
4°, do Decreto-lei 1.598/77:

"Art. 12. A receita bruta compreende:

| - o produto da venda de bens nas operacdes de conta prépria; Il - o
preco da prestagao de servicos em geral,

lll - o resultado auferido nas operacdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica n&o
compreendidas nos incisos | a lll.

§1° A receita liquida sera a receita bruta diminuida de:

| - devolugdes e vendas canceladas;

Il - descontos concedidos incondicionalmente;

Il - tributos sobre ela incidentes;

IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso
VIl do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
das operacgoes vinculadas a receita bruta.

§4° Na receita bruta nao se incluem os tributos nao cumulativos
cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante pelo
vendedor dos bens ou pelo prestador dos servigos na condigao
de mero depositario.

§5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os
valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VI
do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das
operacgoes previstas no caput, observado o disposto no § 4°."

Nesse sentido, a Segunda Turma do STJ, embora julgando matéria distinta,
firmou compreensao no sentido de que, "quando ocorre a retencao e recolhimento do ICMS
pela empresa a titulo de substituicdo tributaria (ICMS-ST), a empresa substituta ndo € a
contribuinte, o contribuinte é o préximo na cadeia, o substituido. Nessa situacéo, a prépria
legislacao tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa
substituta que se torna apenas depositaria de tributo (responsavel tributario por substituicado
ou agente arrecadador) que sera entregue ao Fisco. Entdo ndo ocorre a incidéncia das
contribuicbes ao PIS/PASEP, COFINS, ja que ndo ha receita da empresa prestadora
substituta" (STJ, REsp 1.456.648/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016).

Em suma, tem-se que o substituto tributario do ICMS pode excluir o ICMS
proprio da base de calculo do PIS e da COFINS, por for¢a da tese fixada no Tema 69 da
repercussao geral, no RE 574.706/PR, assim como o ICMS-ST, seja por for¢ca da expressa
previséo legal, seja pelas razdes de decidir do multicitado precedente do STF.



Il - DA SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-ST PELA OTICA DO
SUBSTITUIDO TRIBUTARIO E SEU IMPACTO NA APURAGAO DO PIS E DA COFINS

Por sua vez, o substituido tributario do ICMS, que recebe a mercadoria com
retengdo antecipada do imposto, nao recolhera o ICMS em relacao as operagdes proprias —
porque ja pago — e, consequentemente, ndo aproveitara os créditos decorrentes dos
pagamentos havidos nas etapas anteriores. E que, via de regra, os créditos de ICMS s&o
registrados para compensagao com os débitos do imposto pertinentes as operagdes de uma
cadeia produtiva, a despeito de serem apurados e recolhidos por periodo de apuracao, de
forma que, ndo havendo débito na saida, n&o ha crédito a ser reconhecido na entrada (art.
155, § 2°, a, da CF/88).

Foi por isto que, no Agint no Agint no REsp 1.898.511/SC, de minha relatoria,
citado pelo Relator, a Segunda Turma do STJ firmou compreensao — invocando precedente
do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, no Agint no REsp 1.885.048/RS — no sentido de
que "o ICMS-ST é recolhido pelo substituto tributario (responsabilidade tributaria por
substituicdo) e ndo pelo substituido, assumindo a feigdo de tributagcao direta (e ndo indireta
como o ICMS regular), ndo havendo que se falar em nao-cumulatividade, ja que nao ha
tributacdo em cadeia. Desse modo, ndo esta destacado nas notas fiscais de saida do
substituido, donde se conclui que este (substituido) € mero contribuinte econédmico do tributo
em questdo. Nessa condi¢do, o substituto pode optar por absorver o impacto econédmico da
exacao sem repassa-lo ao substituido. Tal significa que tudo aquilo que o substituido recebe
pela venda de suas mercadorias e/ou servicos a terceiros é preco e, como tal, constitui
receita bruta/faturamento seu, nao guardando qualquer relagdo com o ICMS-ST ja recolhido
pelo substituto”, para entdo concluir que "a toda evidéncia, o ICMS-ST nao pode ser excluido
da base de célculo das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS devidos pelo substituido
simplesmente porque jamais esteve formalmente incluido nessa mesma base de calculo. E
da natureza de todos os tributos a repercussdo econdmica. Os informes de 'ICMS Cobrado
Anteriormente por ST' preenchidos eletronicamente pelo substituido existem apenas para
efeito de controle fiscal".

Destaco que a Primeira Turma do STJ, embora julgando matéria diversa,
consignou, em diversas oportunidades, semelhante compreensao, consoante se verifica das
seguintes ementas:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. MANDADO DE SEGURANGA. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CONTRIBUIGAO AO PIS E
COFINS. NAO CUMULATIVIDADE. ICMS - SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA PROGRESSIVA (ICMS-ST). AQUISIGAO DE BENS PARA
REVENDA POR EMPRESA SUBSTITUIDA. BASE DE CALCULO DO
CREDITO. INCLUSAO DO VALOR DO IMPOSTO ESTADUAL.



LEGALIDADE. CREDITAMENTO QUE INDEPENDE DA TRIBUTACAO NA
ETAPA ANTERIOR. CUSTO DE AQUISICAO CONFIGURADO.
PRECEDENTE DESTA TURMA.

(.-)

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipdtese. Inexisténcia de omissao, contradicao, obscuridade ou erro
material.

lll - A 12 Turma desta Corte assentou que a disposi¢ao do art. 17 da Lei
n. 11.033/2004, a qual assegura a manutencado dos créditos existentes
de contribuicdo ao PIS e da COFINS, ainda que a revenda n&o seja
tributada, ndo se aplica apenas as operagdes realizadas com os
destinatarios do beneficio fiscal do REPORTO. Por conseguinte, o direito
ao creditamento independe da ocorréncia de tributacdo na etapa
anterior, vale dizer, ndo esta vinculado a eventual incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre a parcela correspondente ao
ICMS-ST na operagao de venda do substituto ao substituido.

IV - Sendo o fato gerador da substituicao tributaria prévio e
definitivo, o direito ao crédito do substituido decorre, a rigor, da
repercussdao econdmica do onus gerado pelo recolhimento
antecipado do ICMS-ST atribuido ao substituto, compondo, desse
modo, o custo de aquisicdo da mercadoria adquirida pelo
revendedor. Precedente.

V - A repercussido econdmica onerosa do recolhimento
antecipado do ICMS-ST, pelo substituto, é assimilada pelo
substituido imediato na cadeia quando da aquisi¢cao do bem, a
quem, todavia, nao sera facultado gerar crédito na saida da
mercadoria (venda), devendo emitir a nota fiscal sem destaque do
imposto estadual, tornando o tributo, nesse contexto,
irrecuperavel na escrita fiscal, critério definidor adotado pela
legislagdo de regéncia.

VI - Recurso especial improvido" (STJ, REsp 1.909.823/SC, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/03/2021).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. APLICABILIDADE. CONTRIBUIGAO AO PIS E COFINS. NAO
CUMULATIVIDADE. ICMS - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA (ICMS-ST). AQUISICAO DE BENS PARA REVENDA
POR EMPRESA SUBSTITUIDA. BASE DE CALCULO DO CREDITO.
INCLUSAO DO VALOR DO IMPOSTO ESTADUAL. LEGALIDADE.
CREDITAMENTO QUE INDEPENDE DA TRIBUTACAO NA ETAPA
ANTERIOR. CUSTO DE AQUISIGAO CONFIGURADO.



(.-)

Il - A 1% Turma desta Corte assentou que a disposic¢ao do art. 17 da Lei n.
11.033/2004, a qual assegura a manutencado dos créditos existentes de
contribuicdo ao PIS e da COFINS, ainda que a revenda n&o seja
tributada, ndo se aplica apenas as operagdes realizadas com os
destinatarios do beneficio fiscal do REPORTO. Por conseguinte, o direito
ao creditamento independe da ocorréncia de tributacdo na etapa
anterior, vale dizer, ndo estd vinculado a eventual incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre a parcela correspondente ao
ICMS-ST na operacao de venda do substituto ao substituido.

Il - Sendo o fato gerador da substituicao tributaria prévio e
definitivo, o direito ao crédito do substituido decorre, a rigor, da
repercussao econdmica do onus gerado pelo recolhimento
antecipado do ICMS-ST atribuido ao substituto, compondo, desse
modo, o custo de aquisicdo da mercadoria adquirida pelo
revendedor.

IV - A repercussao econdémica onerosa do recolhimento
antecipado do ICMS-ST, pelo substituto, é assimilada pelo
substituido imediato na cadeia quando da aquisicao do bem, a
quem, todavia, nao sera facultado gerar crédito na saida da
mercadoria (venda), devendo emitir a nota fiscal sem destaque do
imposto estadual, tornando o tributo, nesse contexto,
irrecuperavel na escrita fiscal, critério definidor adotado pela
legislagdo de regéncia.

V - Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.428.247/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Rel. p/ acordao Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/10/2019).

Esta era a sistematica de apuragéao do ICMS, ao menos até 19/10/2016 — data
do julgamento do RE 593.849/MG (Rel. Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, DJe de
05/04/2017), Tema 201/STF, o que justificara, a luz da jurisprudéncia da Segunda Turma,
compreender o ICMS-ST como um tributo direto, porquanto apenas um custo suportado pelo
substituido e repassado no prego ao adquirente consumidor final, ou, a luz da compreenséao
da Primeira Turma, um custo de aquisi¢éo, porquanto irrecuperavel na escrita fiscal.

Ocorre que o STF, no julgamento, em 19/10/2016, do RE 593.849/MG (Tema
201/STF), sob o rito de repercussdo geral, fixou tese no sentido de que "é devida a
restituicao da diferenca do Imposto sobre Circulagcao de Mercadorias e Servigos -
ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributaria para frente se a base de calculo
efetiva da operacao for inferior a presumida". O dispositivo do aludido RE 593.849/MG foi
assim redigido:

"Ante o exposto, conhego do recurso extraordinario a que se da



provimento, para reformar o acérdao recorrido e afirmar o direito da
parte Recorrente em langar em sua escrita fiscal os créditos de
ICMS pagos a maior, nos termos da legislagao tributaria do Estado de
Minas Gerais e respeitado o lapso prescricional de 5 (cinco) anos
previsto na LC 118/05".

Tal precedente alterou substancialmente a sistematica de apuragéo do ICMS
pela ética do substituido tributario. Isso porque, conforme ressaltado no voto do Relator, "na
pratica, o STF prestigiou o entendimento de que nao ha diferenciagcao quantos (sic)
efeitos dos regimes regular e de substitui¢cao tributaria, corrigindo as distor¢ées que
essa Ultima ficcao juridica poderia ocasionar. Quer dizer, colhe-se das conclusdes
langadas no Tema 201 que os contribuintes os quais estejam sujeitos ou ndo ao regime de
substituicdo tributaria deverao recolher o tributo com base no efetivo preco de venda
praticado".

Embora nao tenha constado da tese firmada pelo STF, no RE 593.849/MG, o
reverso da moeda, ou seja, a possibilidade de os Estados exigirem dos contribuintes a
complementacdo do ICMS, quando verificado que o fato gerador tenha ocorrido em valor
superior a base presumida, varios votos langcados no bojo do aludido RE 593.849/MG
ressaltam tal possibilidade, o que motivou alguns Estados da Federagao a instituir a cobranga
do complemento do imposto e o cumprimento de inumeras obrigacdes acessorias tendentes
a verificagao da conformidade fiscal dos contribuintes substituidos.

Assim, em tese, os contribuintes substituidos do ICMS (em especial os
varejistas) devem, tal qual os contribuintes substitutos, controlar o registro de entrada e saida
de mercadorias e verificar, periodicamente, se 0 montante recolhido antecipadamente, a titulo
de ICMS-ST, corresponde ao valor do imposto efetivamente devido, podendo pleitear a
restituicdo do imposto pago em excesso e devendo complementar o montante antecipado a
menor. Disso resulta que, hoje, a sistematica da substituicao tributaria do ICMS — que antes
se aproximava da técnica de tributacao definitiva ou exclusiva do imposto de renda — hoje
mais se identifica com a técnica da retencdo na fonte deste mesmo imposto, sujeita ao
ajuste, no correspondente periodo de apuragao.

Dai a escorreita conclusao do Relator, no sentido de que o ICMS-ST nao
pode ser compreendido como um tributo direto, mas, sim, um tributo indireto, tal qual
o ICMS proéprio, uma vez que nao mais existe substancial difereng¢a entre os regimes
de apuragao do ICMS, pela ética do substituido tributario.

Acrescento, por outro lado, que também nao mais faz sentido a
compreensao da Primeira Turma no sentido de que o ICMS-ST corresponde a custo
de aquisicdo para o substituido tributario. A luz das premissas postas no voto do
Relator e por mim encampadas, no particular, é preciso reconhecer que o ICMS-ST
equivale a uma parcela da receita do substituido (e nao um custo), tanto que o art. 12,
§ 4° do Decreto-lei 1.598/77 ja exclui tal montante da base de calculo do PIS e da



COFINS do substituto e, agora, é de se reconhecer, por representar ele um 6nus
fiscal indevidamente incidente sobre a receita do substituido, que podera ser
excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Fiz questao de ressaltar que esta sistematica restou alterada, em tese, porque
ndo se pode olvidar a celebragdo, no ambito do CONFAZ, do Convénio ICMS 67, de
05/07/2019, por meio do qual, na sua clausula terceira — apds as alteragbes do Convénio
ICMS 177/2022 —, ficaram autorizados "os Estados do Acre, Alagoas, Amazonas, Ceara,
Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba, Parana,
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondbnia e Sao
Paulo (...) a instituir Regime Optativo de Tributagdo da Substituicdo Tributaria, para
segmentos varejistas, com dispensa de pagamento do imposto correspondente a
complementagdo do ICMS retido por substituicdo tributaria, nos casos em que o preco
praticado na operagcdo a consumidor final for superior a base de calculo utilizada para o
calculo do débito de responsabilidade por substituicdo tributaria", sob a contrapartida de,
conforme o paragrafo unico da mencionada clausula, "os contribuintes (...) firmarem
compromisso de nao exigir a restituicdo decorrente de realizagdo de operagdes a
consumidor final com prego inferior a base de calculo utilizada para o calculo do débito de
responsabilidade por substitui¢cao tributaria”.

Ou seja, praticamente 70% dos Estados da Federagdo abriram méao da
complementacédo do imposto, em contrapartida a renuncia da restituigdo do excesso pelos
contribuintes, especificamente para os que aderirem ao Regime Optativo de Tributagéo.
Neste caso, os contribuintes continuardo apurando o ICMS como antes, vale dizer, sem
controle dos montantes recolhidos do imposto na entrada e na saida, hipétese em que néo
ocorrera o fenbmeno do mero transito contabil em relagcdo ao ICMS-ST.

Entretanto, a existéncia de um regime optativo de apuragdo do imposto nao
altera — ao contrario, confirma — a tese da possibilidade da exclusdo do ICMS-ST da base de
calculo do PIS e da COFINS do substituido tributario do imposto, haja vista que, regra geral, e
com muito mais razdo apds o julgamento do Tema 201 da repercussao geral do STF, "o
ICMS e o ICMS/ST sao o mesmo tributo, portanto, nao ha como julga-los e entendé-los
de maneira diversa, pois trata-se apenas de aplicar um regime diferenciado para
simplificar a tributagao e fiscalizagao" (STJ, REsp 1.454.184/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/06/2016).

Assim, é devida a exclusao do ICMS-ST da base de calculo do PIS e da
COFINS do substituido tributario, uma vez que a parcela do imposto antecipada pelo
substituto (responsavel) corresponde a tributo devido pelo substituido (contribuinte),
embora por aquele antecipado. Estando sujeito a ajuste no correspondente periodo
de apuragao (complemento ou restituicao), o ICMS-ST nao mais possui feicao de
tributo direto — a despeito da inexisténcia de destaque na nota fiscal de saida — e nem
corresponde a um custo de aquisicao, mas sim a imposto indireto e incidente sobre
parcela de sua receita futura. Portanto, nao ha fundamento para conferir, ao ICMS-ST,



tratamento juridico distinto do ICMS préprio, no que concerne a sua exclusao da base
de calculo do PIS e da COFINS.

IV-DO CASO CONCRETO

No caso, o contribuinte postula, na inicial, a exclusdo do ICMS-ST da base de
calculo da contribuicdo do PIS e da COFINS, com a compensacao dos valores recolhidos, a
tal titulo, nos ultimos cinco anos, com tributos federais vincendos (fl. 32e).

A sentencga denegou a seguranga, mas o TRF/32 Regido concedeu a ordem.

No caso concreto, acompanho o Relator, quando da por prejudicado o pedido
de sobrestamento do feito, para aguardar o julgamento, pelo STF, dos Declaratérios opostos
no RE 574.706/PR, quando rejeita a alegagao de deficiéncia de fundamentagéo do acérdao
recorrido, bem como quando nega provimento ao Recurso Especial da FAZENDA
NACIONAL, porquanto o aresto recorrido se coaduna com a tese ora proposta pelo Relator.

V- CONCLUSAO

Pelo exposto, ACOMPANHO o Relator, em relagdo a tese fixada, a
modulagao dos efeitos e quando nega provimento ao Recurso Especial da FAZENDA
NACIONAL, com a RESSALVA de que nao o fago por extrair, do RE 574.706/PR, precedente
segundo o qual esta vedada a inclusao de tributo na base de calculo de tributo, nos termos da
fundamentacao.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.958.265 - SP (2021/0282195-3)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FAZENDA NACIONAL

: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MAITAN LTDA E FILIAL(IS)
: CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF001503A

MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434

ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO E OUTRO(S) - DF046175

INTERES.

TAIANE MICHELI HERMINI - SP354296
FLAVIA TEIGA BETETO - SP404750

: CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES E OUTRO(S) - RJ091152

PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA - DF037996
MARCOS ABREU TORRES - BA019668
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
ICMS-ST. CONTRIBUICAO. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO.
TESE REPETITIVA DEBATIDA NOS AUTOS
1. A questdo controvertida debatida nestes autos pode assim ser resumida: ha
direito de a empresa (substituida) excluir da receita bruta, para fins de apuracao
da base de calculo do PIS e da Cofins, o valor ICMS-ST pago antecipadamente
por ocasido da aquisicdo de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo
tributaria?
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC: INEXISTENCIA
2. A solugao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC.
MERITO
3. O objeto litigioso, anteriormente descrito, ¢ caracterizado pela posicao
divergente entre as Turmas integrantes da Se¢do de Direito Publico do STJ.
Chamou-me atencao a brilhante andlise apresentada pelo eminente Ministro
Relator, que traz fundamentos que, até entdo, salvo melhor juizo, ndo foram
ponderados nos precedentes da Segunda Turma do STJ: a) o regime de
substituicdo tributdria ndo altera a natureza juridica do tributo (ICMS), que
continua a ser tributo indireto, constituindo a previsiao legal de atribuicio da
responsabilidade tributaria a terceiro, mediante antecipacio do
recolhimento da exacio, mera técnica de arrecadacio que facilita o
procedimento fiscalizatorio; b) consequentemente, o julgamento da matéria
nio pode se desviar das premissas estabelecidas no julgamento do Tema
69 de Repercussao Geral no STF, em que se definiu que o valor do ICMS
destacado nas notas fiscais ndo constitui receita da pessoa juridica e, portanto,
nao integra a base de calculo das contribuigdes ao PIS e a Cofins.
CONCLUSAO
4. Voto no sentido de ACOMPANHAR a tese repetitiva proposta ¢ a solugdo



do caso concreto, nos termos do Voto do em. Ministro Gurgel de Faria.
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: A questdo
controvertida debatida nestes autos pode assim ser descrita: hd direito de a empresa
(substituida) excluir da receita bruta, para fins de apuracdo da base de célculo do PIS e da
COFINS, o valor ICMS-ST pago antecipadamente por ocasido da aquisicdo de mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributaria?

O eminente Ministro Relator, em aprofundado Voto, fixou adequadamente os
pontos e fundamentos relevantes para a solugao da lide.

O objeto litigioso ¢ caracterizado pela posicdo divergente entre as Turmas
integrantes da Secdo de Direito Publico do STJ. Chamou-me atengdo a brilhante analise
apresentada pelo eminente Ministro Gurgel de Faria, que traz fundamentos que, até entdo,
salvo melhor juizo, ndo foram ponderados nos precedentes da Segunda Turma do STJ, isto &:
a) o regime de substituicdo tributdria ndo altera a natureza juridica do tributo (ICMS), que
continua a ser tributo indireto, constituindo a previsdo legal de atribuicdo da responsabilidade
tributdria a terceiro, mediante antecipacdo do recolhimento da exacdo, mera técnica de
arrecadacdo que facilita o procedimento fiscalizatorio; b) consequentemente, o julgamento da
matéria ndo pode se desviar das premissas estabelecidas no julgamento do Tema 69 de
Repercussdao Geral no STF, em que se definiu que o valor do ICMS destacado nas notas
fiscais ndo constitui receita da pessoa juridica e, portanto, ndo integra a base de calculo das
contribui¢des ao PIS e a COFINS.

A essas ponderacdes — suficientes, a meu ver, para reforgar orientacdo
contraposta ao entendimento da Segunda Turma do STJ — Sua Exceléncia acrescenta outras
(por exemplo, principio da isonomia, comprometimento do pacto federativo, etc.). Sobre tais
ponderagdes, com a devida vénia, deixo de me manifestar, por consubstanciarem valoragao de
fundamentos constitucionais, € ndo da legislagdo federal propriamente dita, em matéria que,
consoante bem registrado em seu Voto, foi expressamente considerada pelo STF como nao

passivel de afetacdo ao julgamento no ambito da Repercussdao Geral, pois seria meramente



reflexa eventual violagao de normas constitucionais (RE 1.258.842/RS: "E infraconstitucional, a
ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussido geral, a controvérsia relativa a
inclusdo do montante correspondente ao ICMS destacado nas notas fiscais ou recolhido
antecipadamente pelo substituto em regime de substituicdo tributdria progressiva na base de
calculo da contribui¢ao ao PIS e da COFINS").

Registro, ao final, que, apdés os debates apresentados nesta sessdo,
posteriormente ao judicioso Voto-Vista da eminente Ministra Assusete Magalhaes, tendo
ficado esclarecido que nao se esta a propor, mesmo como fundamento do Voto, entendimento
de que nosso ordenamento juridico veda peremptoriamente, em todo e qualquer caso, a
inclusdo de tributo na base de célculo de tributo, nada ha a acrescentar a esse respeito.

Com essas singelas consideracdes, ACOMPANHO o em. Ministro Relator na
tese proposta e na solu¢do dos casos concretos, submetidos em conjunto para julgamento no

rito dos Recursos Repetitivos.
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SUSTENTACAO ORAL

Dra. MARISE CORREIA DE OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

Dra. ROQUE ANTONIO CARRAZZA, pela parte RECORRIDA: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
MAITAN LTDA

Dra. PEDRO HENRIQUE BRAZ SIQUEIRA, pela parte INTERES.: CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA



Dra. ARIANE COSTA GUIMARAES, pela parte INTERES.: INSTITUTO PARA
DESENVOLVIMENTO DO VAREJO - IDV

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Assusete Magalhdes. Aguardam os Srs. Ministros Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5* Regido), Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Regina Helena Costa.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, prorrogou-se por 30 (trinta) dias o pedido de vista formulado
pela Sra. Ministra Assusete Magalhdes, nos termos do § 1° do art. 162, do RISTJ.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assuste Magalhaes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Se¢do, por unanimidade, negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.



Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1125: "O ICMS-ST nao
compde a base de calculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS devidas pelo contribuinte
substituido no regime de substituicdo tributria progressiva.”

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes (voto-vista) e Regina Helena Costa votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



