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TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TEMA 1.187 DO STJ. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. MOMENTO DE
APLICACAO DA REDUCAO DOS JUROS DE MORA. APENAS APOS A
CONSOLIDACAO DA DiVIDA.

1. A presente discussdo consiste em definir o momento da aplicacdo da redugao
dos juros moratorios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos
débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei
11.941/2009. A controvérsia gira em torno, especificamente, do art. 1°, § 3° da
Lei 11.941/2009, o qual assim dispde (grifei): "Art. 1°. (...), §3° - Observado o
disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e as condi¢Oes estabelecidos em ato
conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretdrio da Receita
Federal do Brasil, a ser editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de
publicagdo desta Lei, os débitos que niao foram objeto de parcelamentos
anteriores a que se refere este artigo poderao ser pagos ou parcelados da
seguinte forma: [ — pagos a vista, com reducdao de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora ¢ de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal; Il — parcelados em até 30 (trinta) prestacdes
mensais, com redugdo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de
oficio, de 35% (trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por
cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo
legal; (...)".

2. A Primeira Turma do STJ inicialmente entendia que “O art. 1° § 3° 1, da Lei
n. 11.941/09, expressamente dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a
vista do débito fiscal serd beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do
valor das multas moratdria e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de
mora, cuja aplicacao se entenda eventualmente devida sobre o valor das multas,
incidira, por forca da propria previsdo legal, sobre as bases de calculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em consonancia
com o art. 155-A, § 1° do CTN”. (AgInt no REsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.5.2019, grifei.)

3. A Segunda Turma, por sua vez, possuia orientagdo de que “o inciso I do § 3°



do art. 1° da Lei n° 11.941/09, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por
cento) as multas de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco
por cento) o montante relativo aos juros de mora” (REsp 1.492.246/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).
4. A matéria foi pacificada no julgamento dos EREsp 1.404.931/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe 4.8.2021, ocasido em que se
firmou o entendimento de que a Lei 11.941/2009 apenas concedeu remissio
nos casos nela especificados, e que, em se tratando de remissdao, nao ha
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de 100% (cem
por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da
referida lei implique reducido superior a de 45% (quarenta e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso, para atingir uma
remissdo completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora),
como quer o contribuinte. Isso porque os Programas de Parcelamento em que
veiculadas remissdes e/ou anistias de débitos fiscais sdo normas as quais o
contribuinte adere ou ndo, segundo seus exclusivos critérios. Todavia, uma vez
ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte submeter-se ao regramento proposto em
lei e previamente conhecido. A propria lei tratou das rubricas componentes do
crédito tributario de forma separada, instituindo, para cada uma, um percentual
especifico de remissao, de forma que niao é possivel recalcular os juros de
mora sobre uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob
pena de se tornar inécua a reducdo especifica para os juros de mora.
Nesse sentido: AgInt no REsp 1.929.721/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 19.11.2021; AgInt no REsp 1.564.177/PR,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6.4.2022; AgInt nos EREsp
1.875.077/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe de 3.6.2022; e
AgInt no REsp 1.933.351/SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe de 12.11.2021.
5. Verifica-se que a diminui¢fio dos juros de mora em 45% (para o caso do
inciso I do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/09) deve ser aplicada apds a
consolidacdo da divida, sobre o proprio montante devido originalmente a
esse titulo; ndo existe amparo legal para que a exclusao de 100% da multa de
mora e de oficio implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso. Exegese em sentido contrario ao que
aqui foi mencionado, além de ampliar o sentido da norma restritiva, esbarra na
tese fixada em Recurso Repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia,
indesejavel inseguranga juridica no meio social.

TESE JURIDICA A SER FIXADA
6. Assim, proponho a fixacdo da seguinte tese juridica: “Nos casos de quitacio
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento,
conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacio
da reducido dos juros moratérios deve ocorrer apos a consolidacio da
divida, sobre o préprio montante devido originalmente a esse titulo, nao
existindo amparo legal para que a exclusao de 100% da multa de mora e
de oficio implique exclusido proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso”.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

7. No caso em espécie, o juizo de primeiro grau julgou o0 Mandado de Seguranga



improcedente. A Corte de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao Apelo
do contribuinte “para reformar a sentenca, apenas no tocante aos juros incidentes
sobre a multa de oficio referente a quitacdo antecipada do débito do
parcelamento nos termos da Lei n® 11.941/09.” (fl. 856, e-STJ). O acordao
recorrido se fundamentou em precedente do STJ proferido em decisdao
monocratica de 2019 (fls. 855-856, e-STJ), ou seja, antes de a Primeira Se¢do
pacificar o seu entendimento sobre a matéria nos EREsp 1.404.931/RS, em 2021.
8. Como se observa, a parcial procedéncia da demanda tomou por fundamento
entendimento do STJ que ja ndo subsiste, de modo que o acordao a quo deve ser
reformado para que a demanda seja julgada totalmente improcedente. Assim,
deve o Recurso Especial da Fazenda Nacional ser provido.
RECURSO ESPECIAL DE MUELLER ELETRODOMESTICOS LTDA.
9. Inicialmente, constato que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia. Vale destacar que o simples descontentamento
da parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de
Declaragdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
modifica¢do, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.
10. As matérias referentes ao art. 92 do Cddigo Civil e aos arts. 180 e 181 do
CTN nao foram objeto de discussdao no acérdao recorrido, € os Embargos de
Declaragdo nao abordaram o pedido de pronunciamento da Corte de origem a
respeito dos referidos dispositivos legais. Dessa forma, ndo se configurou o
prequestionamento, o que impossibilita sua apreciagdo em Recurso Especial, pois
incide a Sumula 282 do STF. Nesse sentido: REsp 1.318.421/SC, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 26.10.2021; ¢ AgInt no REsp
1.942.672/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe
18.10.2021.
11. No tocante ao pedido da recorrente, no qual alega possuir direito liquido e
certo de obter os descontos das multas de oficio e de mora em relagdo aos juros
incidentes sobre essas multas, verifica-se que o seu Recurso Especial se apoia
em precedente do STJ também proferido em decisao monocratica de 2019 (fl.
955-956, e-STJ), antes de a Primeira Se¢do pacificar seu entendimento acerca da
matéria nos EREsp 1.404.931/RS, em 2021.
12. Portanto, ndo prospera o Apelo raro do contribuinte, de modo que o seu
Recurso merece parcial conhecimento e, nessa extensao, ndo provimento.
CONCLUSAO
13. Recurso Especial da Fazenda Nacional provido, ¢ Recurso Especial do
contribuinte parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica: "A Primeira Secdo,
por unanimidade, deu provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional e conheceu
parcialmente do recurso especial do contribuinte e, nessa extensao, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1187: “Nos
casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento,



conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicagdo da reducao dos
juros moratérios deve ocorrer apds a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo, ndo existindo amparo legal para que a exclusdao de 100% da
multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcio e Benedito
Gongalves.

Assistiu ao julgamento a Dra. AMANDA DE SOUZA GERACY, pela
RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL e pela AGRAVANTE: FAZENDA NACIONAL."

Brasilia, 25 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

speciais interpostos — com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituigao da

Republica — do acorddo assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LEI N° 11.941/09. JUROS SOBRE MULTA. QUITACAO
ANTECIPADA.

1. Se a lei diz explicitamente que a redu¢do da multa de mora ¢ de
70%, a quantia correspondente a esse percentual deve ser considerada
"inexistente', ndo se podendo falar em existéncia autonoma e desvinculada dos
juros. Sendo a multa efetiva apenas parcial, também o sdo os respectivos juros,
aplicando-se a regra de que o acessoOrio segue o principal.

Embargos de Declaracdo rejeitados as fls. 928-938, e-ST1J.
Nas razoes do Recurso Especial (fls. 983-1.008, e-STJ), a Unido aponta

violagdo aos arts. 111, 113, § 1°, 139, 155-A ¢ 161 do CTN; 1°, § 3°, da Lei 11.941/2009,
e 61, § 3° da Lei 9.430/1996. Afirma, em sintese (fl. 995, e-STJ, grifei):

Assim, o Fisco entende que a reducio da multa somente pode
ocorrer apoés a consolidacao da divida, aplicando-se os percentuais de reducao
sobre cada rubrica do crédito consolidado, a demandante entende que o calculo
dos juros deve ser feito sobre o valor do débito acrescido da multa ja reduzida,
com a posterior aplicagdo do percentual de reducdo dos juros, afastadas as
restri¢des impostas pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/20009.



Contrarrazoes da contribuinte as fls. 1.017-1.024, e-ST]J.

A contribuinte apresentou Recurso Especial (fls. 946-963, e-STJ), no qual
alega que houve violagao aos arts. 1°, § 2°, 111, da Lei 11.941/2009; 92 do Cédigo Civil; 180
e 181 do CTN, e 1.022 do CPC/2015. Aduz nao ser possivel a cobranga de juros de mora
sobre multa de oficio. Sustenta, em resumo (fls. 955-957, e-STJ):

Ou seja, para os casos de simples migracdo do PAEX para
o parcelamento da Lei 11.941/09, o percentual de reducao das multas de mora e
oficio, ficou estabelecido em 80%, os quais também devem ser aplicados aos juros
moratérios incidentes sobre as multas de oficio (...)

(...)

Assim, denota-se a impossibilidade da cobranca de juros sobre a
multa anistiada pelo legislador, a fim de que os juros incidentes sobre a multa de
oficio sejam reduzidos em 80% pela adesdo ao parcelamento da Lei n° 11.941/09
de débitos provenientes do PAEX.

Contudo, o acordao recorrido permitiu que a Unido promova a
cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio, em flagrante a ofensa a letra
literal e expressa do art. 1°, § 2° inciso III, da Lei n° 11.941/09 (...).

Contrarrazoes do ente fazendario as fls. 1.028-1.030, e-ST1J.

Recurso afetado ao rito dos Recursos Repetitivos, conforme acordao as fls.
1.057-1.060, e-STJ, com a seguinte questdo a ser dirimida: “definir o momento da aplicagdo
da reducdo dos juros moratorios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos
débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009”.

O Ministério Pablico Federal, em parecer as fls. 1.146-1.168, e-STJ, opinou
pelo provimento do Recurso Especial da Fazenda Nacional e pelo parcial conhecimento do
Recurso Especial da contribuinte para, nessa extensdao, negar-lhe provimento, sugerindo a
seguinte tese juridica a ser fixada: “A redugdo dos juros moratorios, nos casos de quitagao
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do
art. 1° da Lei n. 11.941/2009, deve ser aplicada somente apds a consolidagdo da divida,
incidente sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo (juros de mora)”.

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 2.006.663 - RS (2022/0169659-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 6 de junho de 2023.

A presente discussdo consiste em definir o momento da aplicacdo da redugdo
dos juros moratorios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais
objeto de parcelamento, conforme previsdo do art. 1° da Lei 11.941/2009.

A controvérsia gira em torno, especificamente, do art. 1°, § 3° da Lei

11.941/2009, o qual assim dispde (grifei):

Art. 1° - Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no
Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de
abril de 2000, no Parcelamento Especial — PAES, de que trata a Lei no 10.684, de
30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata
a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto
no art. 38 da Lei no julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei
no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos
respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do
aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI oriundos da aquisi¢do de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermediarios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de
2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como nao-tributados.

(..))

§ 3° - Observado o disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e
as condigdes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional e do Secretario da Receita Federal do Brasil, a ser editado no prazo de
60 (sessenta) dias a partir da data de publicacdo desta Lei, os débitos que nao
foram objeto de parcelamentos anteriores a que se refere este artigo
poderio ser pagos ou parcelados da seguinte forma:

I — pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora ¢ de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal,

Il — parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com
reducdo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35%
(trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;



III — parcelados em até 60 (sessenta) prestagdes mensais, com
reducdo de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 30%
(trinta por cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

IV — parcelados em até 120 (cento e vinte) prestacdes mensais,
com reducao de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 25%
(vinte e cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; ou

V — parcelados em até 180 (cento e oitenta) prestacdes mensais,
com reducao de 60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio, de
20% (vinte por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.

A Primeira Turma do STJ inicialmente entendia que “O art. 1°, § 3°, I, da Lei n.
11.941/09, expressamente dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do valor das multas moratdria e
de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja aplicagdo se entenda
eventualmente devida sobre o valor das multas, incidira, por forca da propria previsao legal,
sobre as bases de calculo inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em
consonancia com o art. 155-A, § 1°, do CTN”. (AgInt no REsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.5.2019, grifei)

A Segunda Turma, por sua vez, possuia a orientacao de que “o inciso I do § 3°
do art. 1° da Lein® 11.941/09, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas
de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco por cento) o montante relativo
aos juros de mora” (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10.6.2015).

A matéria foi pacificada no julgamento dos EREsp 1.404.931/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢dao, DJe 4.8.2021, ocasido em que se firmou o
entendimento de que a Lei 11.941/2009 apenas concedeu remissao nos casos nela
especificados, ¢ que, em se tratando de remissdo, nao ha qualquer indicativo na Lei
11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de 100% (cem por cento) das multas de
mora e de oficio estabelecida no art. 1°, § 3°, I, da referida lei implique redug¢io superior a
de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso,

para atingir uma remissao completa da rubrica de juros (remissao de 100% de juros de mora),



como quer a contribuinte. Isso porque os Programas de Parcelamento em que veiculadas

remissdes e/ou anistias de débitos fiscais sd3o normas as quais o contribuinte adere ou nao,

segundo seus exclusivos critérios. Todavia, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte

submeter-se ao regramento proposto em lei e previamente conhecido. A propria lei tratou das

rubricas componentes do crédito tributario de forma separada, instituindo, para cada uma, um

percentual especifico de remissdo, de forma que nio é possivel recalcular os juros de

mora sobre uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de se

tornar indcua a reducio especifica para os juros de mora.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09. ART. 1° § 3° INCISO I.
REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO SOBRE
OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DOS JUROS DE MORA EM RAZAO
DA REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA PRIMEIRA SECAO DESTA
CORTE NO AMBITO DO ERESP 1.404.931/RS, DJE 4/8/2021. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A divergéncia entre as Turmas de Direito Piblico desta Corte
sobre a matéria de fundo foi superada no julgamento do EREsp
1.404.931/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
4/8/2021, ocasido em que pacificou-se entendimento no sentido de que a Lei n°
11.941/09 apenas concedeu remissio nos casos nela especificados, e que,
em se tratando de remissao, ndo ha qualquer indicativo na Lei n® 11.941/2009 que
permita concluir que a redugdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e
de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da referida lei implique uma reducéo
superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remissdo completa da rubrica
de juros (remissdao de 100% de juros de mora), como quer o contribuinte, uma
vez que os Programas de Parcelamento onde veiculadas remissdes e/ou anistias
de débitos fiscais sdo normas as quais o contribuinte adere ou nao, segundo seus
exclusivos critérios, mas, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte se
submeter ao regramento proposto em lei e previamente conhecido e a propria lei
tratou as rubricas componentes do crédito tributdrio de forma separada, instituindo
para cada uma um percentual especifico de remissdo, de forma que nao ¢é
possivel recalcular os juros de mora sobre uma rubrica ja remitida de
multa de mora ou de oficio, sob pena de se tornar inécua a reducio
especifica para os juros de mora.

2. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.929.721/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 19/11/2021, grifei.)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PARCELAMENTO
FISCAL. LEI N. 11.941/2009. PAGAMENTO A VISTA. MULTAS DE
MORA E DE OFICIO E JUROS DE MORA. REDUCAO. FORMA DE
CALCULO.

(...) 3. O acérdao recorrido atuou em harmonia com a orientagao
jurisprudencial da Primeira Se¢ao desta Corte, no EREsp 1.404.931/RS, de
relatoria do Min. Herman Benjamin, julgado em 23/06/2021, que decidiu "que
a reducdo dos juros de mora em 45% deve ser aplicada, apds a consolidagao da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo (juros de mora),
faltando amparo legal para que a exclusdo de 100% da multa de mora e de oficio
implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha
definido de modo expresso. Como se v€, exegese em sentido contrario, além de
ampliar o sentido da norma restritiva, esbarra na tese fixada em recurso repetitivo
do STJ, instaurando, em consequéncia, indesejavel inseguranga juridica no meio
social".

4. A conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte Superior enseja a aplicacao do obice de conhecimento estampado na
Sumula 83 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.564.177/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 6/4/2022, grifei.)

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ART. 1° § 3° I, DA LEI
11.941/09. REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO.
REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE.
REMISSOES DISTINTAS. PRECEDENTE. APLICACAO. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE.

1. Pacificou-se na Primeira Secao do STJ o entendimento pela
necessidade de consolidagao do débito antes da aplicagdo dos descontos previstos
no art. 1°, § 3° I, da Lei n. 11.941/2009, ou seja, "a reducao dos juros de mora em
45% deve ser aplicada, apos a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo (juros de mora), faltando amparo legal para que
a exclusao de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional
dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso"
(EREsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
DJe 04/08/2021).

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
consolidaram a orientacdo de ser desnecessario se aguardar o transito em julgado
do precedente para se aplicar o entendimento nele firmado.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EREsp n. 1.875.077/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Se¢do, DJe de 3/6/2022, grifei.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO  ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PARCELAMENTO. ART. 1° § 3° I, DA LEI 11.941/2009. REDUCAO DE



100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO DE 45% DOS
JUROS DE MORA. REDUCAO PROPORCIONAL DOS JUROS DE MORA
INCIDENTES SOBRE AS MULTAS DE MORA E DE OFICIO
PARCIALMENTE REMITIDAS. IMPOSSIBILIDADE. REMISSOES
DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca objetivando a
revisao da consolida¢do do parcelamento, tal como previsto no art. 1°, § 3° 1, da
Lei 11.941/2009, com a reducdo proporcional dos juros de mora incidentes sobre
as multas de mora e de oficio em 100%. O Juizo de origem denegou a seguranca.
O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, dando provimento a Apelagao,
reformou a sentenca. Opostos Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, restaram
eles rejeitados. No Recurso Especial a Fazenda Nacional apontou contrariedade
aos arts. 1.022 do CPC/2015, 1° § 3° e 3° § 2° da Lei 11.941/2009, e 111 e
155-A do CTN, sustentando que se deve considerar o montante integral do débito
- sem as reducdes previstas na Lei 11.941/2009 - como base de calculo para
apurac¢do do valor atualizado dos juros de mora, ou seja, os juros sdo calculados
antes da redu¢do da multa. A esse valor que se chega dos juros (incidentes sobre
o principal + multa) € que se aplica o percentual de reducao dos arts. 1°, § 3°e 3°,
§ 2° da Lei 11.941/2009. Nesta Corte o Recurso Especial foi parcialmente
conhecido, e, nessa extensdo, provido, ensejando a interposi¢do do presente
Agravo interno, pela contribuinte impetrante.

II. A Segunda Turma do STJ, analisando o art. 1° § 3° I, da Lei
11.941/2009, ja assentou que, "em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de 100% (cem
por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da
referida lei implique uma reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento)
dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remissao
completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora), como quer o
contribuinte" (STJ, AgInt no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018), ¢ que "a Lei 11.941/2009 tratou
cada parcela componente do crédito tributario (principal, multas, juros de mora e
encargos) de forma distinta, de modo que a reducdo percentual dos juros
moratorios incide sobre as multas tdo somente apos a apuragao atualizada desta
rubrica (multa)" (STJ, REsp 1.530.847/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2015).Nessa linha: STJ, Aglnt
no REsp 1.600.738/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/12/2019; PET no REsp 1.604.075/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018; REsp
1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2017; AgInt no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017.

IV. Analisando hipdtese semelhante, com fundamento no art. 1°, §
3%V, da Lei 11.941/2009, a Segunda Turma do STJ firmou entendimento no
sentido de que "o inciso V do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/09, a despeito de ter
reduzido em 60% (sessenta por cento) as multas de mora e de oficio, reduziu
apenas em 25% (vinte e cinco por cento) o montante relativo aos juros de mora,
conforme a redacao do referido dispositivo legal. Em se tratando de remissao, ndo



ha qualquer indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de
60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, §
3° V, da referida lei implique uma reducdo superior a de 25% (vinte e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso" (STJ, Aglnt nos EDcl
no REsp 1.630.506/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2018).

V. Registre-se, por fim, que a orientacdo jurisprudencial acima
restou consolidada pela Primeira Seg¢do desta Corte (STJ, EREsp
1.404.931/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DlJe de 04/08/2021).

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.933.351/SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 12/11/2021, grifei.)

Ademais, a questao a respeito da identificacdo da base de célculo sobre a qual
incide o desconto de 45% (que € a prdpria rubrica concernente aos “juros de mora”, em seu
montante historico, € ndo a soma das rubricas "principal + multa de mora") — exegese do art.
1°, § 3° inciso I, da Lei 11.941/2009 — ja foi analisada pela Se¢ao de Direito Piblico do STJ
no REsp 1.251.513/PR (Tema 485 do STJ). Nessa oportunidade, esclareceu-se que a
totalidade do crédito tributario ¢ composta pela soma das seguintes rubricas: crédito original,
multa de mora, juros de mora e, apos a inscrigdo em divida ativa da Unido, encargos do

Decreto-Lei 1.025/1969. Cito parte da fundamentagao do citado precedente:

A remissdo de juros moratérios, portanto, refere-se aos juros que
compdem o crédito tributario e ndo aos juros que remuneram o depoésito judicial.
A este respeito, convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o
crédito tributario:

Principal: € valor do tributo devido ou da multa isolada devida;

Multa: ¢ o valor da multa devida quanto atrelada ao principal,
podendo ser de oficio, no caso de infracdo a legislacao tributéria, ou de mora, no
caso de atraso no pagamento do principal;

Juros de mora: sdo os juros incidentes em razdo de atraso no
pagamento do principal (art. 161, §1°, do CTN, atualmente a SELIC, por for¢a do
art. 61, §3°, da Lei n. 9.430/96).

Encargos: demais encargos incidentes sobre a divida. No caso dos
débitos inscritos em Divida Ativa da Unido incide o encargo legal previsto no art.
1°, do Decreto-Lei n. 1.025/69.

[.]

Se o contribuinte realiza o depdsito integral apds o
encaminhamento do débito para inscricdo em Divida Ativa da Unido, tem-se o
congelamento da seguinte composi¢ado do crédito tributario (CT):



CT =RS$ 100,00 (principal) + R$ 20,00 (multa de mora 20%) + R$
1,20 (juros de mora 1%) + R$ 24,24 (encargo legal 20%) = TOTAL DE RS
144,36 O depdsito, para ser integral, deve ser feito no valor de R$ 144,36.

Se o deposito foi assim efetuado, exige o art. 10, da Lei n.
11.941/2009, que, antes da transformacdo em pagamento definitivo (conversdo
em renda), seja aplicada a remissdo/anistia sobre o crédito tributario, que passa a
ter a seguinte composicao (art. 1° §3° 1, da Lei n. 11.941/2009):

CT = RS 100,00 (principal) + R$ 0,00 (anistia de 100% da multa
de mora) + R$ 0,66 (remissao de 45% dos juros de mora) + R$ 0,00 (remissao de
100% do encargo legal) = TOTAL DE R$ 100,66

Verifica-se que a diminuicio dos juros de mora em 45% (para o caso do
inciso I do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/2009) deve ser aplicada apos a consolidacdo da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo; ndo ha amparo legal
para que a exclusao de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional
dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso. Como se V€,
exegese em sentido contrario ao que aqui foi mencionado, além de ampliar o sentido da norma
restritiva, esbarra na tese fixada em Recurso Repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia,

indesejavel inseguranga juridica no meio social.
1. Tese juridica a ser fixada

Assim, proponho a fixagdo da seguinte tese juridica: “Nos casos de quitacio
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme
previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacio da reducio dos juros
moratorios deve ocorrer apos a consolidacio da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo, nfo existindo amparo legal para que a exclusido de
100% da multa de mora e de oficio implique exclusio proporcional dos juros de mora,

sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso.”
2. Solucao do caso concreto

2.1 Recurso Especial da Fazenda Nacional



No caso em espécie, o juizo de primeiro grau julgou o Mandado de Seguranca
improcedente. A Corte de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao Apelo do
contribuinte “para reformar a sentenga, apenas no tocante aos juros incidentes sobre a multa
de oficio referente a quitagdo antecipada do débito do parcelamento nos termos da Lei n°
11.941/09.” (fl. 856, e-STJ). O acérdao recorrido fundamentou-se em precedente desta
Corte Superior proferido em decisao monocratica de 2019 (fls. 855-856, e-STJ), ou seja,
antes de a Primeira Sec¢do pacificar o seu entendimento sobre a matéria nos EREsp
1.404.931/RS, em 2021.

Como se observa, a parcial procedéncia da demanda tomou por fundamento
entendimento do Superior Tribunal de Justica que nao mais subsiste, de modo que o acérddo a
quo deve ser reformado para que a demanda seja julgada totalmente improcedente. Assim,

deve o Recurso Especial da Fazenda Nacional ser provido.
2.2 Recurso Especial de Mueller Eletrodomésticos Ltda.

Inicialmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia.

Nao ¢ o orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado nao tem
o condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdao, que servem ao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

As matérias referentes ao art. 92 do Codigo Civil e aos arts. 180 e 181 do
CTN nao foram objeto de discussiao no acordao recorrido, € os Embargos de Declaragao ndo
abordaram o pedido de pronunciamento da Corte de origem a respeito dos referidos

dispositivos legais. Dessa forma, ndo se configurou o prequestionamento, o que impossibilita a



sua apreciacao em Recurso Especial, pois incide a Stmula 282 do STF. Nesse sentido: REsp
1.318.421/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 26.10.2021; e Agint
no REsp 1.942.672/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18.10.2021.

No tocante ao pedido da recorrente, no qual alega possuir direito liquido e
certo de obter os descontos das multas de oficio € de mora em relacdo aos juros incidentes
sobre essas multas, verifica-se que o seu Recurso Especial se apoia em precedente desta
Corte Superior também proferido em decisdo monocratica de 2019 (fl. 955-956, e-STJ),
antes de a Primeira Segdo pacificar seu entendimento acerca da matéria nos EREsp
1.404.931/RS, em 2021.

Portanto, ndo prospera o Apelo raro da contribuinte, de modo que o seu

Recurso merece parcial conhecimento e, nessa extensdo, nao provimento.

3. Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional e conheco parcialmente do Recurso Especial da contribuinte para, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

E o Voto.
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Assistiu ao julgamento a Dra. AMANDA DE SOUZA GERACY, pela RECORRIDA: FAZENDA
NACIONAL e pela AGRAVANTE: FAZENDA NACIONAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional e¢ conheceu parcialmente do recurso especial do contribuinte e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1187: “Nos casos de
quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme
previsdo do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacdo da redugdo dos juros moratdrios



deve ocorrer apos a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse
titulo, ndo existindo amparo legal para que a exclusdo de 100% da multa de mora e de oficio
implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo
expresso.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Benedito Gongalves.



RECURSO ESPECIAL N° 2.019.320 - RS (2022/0250040-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO

: CONCRETEL CONCRETO DE EDIFICACOES LTDA
: MAICON GIRARDI PASQUALON - RS089469

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TEMA 1.187 DO STJ. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. MOMENTO DE
APLICACAO DA REDUCAO DOS JUROS DE MORA. APENAS APOS A
CONSOLIDACAO DA DIVIDA.
1. A presente discussdo consiste em definir o momento da aplicacdo da redugdo
dos juros moratorios, nos casos de quitagdo antecipada, parcial ou total, dos
débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei
11.941/2009. A controvérsia gira em torno, especificamente, do art. 1°, § 3° da
Lei 11.941/2009, o qual dispde (grifei): "Art. 1°. (...), §3° - Observado o disposto
no art. 3° desta Lei e os requisitos e as condigdes estabelecidos em ato conjunto
do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretdrio da Receita Federal do
Brasil, a ser editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de publicagao
desta Lei, os débitos que nao foram objeto de parcelamentos anteriores a
que se refere este artigo poderao ser pagos ou parcelados da seguinte
forma: I — pagos a vista, com reduc¢@o de 100% (cem por cento) das multas de
mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45% (quarenta e
cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do
encargo legal; I — parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com
reducdo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35%
(trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; (...)".
2. A Primeira Turma do STJ inicialmente entendia que “O art. 1° § 3° I, da Lei
n. 11.941/09, expressamente dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a
vista do débito fiscal serd beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do
valor das multas moratdria e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de
mora, cuja aplicacdo se entenda eventualmente devida sobre o valor das multas,
incidira, por forca da propria previsao legal, sobre as bases de calculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em consonancia
com o art. 155-A, § 1° do CTN”. (Agint no REsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.5.2019, grifei.)
3. A Segunda Turma, por sua vez, possuia orientagdo de que “o inciso I do § 3°
do art. 1° da Lei n° 11.941/09, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por
cento) as multas de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco
por cento) o montante relativo aos juros de mora” (REsp 1.492.246/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).
4. A matéria foi pacificada no julgamento dos EREsp 1.404.931/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢do, DJe 4.8.2021, ocasido em que se
firmou o entendimento de que a Lei 11.941/2009 apenas concedeu remissio
nos casos nela especificados, ¢ que, em se tratando de remissdao, nao ha
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de 100% (cem
por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da



referida lei implique reducio superior a de 45% (quarenta e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso, para atingir uma
remissdo completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora),
como quer o contribuinte. Isso porque os Programas de Parcelamento em que
veiculadas remissdes e/ou anistias de débitos fiscais sdo normas as quais o
contribuinte adere ou ndo, segundo seus exclusivos critérios. Todavia, uma vez
ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte submeter-se ao regramento proposto em
lei e previamente conhecido. A propria lei tratou das rubricas componentes do
crédito tributario de forma separada, instituindo, para cada uma, um percentual
especifico de remissdo, de forma que niao é possivel recalcular os juros de
mora sobre uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob
pena de se tornar inocua a reducgdo especifica para os juros de mora.
Nesse sentido: AgInt no REsp 1.929.721/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 19.11.2021; AgInt no REsp 1.564.177/PR,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6.4.2022; AgInt nos EREsp
1.875.077/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe de 3.6.2022; e
AgInt no REsp 1.933.351/SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe de 12.11.2021.
5. Verifica-se que a diminuicio dos juros de mora em 45% (para o caso do
inciso I do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/09) deve ser aplicada apds a
consolida¢ao da divida, sobre o proprio montante devido originalmente a
esse titulo; ndo existe amparo legal para que a exclusao de 100% da multa de
mora e de oficio implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso. Exegese em sentido contrario ao que
aqui foi mencionado, além de ampliar o sentido da norma restritiva, esbarra na
tese fixada em Recurso Repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia,
indesejavel inseguranca juridica no meio social.
TESE JURIDICA A SER FIXADA
6. Assim, proponho a fixacdo da seguinte tese juridica: “Nos casos de quitacio
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento,
conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacio
da reducio dos juros moratorios deve ocorrer apos a consolidacao da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo, nio
existindo amparo legal para que a exclusiao de 100% da multa de mora e
de oficio implique exclusido proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso”.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO
7. No caso em espécie, o juizo de primeiro grau julgou a demanda parcialmente
procedente para determinar que os juros de mora ndo sejam calculados sobre a
parcela de multa de oficio reduzida/afastada pela adesdo ao parcelamento. A
Corte de origem negou provimento ao Apelo da Fazenda Nacional e manteve a
sentenga.
8. O acorddo recorrido destoa, portanto, do entendimento do STJ, Superior, de
modo que deve ser reformado para prevalecer a orientagdo fixada no presente
Recurso Repetitivo como tese juridica.
CONCLUSAO
9. Recurso Especial provido.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica: "A Primeira Secdo,
por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1187: “Nos
casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento,
conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicagdo da reducdo dos
juros moratorios deve ocorrer apds a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo, ndo existindo amparo legal para que a exclusao de 100% da
multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdao e Benedito
Gongalves.

Assistiu ao julgamento a Dra. AMANDA DE SOUZA GERACY, pela parte
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL."

Brasilia, 25 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 2.019.320 - RS (2022/0250040-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO

: CONCRETEL CONCRETO DE EDIFICACOES LTDA
: MAICON GIRARDI PASQUALON - RS089469

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo da Republica,

contra acorddo assim ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. L  11.941/2009.
PRELIMINAR DE MERITO. INEPCIA DA INICIAL. LAPSO ENTRE
ADESAO E CONSOLIDACAO DO PARCELAMENTO. JUROS DE MORA.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. HONORARIOS DE ADVOGADO.
ADEQUACADO.

1. Embora houvesse certa dificuldade de compreensao dos limites
do objeto da agdo, o saneamento do processo delimitou exatamente a pretensao
da autora. Inexistindo nulidades, o procedimento levou a bom termo a instru¢ao do
processo.

2. No periodo entre a adesdo e a consolidacao do parcelamento,
os débitos tributarios também estdo sujeitos a incidéncia de juros de mora
calculados com base na taxa SELIC.

3. A L 1.941/2009 concedeu a possibilidade de haver redugao para
as multas de mora, de oficio e isoladas, para os juros de mora e para o encargo
legal. Entretanto, € preciso que o sujeito passivo atenda as exigéncias
estabelecidas na mencionada lei e no ato normativo que a regulamentou para que
possa gozar de seus beneficios. Por se tratar de concessdao de beneficio fiscal, a
interpretagdo da legislacdo deve ser restritiva, fundamentando-se exclusivamente
nos dados contidos na lei.

4. Invertida em parte a sucumbéncia atribuida a autora, pois esta
sagrou-se vencedora em 2 dos 3 pedidos vertidos na inicial, ¢ de se reconhecer,
portanto, que foi majoritariamente vitoriosa, fazendo jus a adequacdo na
condenagdo em honorarios de advogado de 60% para 2/3, cabendo a Unido 1/3
nessa rubrica (a sentenga fixara em 40%).

Os Aclaratorios foram rejeitados as fls. 457-460, e-STJ.
Nas razdes do Recurso Especial (fls. 466-478, e-STJ), a Fazenda Nacional

alega que houve violagdo aos arts. 1°, § 1°, § 2°, § 3°,3°e 6°, § 1°, da Le1 11.941/2009 e aos
arts. 155-A, caput, e 111 do CTN.

Afirma que, nos casos de quitagdo antecipada, parcial ou total, dos débitos



fiscais objeto de parcelamento, deve ser considerado “o montante integral do débito — sem as
redugdes previstas na Lei 11.941/2009 — como base de célculo para apuracdao do valor
atualizado dos juros de mora, ou seja, os juros sao calculados antes da reducdo da multa. A
esse valor que se chega dos juros (incidentes sobre o principal + multa) € que se aplica o
percentual de reducao dos arts. 1°, § 3° e 3°, § 2°, da Lei 11.941/2009.” (l. 472). Ou seja,
para a Fazenda, os juros de mora devem ser calculados sobre o valor da multa originaria, e
nao sobre aquele resultante da aplicagdo do indice redutor (ou de exclusdo). Alega que
entendimento diverso cria indevidamente hipotese de isengdo, anistia ou remissao, uma vez que
ausente previsao legal.

Sem contrarrazdes, segundo certiddo a fl. 482, e-STJ.

Recurso afetado ao rito dos Recursos Repetitivos, conforme acordao as fls.
542-545, e-STJ, com a seguinte questdo a ser dirimida: “definir o momento da aplicacdo da
redugdo dos juros moratdrios, nos casos de quitagao antecipada, parcial ou total, dos débitos
fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009”.

O Ministério Pablico Federal, em parecer as fls. 573-591, e-STJ, opinou pelo
provimento do Recurso Especial, sugerindo a seguinte tese juridica a ser fixada: “A redugao
dos juros moratdrios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais
objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei n. 11.941/2009, deve ser
aplicada somente apds a consolidacdo da divida, incidente sobre o proprio montante devido
originalmente a esse titulo (juros de mora)”.

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 2.019.320 - RS (2022/0250040-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 29 de junho de 2023.

A presente discussdo consiste em definir o momento da aplicacdo da redugdo
dos juros moratorios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais
objeto de parcelamento, conforme previsdo do art. 1° da Lei 11.941/2009.

A controvérsia gira em torno, especificamente, do art. 1°, § 3° da Lei

11.941/2009, o qual dispde (grifei):

Art. 1° - Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no
Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de
abril de 2000, no Parcelamento Especial — PAES, de que trata a Lei no 10.684, de
30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata
a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto
no art. 38 da Lei no julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei
no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos
respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do
aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI oriundos da aquisi¢do de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermediarios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de
2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como nao-tributados.

(..))

§ 3° - Observado o disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e
as condigdes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional e do Secretario da Receita Federal do Brasil, a ser editado no prazo de
60 (sessenta) dias a partir da data de publicacdo desta Lei, os débitos que nao
foram objeto de parcelamentos anteriores a que se refere este artigo
poderio ser pagos ou parcelados da seguinte forma:

I — pagos a vista, com reducdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora ¢ de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal,

Il — parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com
reducdo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35%
(trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;



III — parcelados em até 60 (sessenta) prestagdes mensais, com
reducdo de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 30%
(trinta por cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

IV — parcelados em até 120 (cento e vinte) prestacdes mensais,
com reducao de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 25%
(vinte e cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; ou

V — parcelados em até 180 (cento e oitenta) prestacdes mensais,
com reducao de 60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio, de
20% (vinte por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.

A Primeira Turma do STJ inicialmente entendia que “O art. 1°, § 3°, I, da Lei n.
11.941/09, expressamente dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do valor das multas moratdria e
de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja aplicagdo se entenda
eventualmente devida sobre o valor das multas, incidira, por forca da propria previsao legal,
sobre as bases de calculo inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em
consonancia com o art. 155-A, § 1°, do CTN”. (AgInt no REsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.5.2019, grifei).

A Segunda Turma, por sua vez, possuia a orientacao de que “o inciso I do § 3°
do art. 1° da Lein® 11.941/09, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas
de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco por cento) o montante relativo
aos juros de mora” (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10.6.2015).

A matéria foi pacificada no julgamento dos EREsp 1.404.931/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Sec¢dao, DJe 4.8.2021, ocasido em que se firmou o
entendimento de que a Lei 11.941/2009 apenas concedeu remissao nos casos nela
especificados, e que, em se tratando de remissdo, nao ha indicativo na Lei 11.941/2009 que
permita concluir que a redu¢dao de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, § 3° I, da referida lei implique reducio superior a de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso, para

atingir uma remissao completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora),



como quer a contribuinte. Isso porque os Programas de Parcelamento em que veiculadas

remissdes e/ou anistias de débitos fiscais sd3o normas as quais o contribuinte adere ou nao,

segundo seus exclusivos critérios. Todavia, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte

submeter-se ao regramento proposto em lei e previamente conhecido. A propria lei tratou das

rubricas componentes do crédito tributario de forma separada, instituindo, para cada uma, um

percentual especifico de remissdo, de forma que nio é possivel recalcular os juros de

mora sobre uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de

tornar-se indcua a reduciio especifica para os juros de mora.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09. ART. 1° § 3° INCISO L
REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO SOBRE
OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DOS JUROS DE MORA EM RAZAO
DA REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA PRIMEIRA SECAO DESTA
CORTE NO AMBITO DO ERESP 1.404.931/RS, DJE 4/8/2021. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A divergéncia entre as Turmas de Direito Publico desta Corte
sobre a matéria de fundo foi superada no julgamento do EREsp
1.404.931/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
4/8/2021, ocasido em que pacificou-se entendimento no sentido de que a Lei n°
11.941/09 apenas concedeu remissiao nos casos nela especificados, e que,
em se tratando de remissdo, nao ha qualquer indicativo na Lei n® 11.941/2009 que
permita concluir que a redugdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e
de oficio estabelecida no art. 1°, § 3° I, da referida lei implique uma reducéo
superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remissao completa da rubrica
de juros (remissdao de 100% de juros de mora), como quer o contribuinte, uma
vez que os Programas de Parcelamento onde veiculadas remissdes e/ou anistias
de débitos fiscais sdo normas as quais o contribuinte adere ou ndo, segundo seus
exclusivos critérios, mas, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte se
submeter ao regramento proposto em lei e previamente conhecido e a propria lei
tratou as rubricas componentes do crédito tributario de forma separada, instituindo
para cada uma um percentual especifico de remissdo, de forma que nio é
possivel recalcular os juros de mora sobre uma rubrica ja remitida de
multa de mora ou de oficio, sob pena de se tornar inécua a reducio
especifica para os juros de mora.

2. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.929.721/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 19/11/2021, grifei.)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PARCELAMENTO
FISCAL. LEI N. 11.941/2009. PAGAMENTO A VISTA. MULTAS DE
MORA E DE OFICIO E JUROS DE MORA. REDUCAO. FORMA DE
CALCULO.

(...) 3. O acérdao recorrido atuou em harmonia com a orientagao
jurisprudencial da Primeira Secdo desta Corte, no EREsp 1.404.931/RS, de
relatoria do Min. Herman Benjamin, julgado em 23/06/2021, que decidiu "que
a reducdo dos juros de mora em 45% deve ser aplicada, apds a consolidagdo da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo (juros de mora),
faltando amparo legal para que a exclusao de 100% da multa de mora e de oficio
implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha
definido de modo expresso. Como se V€, exegese em sentido contrario, além de
ampliar o sentido da norma restritiva, esbarra na tese fixada em recurso repetitivo
do STJ, instaurando, em consequéncia, indesejavel inseguranca juridica no meio
social".

4. A conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte Superior enseja a aplicacdo do dbice de conhecimento estampado na
Sumula 83 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.564.177/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 6/4/2022, grifei.)

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ART. 1° § 3° I, DA LEI
11.941/09. REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO.
REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE.
REMISSOES DISTINTAS. PRECEDENTE. APLICACAO. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE.

1. Pacificou-se na Primeira Secdo do STJ o entendimento pela
necessidade de consolidacdo do débito antes da aplicagdo dos descontos previstos
no art. 1° § 3° I, da Lei n. 11.941/2009, ou seja, "a redugdo dos juros de mora em
45% deve ser aplicada, apos a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo (juros de mora), faltando amparo legal para que
a exclusdo de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional
dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso"
(EREsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
DJe 04/08/2021).

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
consolidaram a orienta¢do de ser desnecessario se aguardar o transito em julgado
do precedente para se aplicar o entendimento nele firmado.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.875.077/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Se¢do, DJe de 3/6/2022, grifei.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO  ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PARCELAMENTO. ART. 1° § 3° I, DA LEI 11.941/2009. REDUCAO DE



100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO. REDUCAO DE 45% DOS
JUROS DE MORA. REDUCAO PROPORCIONAL DOS JUROS DE MORA
INCIDENTES SOBRE AS MULTAS DE MORA E DE OFICIO
PARCIALMENTE REMITIDAS. IMPOSSIBILIDADE. REMISSOES
DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga objetivando a
revisdo da consolidacdo do parcelamento, tal como previsto no art. 1°, § 3° 1, da
Lei 11.941/2009, com a redugdo proporcional dos juros de mora incidentes sobre
as multas de mora e de oficio em 100%. O Juizo de origem denegou a seguranca.
O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, dando provimento a Apelagdo,
reformou a sentenga. Opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, restaram
eles rejeitados. No Recurso Especial a Fazenda Nacional apontou contrariedade
aos arts. 1.022 do CPC/2015, 1° § 3° e 3° § 2° da Lei 11.941/2009, e 111 ¢
155-A do CTN, sustentando que se deve considerar o montante integral do débito
- sem as redugdes previstas na Lei 11.941/2009 - como base de célculo para
apuracao do valor atualizado dos juros de mora, ou seja, os juros sdo calculados
antes da redug¢@o da multa. A esse valor que se chega dos juros (incidentes sobre
o principal + multa) € que se aplica o percentual de reducdo dos arts. 1° § 3°e 3°,
§ 2° da Lei 11.941/2009. Nesta Corte o Recurso Especial foi parcialmente
conhecido, e, nessa extensdo, provido, ensejando a interposi¢do do presente
Agravo interno, pela contribuinte impetrante.

ITI. A Segunda Turma do STJ, analisando o art. 1°, § 3° I, da Lei
11.941/2009, ja assentou que, "em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a reducdao de 100% (cem
por cento) das multas de mora ¢ de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da
referida lei implique uma reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento)
dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remissao
completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora), como quer o
contribuinte" (STJ, AgInt no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018), e que "a Lei 11.941/2009 tratou
cada parcela componente do crédito tributario (principal, multas, juros de mora e
encargos) de forma distinta, de modo que a redug¢do percentual dos juros
moratorios incide sobre as multas tdo somente apds a apuragdo atualizada desta
rubrica (multa)" (STJ, REsp 1.530.847/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2015).Nessa linha: STJ, Aglnt
no REsp 1.600.738/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/12/2019; PET no REsp 1.604.075/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018; REsp
1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2017; Aglnt no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017.

IV. Analisando hipdtese semelhante, com fundamento no art. 1°, §
3° V, da Lei 11.941/2009, a Segunda Turma do STJ firmou entendimento no
sentido de que "o inciso V do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/09, a despeito de ter
reduzido em 60% (sessenta por cento) as multas de mora e de oficio, reduziu
apenas em 25% (vinte e cinco por cento) o montante relativo aos juros de mora,
conforme a redacao do referido dispositivo legal. Em se tratando de remissao, ndo



ha qualquer indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de
60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, §
3° V, da referida lei implique uma reducdo superior a de 25% (vinte e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso" (STJ, Aglnt nos EDcl
no REsp 1.630.506/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2018).

V. Registre-se, por fim, que a orientacdo jurisprudencial acima
restou consolidada pela Primeira Seg¢do desta Corte (STJ, EREsp
1.404.931/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DlJe de 04/08/2021).

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.933.351/SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 12/11/2021, grifei.)

Ademais, a questao a respeito da identificacdo da base de célculo sobre a qual
incide o desconto de 45% (que € a prdpria rubrica concernente aos “juros de mora”, em seu
montante historico, € ndo a soma das rubricas "principal + multa de mora") — exegese do art.
1°, § 3° inciso I, da Lei 11.941/2009 — ja foi analisada pela Se¢ao de Direito Piblico do STJ
no REsp 1.251.513/PR (Tema 485 do STJ). Nessa oportunidade, esclareceu-se que a
totalidade do crédito tributario ¢ composta pela soma das seguintes rubricas: crédito original,
multa de mora, juros de mora e, apos a inscrigdo em divida ativa da Unido, encargos do

Decreto-Lei 1.025/1969. Cito parte da fundamentagao do citado precedente:

A remissdo de juros moratérios, portanto, refere-se aos juros que
compdem o crédito tributario e ndo aos juros que remuneram o depoésito judicial.
A este respeito, convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o
crédito tributario:

Principal: € valor do tributo devido ou da multa isolada devida;

Multa: ¢ o valor da multa devida quanto atrelada ao principal,
podendo ser de oficio, no caso de infracdo a legislacao tributéria, ou de mora, no
caso de atraso no pagamento do principal;

Juros de mora: sdo os juros incidentes em razdo de atraso no
pagamento do principal (art. 161, §1°, do CTN, atualmente a SELIC, por for¢a do
art. 61, §3°, da Lei n. 9.430/96).

Encargos: demais encargos incidentes sobre a divida. No caso dos
débitos inscritos em Divida Ativa da Unido incide o encargo legal previsto no art.
1°, do Decreto-Lei n. 1.025/69.

[.]

Se o contribuinte realiza o depdsito integral apds o
encaminhamento do débito para inscricdo em Divida Ativa da Unido, tem-se o
congelamento da seguinte composi¢ado do crédito tributario (CT):



CT =RS$ 100,00 (principal) + R$ 20,00 (multa de mora 20%) + R$
1,20 (juros de mora 1%) + R$ 24,24 (encargo legal 20%) = TOTAL DE RS
144,36 O depdsito, para ser integral, deve ser feito no valor de R$ 144,36.

Se o deposito foi assim efetuado, exige o art. 10, da Lei n.
11.941/2009, que, antes da transformacdo em pagamento definitivo (conversdo
em renda), seja aplicada a remissdo/anistia sobre o crédito tributario, que passa a
ter a seguinte composicao (art. 1° §3° 1, da Lei n. 11.941/2009):

CT = RS 100,00 (principal) + R$ 0,00 (anistia de 100% da multa
de mora) + R$ 0,66 (remissao de 45% dos juros de mora) + R$ 0,00 (remissao de
100% do encargo legal) = TOTAL DE R$ 100,66

Verifica-se que a diminuicio dos juros de mora em 45% (para o caso do
inciso I do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/2009) deve ser aplicada apos a consolidacdo da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo; ndo ha amparo legal
para que a exclusao de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional
dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso. Exegese em
sentido contrario ao que aqui foi mencionado, além de ampliar o sentido da norma restritiva,
esbarra na tese fixada em Recurso Repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia,

indesejavel inseguranga juridica no meio social.
1. Tese juridica a ser fixada

Assim, proponho a fixag¢do da seguinte tese juridica: “Nos casos de quitacio
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme
previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacio da reducio dos juros
moratorios deve ocorrer apos a consolidacio da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo, nfo existindo amparo legal para que a exclusido de
100% da multa de mora e de oficio implique exclusio proporcional dos juros de mora,

sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso.”
2. Solucao do caso concreto

No caso em espécie, o juizo de primeiro grau julgou a demanda parcialmente



procedente para determinar que os juros de mora ndo sejam calculados sobre a parcela de
multa de oficio reduzida/afastada pela adesdo ao parcelamento. A Corte de origem negou
provimento ao Apelo da Fazenda Nacional e manteve a sentenga.

Como se v€, o acordao recorrido destoa do entendimento desta Corte
Superior, de modo que deve ser reformado para prevalecer a orientacdao fixada no presente

Recurso Repetitivo como tese juridica.
3. Conclusao
Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Especial.

Honorarios advocaticios a cargo apenas do recorrido.

E o Voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1187: “Nos casos de
quitagdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme
previsdo do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacdo da redugdo dos juros moratdrios
deve ocorrer apds a consolidagdo da divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse
titulo, ndo existindo amparo legal para que a exclusdo de 100% da multa de mora e de oficio
implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo
expresso.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Benedito Gongalves.
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : SIVALSKI INDUSTRIA TEXTIL LTDA

ADVOGADO
RECORRIDO

: JOHELMYR ROBERTO KUCZKOWSKI - SC018225
: FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TEMA 1.187 DO STJ. PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. MOMENTO DE
APLICACAO DA REDUCAO DOS JUROS DE MORA APENAS APOS A
CONSOLIDACAO DA DIVIDA.
1. A presente discussdo consiste em definir o momento da aplicacdo da redugdo
dos juros moratorios, nos casos de quitagdo antecipada, parcial ou total, dos
débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei
11.941/2009. A controvérsia gira em torno, especificamente, do art. 1°, § 3° da
Lei 11.941/2009, o qual dispde (grifei): "Art. 1°. (...), §3° - Observado o disposto
no art. 3° desta Lei e os requisitos e as condigdes estabelecidos em ato conjunto
do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretdrio da Receita Federal do
Brasil, a ser editado no prazo de 60 (sessenta) dias a partir da data de publicagao
desta Lei, os débitos que nao foram objeto de parcelamentos anteriores a
que se refere este artigo poderao ser pagos ou parcelados da seguinte
forma: I — pagos a vista, com reduc¢@o de 100% (cem por cento) das multas de
mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45% (quarenta e
cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do
encargo legal; I — parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com
reducdo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35%
(trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; (...)".
2. A Primeira Turma do STJ inicialmente entendia que “O art. 1° § 3° I, da Lei
n. 11.941/09, expressamente dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a
vista do débito fiscal serd beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do
valor das multas moratdria e de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de
mora, cuja aplicacdo se entenda eventualmente devida sobre o valor das multas,
incidira, por forca da propria previsao legal, sobre as bases de calculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em consonancia
com o art. 155-A, § 1° do CTN”. (Agint no REsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.5.2019, grifei.)
3. A Segunda Turma, por sua vez, possuia orientagdo de que “o inciso I do § 3°
do art. 1° da Lei n° 11.941/09, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por
cento) as multas de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco
por cento) o montante relativo aos juros de mora” (REsp 1.492.246/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).
4. A matéria foi pacificada no julgamento dos EREsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 4.8.2021, ocasido em que se firmou o
entendimento de que a Lei 11.941/2009 apenas concedeu remissio nos
casos nela especificados, ¢ que, em se tratando de remissao, nao ha indicativo
na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de 100% (cem por cento)
das multas de mora ¢ de oficio estabelecida no art. 1°, § 3° I, da referida lei



implique reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida no mesmo inciso, para atingir uma remissao
completa da rubrica de juros (remissdao de 100% de juros de mora), como quer o
contribuinte. Isso porque os Programas de Parcelamento em que veiculadas
remissdes e/ou anistias de débitos fiscais sdo normas as quais o contribuinte
adere ou ndo, segundo seus exclusivos critérios. Todavia, uma vez ocorrendo a
adesdo, deve o contribuinte se submeter ao regramento proposto em lei e
previamente conhecido. A prdpria lei tratou das rubricas componentes do crédito
tributario de forma separada, instituindo, para cada uma, um percentual especifico
de remissdo, de forma que ndo é possivel recalcular os juros de mora
sobre uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de
se tornar in6cua a reducio especifica para os juros de mora. Nesse sentido:
AgInt no REsp 1.929.721/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 19.11.2021; AgInt no REsp 1.564.177/PR, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 6.4.2022; AgInt nos EREsp 1.875.077/RS, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe de 3.6.2022; ¢ AgInt no REsp
1.933.351/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
12.11.2021.
5. Verifica-se que a diminui¢io dos juros de mora em 45% (para o caso do
inciso I do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/09) deve ser aplicada apds a
consolida¢ao da divida, sobre o proprio montante devido originalmente a
esse titulo; ndo existe amparo legal para que a exclusao de 100% da multa de
mora e de oficio implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso. Exegese em sentido contrario ao que
aqui foi mencionado, além de ampliar o sentido da norma restritiva, esbarra na
tese fixada em Recurso Repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia,
indesejavel inseguranca juridica no meio social.
TESE JURIDICA A SER FIXADA

6. Assim, proponho a fixacdo da seguinte tese juridica: “Nos casos de quitacio
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento,
conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacio
da reducio dos juros moratorios deve ocorrer apos a consolidacao da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo, nio
existindo amparo legal para que a exclusiao de 100% da multa de mora e
de oficio implique exclusido proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso.”

SOLUCAO DO CASO CONCRETO
7. Inicialmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia. Vale destacar que o simples descontentamento
da parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de
Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndao a sua
modificagdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.
8. No caso em espécie, o juizo de primeiro grau julgou a demanda procedente
para determinar o recélculo do valor do débito consolidado, nos termos do art. 1°,
§ 3° 1, da Lei 11.941/2009, para que os juros de mora sejam calculados sobre as
multas reduzidas (anistiadas) e para que, somente em momento posterior, eles
sofram a aplicagdo do percentual de reducao previsto em lei. A Corte de origem,
por sua vez, deu provimento ao Apelo da Fazenda Nacional e reformou a



sentenga, sob o entendimento de que “ndo had qualquer indicativo na Lei n.
11.941/2009 que permita concluir que a reducao de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio estabelecida implique uma redugdo superior a de 40%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso,
para atingir uma remissdo completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de
juros de mora)” (fl. 930, e-STJ).

9. Como se V€, o acordao recorrido esta em consondncia com o entendimento do
STJ, de modo que ndo merece reforma.

CONCLUSAO
10. Recurso Especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica: "A Primeira Secao,
por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1187: “Nos
casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento,
conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicagdo da reducdo dos
juros moratdrios deve ocorrer apds a consolidagdo da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo, ndo existindo amparo legal para que a exclusao de 100% da
multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei
assim o tenha definido de modo expresso.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcio e Benedito
Gongalves.

Assistiu ao julgamento a Dra. AMANDA DE SOUZA GERACY, pela parte
RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL."

Brasilia, 25 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a" e “c”, da Constituigdo da

Repubilica, interposto do acérdao assim ementado:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. §2° DO INCISO IV DO
ART. 3° DA LEI 11.941/2009. REMISSAO. INTERPRETACAO LINEAR.

Na hipotese de pagamento a vista do débito, na forma prevista
pelo inc. I do §3° do art. 1° da L 11.941/2009, a reducdo dos juros de mora em
45% deve ser aplicada apds a consolidacdo da divida, ndo existindo amparo legal
para que a exclusdo de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo dos
juros de mora também em 100%.

Nas razdes do Recurso Especial (fls. 939-977, e-STJ), Sivalski Indtstria Téxtil
Ltda. aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagao aos arts. 97 do CTN, 1°, § 3°, da
Lei 11.941/2009, e 1.022, 11, do CPC/2015. Afirma, em sintese (fl. 951, e-STJ, grfei):

Completamente equivocada a Colenda Turma a quo que, adotando
os fundamentos da sentencga, assentou que “nao se vislumbra nenhuma ilegalidade
na incidéncia das redugdes previstas pela Lei n° 11.941/2009 somente apods a
atualiza¢do ou consolida¢do do débito”, vez que referido diploma legal ¢ expresso
no sentido da redugdo de 100% da multa de mora ou de oficio, de modo que
parece evidente que a minoragdo ¢ imediata, ndo podendo incidir juros sobre um
valor que, por lei, passa a ser inexistente.

Contrarrazoes as fls. 1.005-1.009, e-ST]J.

A Fazenda Nacional defende que os juros de mora devem ser calculados sobre
o valor da multa originéria, e nao sobre aquele resultante da aplicacdao do indice redutor (ou de
exclusdo).

Alega que entendimento diverso cria indevidamente hipotese de isencao, anistia

ou remissao, uma vez que ausente previsao legal.



Recurso afetado ao rito dos Recursos Repetitivos, conforme acordao as fls.
1.057-1.060, e-STJ, com a seguinte questdo a ser dirimida: “definir o momento da aplicagdo
da reducdo dos juros moratorios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos
débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009”.

O Ministério Pablico Federal, em parecer as fls. 1.069-1.087, e-STJ, opinou
pelo ndo provimento do Recurso Especial, sugerindo a seguinte tese juridica a ser fixada: “A
redugdo dos juros moratdrios, nos casos de quitagao antecipada, parcial ou total, dos débitos
fiscais objeto de parcelamento, conforme previsao do art. 1° da Lei n. 11.941/2009, deve ser
aplicada somente apos a consolidagdo da divida, incidente sobre o proprio montante devido
originalmente a esse titulo (juros de mora)”.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

ingressaram neste Gabinete em 6 de junho de 2023.

A presente discussdo consiste em definir o momento da aplicacdo da redugdo

dos juros moratorios, nos casos de quitacdo antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais

objeto de parcelamento, conforme previsdo do art. 1° da Lei 11.941/2009.

A controvérsia gira em torno, especificamente, do art. 1°, § 3° da Lei

11.941/2009, o qual dispde (grifei):

Art. 1° - Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e
oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no
Programa de Recuperacdo Fiscal — REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de
abril de 2000, no Parcelamento Especial — PAES, de que trata a Lei no 10.684, de
30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata
a Medida Provisoéria no 303, de 29 de junho de 2006, no parcelamento previsto
no art. 38 da Lei nojulho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei
no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos
respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do
aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI oriundos da aquisi¢do de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermedidrios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de
2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como nao-tributados.

(...)

§ 3° - Observado o disposto no art. 3° desta Lei e os requisitos e
as condigdes estabelecidos em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional e do Secretario da Receita Federal do Brasil, a ser editado no prazo de
60 (sessenta) dias a partir da data de publicacdo desta Lei, os débitos que nao
foram objeto de parcelamentos anteriores a que se refere este artigo
poderio ser pagos ou parcelados da seguinte forma:

I — pagos a vista, com redugdo de 100% (cem por cento) das
multas de mora e de oficio, de 40% (quarenta por cento) das isoladas, de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora ¢ de 100% (cem por cento)
sobre o valor do encargo legal;

I — parcelados em até 30 (trinta) prestagdes mensais, com
reducdo de 90% (noventa por cento) das multas de mora e de oficio, de 35%
(trinta e cinco por cento) das isoladas, de 40% (quarenta por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal,



III — parcelados em até 60 (sessenta) prestagdes mensais, com
reducdo de 80% (oitenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 30%
(trinta por cento) das isoladas, de 35% (trinta e cinco por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal;

IV — parcelados em até 120 (cento e vinte) prestacdes mensais,
com reducao de 70% (setenta por cento) das multas de mora e de oficio, de 25%
(vinte e cinco por cento) das isoladas, de 30% (trinta por cento) dos juros de
mora ¢ de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal; ou

V — parcelados em até 180 (cento e oitenta) prestacdes mensais,
com reducao de 60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio, de
20% (vinte por cento) das isoladas, de 25% (vinte e cinco por cento) dos juros
de mora e de 100% (cem por cento) sobre o valor do encargo legal.

A Primeira Turma do STJ inicialmente entendia que “O art. 1°, § 3°, I, da Lei n.
11.941/09, expressamente dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducao de 100% (cem por cento) do valor das multas moratdria e
de oficio. Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja aplicagdo se entenda
eventualmente devida sobre o valor das multas, incidira, por forca da propria previsao legal,
sobre as bases de calculo inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em
consonancia com o art. 155-A, § 1°, do CTN” (Agint no REsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16.5.2019, grifei).

A Segunda Turma, por sua vez, possuia a orientacao de que “o inciso I do § 3°
do art. 1° da Lein® 11.941/09, a despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas
de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco por cento) o montante relativo
aos juros de mora” (REsp 1.492.246/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10.6.2015).

A matéria foi pacificada no julgamento dos EREsp 1.404.931/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe 4.8.2021, ocasido em que se firmou o entendimento
de que a Lei 11.941/2009 apenas concedeu remissao nos casos nela especificados, e
que, em se tratando de remissdo, nao ha indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir
que a redugao de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art.
1°, § 3° 1, da referida lei implique reducio superior a de 45% (quarenta e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso, para atingir uma remissao

completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora), como quer a



contribuinte. Isso porque os Programas de Parcelamento em que veiculadas remissdes e/ou

anistias de débitos fiscais sdo normas as quais o contribuinte adere ou ndo, segundo seus

exclusivos critérios. Todavia, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte se submeter ao

regramento proposto em lei e previamente conhecido. A propria lei tratou das rubricas

componentes do crédito tributario de forma separada, instituindo, para cada uma, um

percentual especifico de remissdo, de forma que nio é possivel recalcular os juros de

mora sobre uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de se

tornar indcua a reducio especifica para os juros de mora.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09. ART. 1° § 3° INCISO I.
REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO SOBRE
OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DOS JUROS DE MORA EM RAZAO
DA REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA PRIMEIRA SECAO DESTA
CORTE NO AMBITO DO ERESP 1.404.931/RS, DJE 4/8/2021. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A divergéncia entre as Turmas de Direito Piblico desta Corte
sobre a matéria de fundo foi superada no julgamento do EREsp
1.404.931/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
4/8/2021, ocasido em que pacificou-se entendimento no sentido de que a Lei n°
11.941/09 apenas concedeu remissio nos casos nela especificados, e que,
em se tratando de remissao, ndo ha qualquer indicativo na Lei n® 11.941/2009 que
permita concluir que a redugdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e
de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da referida lei implique uma reducéo
superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remissdo completa da rubrica
de juros (remissdao de 100% de juros de mora), como quer o contribuinte, uma
vez que os Programas de Parcelamento onde veiculadas remissdes e/ou anistias
de débitos fiscais sdo normas as quais o contribuinte adere ou nao, segundo seus
exclusivos critérios, mas, uma vez ocorrendo a adesdo, deve o contribuinte se
submeter ao regramento proposto em lei e previamente conhecido e a propria lei
tratou as rubricas componentes do crédito tributdrio de forma separada, instituindo
para cada uma um percentual especifico de remissdo, de forma que nao ¢é
possivel recalcular os juros de mora sobre uma rubrica ja remitida de
multa de mora ou de oficio, sob pena de se tornar inécua a reducio
especifica para os juros de mora.

2. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.929.721/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 19/11/2021, grifei.)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PARCELAMENTO
FISCAL. LEI N. 11.941/2009. PAGAMENTO A VISTA. MULTAS DE
MORA E DE OFICIO E JUROS DE MORA. REDUCAO. FORMA DE
CALCULO.

(...) 3. O acérdao recorrido atuou em harmonia com a orientagao
jurisprudencial da Primeira Secdo desta Corte, no EREsp 1.404.931/RS, de
relatoria do Min. Herman Benjamin, julgado em 23/06/2021, que decidiu "que
a reducdo dos juros de mora em 45% deve ser aplicada, apds a consolidagdo da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo (juros de mora),
faltando amparo legal para que a exclusao de 100% da multa de mora e de oficio
implique exclusdo proporcional dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha
definido de modo expresso. Como se V€, exegese em sentido contrario, além de
ampliar o sentido da norma restritiva, esbarra na tese fixada em recurso repetitivo
do STJ, instaurando, em consequéncia, indesejavel inseguranca juridica no meio
social".

4. A conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte Superior enseja a aplicacdo do dbice de conhecimento estampado na
Sumula 83 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.564.177/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 6/4/2022, grifei.)

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ART. 1° § 3° I, DA LEI
11.941/09. REDUCAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO.
REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE.
REMISSOES DISTINTAS. PRECEDENTE. APLICACAO. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE.

1. Pacificou-se na Primeira Secdo do STJ o entendimento pela
necessidade de consolidacdo do débito antes da aplicagdo dos descontos previstos
no art. 1° § 3° I, da Lei n. 11.941/2009, ou seja, "a redugdo dos juros de mora em
45% deve ser aplicada, apos a consolidacdo da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo (juros de mora), faltando amparo legal para que
a exclusdo de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional
dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso"
(EREsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
DJe 04/08/2021).

2. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
consolidaram a orienta¢do de ser desnecessario se aguardar o transito em julgado
do precedente para se aplicar o entendimento nele firmado.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.875.077/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Se¢do, DJe de 3/6/2022, grifei.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO  ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PARCELAMENTO. ART. 1° § 3° I, DA LEI 11.941/2009. REDUCAO DE



100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO. REDUCAO DE 45% DOS
JUROS DE MORA. REDUCAO PROPORCIONAL DOS JUROS DE MORA
INCIDENTES SOBRE AS MULTAS DE MORA E DE OFICIO
PARCIALMENTE REMITIDAS. IMPOSSIBILIDADE. REMISSOES
DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga objetivando a
revisdo da consolidacdo do parcelamento, tal como previsto no art. 1°, § 3° 1, da
Lei 11.941/2009, com a redugdo proporcional dos juros de mora incidentes sobre
as multas de mora e de oficio em 100%. O Juizo de origem denegou a seguranca.
O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, dando provimento a Apelagdo,
reformou a sentenga. Opostos Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, restaram
eles rejeitados. No Recurso Especial a Fazenda Nacional apontou contrariedade
aos arts. 1.022 do CPC/2015, 1° § 3° e 3° § 2° da Lei 11.941/2009, e 111 ¢
155-A do CTN, sustentando que se deve considerar o montante integral do débito
- sem as redugdes previstas na Lei 11.941/2009 - como base de célculo para
apuracao do valor atualizado dos juros de mora, ou seja, os juros sdo calculados
antes da redug¢@o da multa. A esse valor que se chega dos juros (incidentes sobre
o principal + multa) € que se aplica o percentual de reducdo dos arts. 1° § 3°e 3°,
§ 2° da Lei 11.941/2009. Nesta Corte o Recurso Especial foi parcialmente
conhecido, e, nessa extensdo, provido, ensejando a interposi¢do do presente
Agravo interno, pela contribuinte impetrante.

ITI. A Segunda Turma do STJ, analisando o art. 1°, § 3° I, da Lei
11.941/2009, ja assentou que, "em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a reducdao de 100% (cem
por cento) das multas de mora ¢ de oficio estabelecida no art. 1° § 3° I, da
referida lei implique uma reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento)
dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remissao
completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora), como quer o
contribuinte" (STJ, AgInt no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018), e que "a Lei 11.941/2009 tratou
cada parcela componente do crédito tributario (principal, multas, juros de mora e
encargos) de forma distinta, de modo que a redug¢do percentual dos juros
moratorios incide sobre as multas tdo somente apds a apuragdo atualizada desta
rubrica (multa)" (STJ, REsp 1.530.847/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2015).Nessa linha: STJ, Aglnt
no REsp 1.600.738/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/12/2019; PET no REsp 1.604.075/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018; REsp
1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2017; Aglnt no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017.

IV. Analisando hipdtese semelhante, com fundamento no art. 1°, §
3° V, da Lei 11.941/2009, a Segunda Turma do STJ firmou entendimento no
sentido de que "o inciso V do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/09, a despeito de ter
reduzido em 60% (sessenta por cento) as multas de mora e de oficio, reduziu
apenas em 25% (vinte e cinco por cento) o montante relativo aos juros de mora,
conforme a redacao do referido dispositivo legal. Em se tratando de remissao, ndo



ha qualquer indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de
60% (sessenta por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, §
3° V, da referida lei implique uma reducdo superior a de 25% (vinte e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso" (STJ, Aglnt nos EDcl
no REsp 1.630.506/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2018).

V. Registre-se, por fim, que a orientacdo jurisprudencial acima
restou consolidada pela Primeira Seg¢do desta Corte (STJ, EREsp
1.404.931/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DlJe de 04/08/2021).

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.933.351/SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 12/11/2021, grifei.)

Ademais, a questao a respeito da identificacdo da base de célculo sobre a qual
incide o desconto de 45% (que € a prdpria rubrica concernente aos “juros de mora”, em seu
montante historico, € ndo a soma das rubricas "principal + multa de mora") — exegese do art.
1°, § 3° inciso I, da Lei 11.941/2009 — ja foi analisada pela Se¢ao de Direito Piblico do STJ
no REsp 1.251.513/PR (Tema 485 do STJ). Nessa oportunidade, esclareceu-se que a
totalidade do crédito tributario ¢ composta pela soma das seguintes rubricas: crédito original,
multa de mora, juros de mora e, apos a inscrigdo em divida ativa da Unido, encargos do

Decreto-Lei 1.025/1969. Cito parte da fundamentagao do citado precedente:

A remissdo de juros moratérios, portanto, refere-se aos juros que
compdem o crédito tributario e ndo aos juros que remuneram o depoésito judicial.
A este respeito, convém rememorar as parcelas ou rubricas que compdem o
crédito tributario:

Principal: € valor do tributo devido ou da multa isolada devida;

Multa: ¢ o valor da multa devida quanto atrelada ao principal,
podendo ser de oficio, no caso de infracdo a legislacao tributéria, ou de mora, no
caso de atraso no pagamento do principal;

Juros de mora: sdo os juros incidentes em razdo de atraso no
pagamento do principal (art. 161, §1°, do CTN, atualmente a SELIC, por for¢a do
art. 61, §3°, da Lei n. 9.430/96).

Encargos: demais encargos incidentes sobre a divida. No caso dos
débitos inscritos em Divida Ativa da Unido incide o encargo legal previsto no art.
1°, do Decreto-Lei n. 1.025/69.

[.]

Se o contribuinte realiza o depdsito integral apds o
encaminhamento do débito para inscricdo em Divida Ativa da Unido, tem-se o
congelamento da seguinte composi¢ado do crédito tributario (CT):



CT =RS$ 100,00 (principal) + R$ 20,00 (multa de mora 20%) + R$
1,20 (juros de mora 1%) + R$ 24,24 (encargo legal 20%) = TOTAL DE RS
144,36 O depdsito, para ser integral, deve ser feito no valor de R$ 144,36.

Se o deposito foi assim efetuado, exige o art. 10, da Lei n.
11.941/2009, que, antes da transformacdo em pagamento definitivo (conversdo
em renda), seja aplicada a remissdo/anistia sobre o crédito tributario, que passa a
ter a seguinte composicao (art. 1° §3° 1, da Lei n. 11.941/2009):

CT = RS 100,00 (principal) + R$ 0,00 (anistia de 100% da multa
de mora) + R$ 0,66 (remissao de 45% dos juros de mora) + R$ 0,00 (remissao de
100% do encargo legal) = TOTAL DE R$ 100,66

Verifica-se que a diminuicio dos juros de mora em 45% (para o caso do
inciso I do § 3° do art. 1° da Lei 11.941/2009) deve ser aplicada apos a consolidacdo da
divida, sobre o proprio montante devido originalmente a esse titulo; ndo ha amparo legal
para que a exclusao de 100% da multa de mora e de oficio implique exclusdo proporcional
dos juros de mora, sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso. Exegese em
sentido contrario ao que aqui foi mencionado, além de ampliar o sentido da norma restritiva,
esbarra na tese fixada em Recurso Repetitivo do STJ, instaurando, em consequéncia,

indesejavel inseguranga juridica no meio social.
1. Tese juridica a ser fixada

Assim, proponho a fixag¢do da seguinte tese juridica: “Nos casos de quitacio
antecipada, parcial ou total, dos débitos fiscais objeto de parcelamento, conforme
previsao do art. 1° da Lei 11.941/2009, o momento de aplicacio da reducio dos juros
moratorios deve ocorrer apos a consolidacio da divida, sobre o proprio montante
devido originalmente a esse titulo, nfo existindo amparo legal para que a exclusido de
100% da multa de mora e de oficio implique exclusio proporcional dos juros de mora,

sem que a lei assim o tenha definido de modo expresso™.
2. Solucao do caso concreto

Inicialmente, constato que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo



de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia.

Nao ¢ o orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado nao tem
o condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdao, que servem ao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

No caso em espécie, o juizo de primeiro grau julgou a demanda procedente
para determinar o recélculo do valor do débito consolidado, nos termos do art. 1°, § 3°, 1, da
Lei 11.941/2009, para que os juros de mora sejam calculados sobre as multas reduzidas
(anistiadas) e para que, somente em momento posterior, estes sofram a aplicacdo do
percentual de reducdo previsto em lei. A Corte de origem, por sua vez, deu provimento ao
Apelo da Fazenda Nacional e reformou a sentenca, sob o entendimento de que “ndo ha
qualquer indicativo na Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de 100% (cem
por cento) das multas de mora e de oficio estabelecida implique uma redugdo superior a de
40% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida no mesmo inciso, para
atingir uma remissao completa da rubrica de juros (remissao de 100% de juros de mora)” (fl.
930, e-STJ).

Como se v€, o acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento

desta Corte Superior, de modo que nao merece reforma.
3. Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas
instancias de origem, determino sua majora¢do, em desfavor da parte recorrente, no importe
de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,

observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido



dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o Voto.
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