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Oficio n. 830/2024
Brasilia, 30 de julho de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: QUESTAO DE ORDEM TEMA 1242/STJ
Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em sessao
realizada em 19/6/2024, acolheu questdo de ordem proposta pelo relator Ministro Herman
Benjamin nos Recursos Especiais n. 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP para alterar a delimitacdo do Tema Repetitivo 1242 e na redacéo para:

"Definir se h& legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenac¢do ou a majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbencias."

Informo, ainda, que a Corte Especial ratificou a determinacdo de suspensao do
tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda
instancia que tratem exclusivamente de honorarios.

Ressalto a importancia de realizar ampla divulgacao da referida decisdao no ambito
deste Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial, além do acompanhamento do
processo pelos magistrados e pelos servidores, por meio da pagina dos recursos repetitivos no
Portal do STJ e no sistema PUSH.

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes” — "Acesso ao
Sistema": http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

1
el o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Camila Gongalves Moura, Assessor "C", em
30/07/2024, as 12:50, conforme art. 19, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035052 - SP (2022/0338177-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MAURILIO DE PAULO FERNANDES

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacio da matéria a ser dirimida no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execu¢ao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem devido. As partes interpuseram Agravos de Instrumento,
mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o advogado
teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos honorarios
sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria

(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente

Documento eletronico VDA42317151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 17/07/2024 20:11:17
Publicagao no DJe/STJ n° 3918 de 30/07/2024. Codigo de Controle do Documento: 5063fba5-6b0a-429e-92f4-5dee0c6e66ec



ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora
experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justiga ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a préopria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenaciio ou a majoracio dos honorarios advocaticios sucumbenciais'’;

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

¢) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica ¢ a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como veto.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema
1.242 do STJ, para que tenha a seguinte redagdo: "Definir se ha legitimidade concorrente
da parte e do advogado para postular a condenagcdo ou a majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinag¢dao de
suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no
STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios, nos termos
delimitados no voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva,
Sebastido Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha ¢ Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro
Campbell Marques.

Documento eletronico VDA42317151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 17/07/2024 20:11:17
Publicagcao no DJe/STJ n° 3918 de 30/07/2024. Cédigo de Controle do Documento: 5063fba5-6b0a-429e-92f4-5dee0c6e66ec



Brasilia, 19 de junho de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035052 - SP (2022/0338177-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MAURILIO DE PAULO FERNANDES
ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a
esta Corte Especial proposta de adequacido da matéria a ser dirimida no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execucao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem devido. As partes interpuseram Agravos de Instrumento,
mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o advogado
teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos honorarios
sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria
(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente

ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora



experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a propria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenaciio ou a majoracio dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

c) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais ¢ dos Tribunais de Justiga e a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 19/06/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por

Incapacidade Permanente

QUESTAO DE ORDEM

RECORRENTE : MAURILIO DE PAULO FERNANDES

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema 1.242
do STJ, para que tenha a seguinte redagéao: "Definir se ha legitimidade concorrente da parte
e do advogado para postular a condenagao ou a majoragdo dos honorarios advocaticios
sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinacao de suspensao do tramite
de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda
instancia que tratem exclusivamente de honorérios, nos termos delimitados no voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcado e Mauro Campbell
Marques.

Documento eletrénico VDA42069227 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035262 - SP (2022/0339936-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA CRISTINA DA SILVA JESUINO

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacdo da matéria a ser dirimidas no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execucao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem devido. As partes interpuseram Agravos de Instrumento,
mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o advogado
teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos honorarios
sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o ndo
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria
(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente
ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora

Documento eletronico VDA42317146 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
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experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a propria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenaciio ou a majoracio dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

c) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais ¢ dos Tribunais de Justiga e a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como veto.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, em questao de ordem, adequou o tema
1.242 do STJ, para que tenha a seguinte redacdo: "Definir se hé legitimidade concorrente
da parte e do advogado para postular a condenagdo ou a majoracdo dos honorarios
advocaticios sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinag¢do de
suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no
STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios, nos termos
delimitados no voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva,
Sebastido Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro
Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2024.
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MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035262 - SP (2022/0339936-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA CRISTINA DA SILVA JESUINO
ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacdo da matéria a ser dirimidas no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execu¢ao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem devido. As partes interpuseram Agravos de Instrumento,
mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o advogado
teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos honorarios
sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria

(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente



ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora
experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justiga ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a préopria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenacio ou a majoraciao dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

¢) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica ¢ a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por

Incapacidade Permanente

QUESTAO DE ORDEM

RECORRENTE : MARIA CRISTINA DA SILVA JESUINO

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema 1.242
do STJ, para que tenha a seguinte redagéao: "Definir se ha legitimidade concorrente da parte
e do advogado para postular a condenagao ou a majoragdo dos honorarios advocaticios
sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinacao de suspensao do tramite
de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda
instancia que tratem exclusivamente de honorérios, nos termos delimitados no voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcado e Mauro Campbell
Marques.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035272 - SP (2022/0339992-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA ALDENOURA CARVALHO SOARES
ADVOGADOS : NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301
NATHANA BRETHERICK DA SILVA - SP393408
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacdo da matéria a ser dirimidas no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execu¢ao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem como devido. As partes interpuseram Agravos de
Instrumento, mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o
advogado teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos
honorarios sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria

(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente

Documento eletronico VDA42317161 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 17/07/2024 20:11:23
Publicagao no DJe/STJ n° 3918 de 30/07/2024. Codigo de Controle do Documento: 9800dc84-6b91-4142-b15f-26a51cc50332



ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora
experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justiga ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a préopria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenacio ou a majoraciao dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

¢) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica ¢ a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como veto.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema
1.242 do STJ, para que tenha a seguinte redagdo: "Definir se ha legitimidade concorrente
da parte e do advogado para postular a condenagcdo ou a majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinag¢dao de
suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no
STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios, nos termos
delimitados no voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva,
Sebastido Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha ¢ Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro
Campbell Marques.
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Brasilia, 19 de junho de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035272 - SP (2022/0339992-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA ALDENOURA CARVALHO SOARES
ADVOGADOS : NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301
NATHANA BRETHERICK DA SILVA - SP393408
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacdo da matéria a ser dirimidas no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execucdo dos honorarios advocaticios.

Contudo, em andlise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem como devido. As partes interpuseram Agravos de
Instrumento, mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o
advogado teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos
honorarios sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria



(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente
ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora
experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justiga ¢ mais
abrangente, nao se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a préopria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenagdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenaciio ou a majoraciao dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinagdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

¢) comunicar esta decisao aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica ¢ a Turma
Nacional de Uniformizagao.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuigcao (Art. 55/6)

QUESTAO DE ORDEM

RECORRENTE : MARIA ALDENOURA CARVALHO SOARES
ADVOGADOS : NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301
NATHANA BRETHERICK DA SILVA - SP393408
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema 1.242
do STJ, para que tenha a seguinte redagéao: "Definir se ha legitimidade concorrente da parte
e do advogado para postular a condenagao ou a majoragdo dos honorarios advocaticios
sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinacao de suspensao do tramite
de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda
instancia que tratem exclusivamente de honorérios, nos termos delimitados no voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Mauro Campbell
Marques.

Documento eletrénico VDA42069229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANIA MARIA SOARES ROCHA, CORTE ESPECIAL Assinado em: 19/06/2024 22:00:25
Cadigo de Controle do Documento: 4A52D76C-316A-4FAB-9E91-E72D680D9314



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

“,

: T
Yoy Jiai Il

Cipy i

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Caddigo de rastreabilidade: 30020242365744

Nome original: RESP 2035284 .pdf

Data: 30/07/2024 13:58:24

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Documento: ndo assinado.

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Questdo de ordem - tema 1242



8

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035284 - SP (2022/0340078-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSEMARY VERONEZZI RAMOS

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacdo da matéria a ser dirimidas no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execu¢ao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem devido. As partes interpuseram Agravos de Instrumento,
mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o advogado
teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos honorarios
sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria

(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente

Documento eletrénico VDA42317172 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 05/07/2024 17:28:50
Publicagcao no DJe/STJ n° 3918 de 30/07/2024. Codigo de Controle do Documento: 365013ae-9375-4234-9ee2-94a51d4b3bfa



ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora
experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justiga ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a préopria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenacio ou a majoraciao dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

¢) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica ¢ a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como veto.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema
1.242 do STJ, para que tenha a seguinte redagdo: "Definir se ha legitimidade concorrente
da parte e do advogado para postular a condenagcdo ou a majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinag¢dao de
suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no
STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios, nos termos
delimitados no voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva,
Sebastido Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha ¢ Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcao e Mauro
Campbell Marques.
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Brasilia, 19 de junho de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

HERMAN BENJAMIN
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035284 - SP (2022/0340078-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ROSEMARY VERONEZZI RAMOS
ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente, apresento Questdo de Ordem no intuito de submeter a esta
Corte Especial proposta de adequacdo da matéria a ser dirimidas no Tema 1.242.

Os Recursos Especiais 2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e
2.035.284/SP foram afetados com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para
promover a execu¢ao dos honorarios advocaticios.

Contudo, em analise mais acurada dos autos, observa-se que os casos nao
dizem respeito, propriamente, a legitimidade da parte e do seu advogado para promover a
execucao de honorarios advocaticios.

Nos quatro processos afetados, o juizo de primeiro grau deixou de fixar
honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenga ou o fez em patamar inferior ao
que os exequentes entendem devido. As partes interpuseram Agravos de Instrumento,
mas os recursos ndo foram conhecidos, sob o fundamento de que somente o advogado
teria legitimidade e interesse recursal para debater o cabimento ou o valor dos honorarios
sucumbenciais.

Com efeito, no REsp 2.035.052/SP, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
decidiu que "o agravo de instrumento manejado se mostra inadmissivel, em razdo da
ilegitimidade do recorrente e da auséncia de interesse recursal, o que impunha o nio
conhecimento de referido recurso, tal como levado a efeito pela decisdo agravada.
Conforme prescreve o art. 18 do CPC/2015, 'ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico™ (fl. 176).

No REsp 2.035.262/SP, consta no acordao recorrido que "a verba honoraria

(tanto a contratual como a sucumbencial) pertence ao advogado, de modo que somente



ele ¢ quem detém legitimidade e interesse recursal, ndo tendo a parte autora
experimentado qualquer prejuizo com a decisdo agravada" (fl. 148). O mesmo
fundamento foi adotado no aresto impugnado pelo REsp 2.035.284/SP (fl. 111).

Por fim, no REsp 2.035.272/SP, a Corte de origem afirmou que "apenas o
advogado (ndo a parte autora) tem legitimidade ativa para postular a verba honoraria" (fl.
169).

Assim, a matéria levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justiga ¢ mais
abrangente, ndo se limitando ao debate acerca da legitimidade para a execucdo de
honorarios sucumbenciais. Alcanga a possibilidade de a préopria parte atuar em juizo em
beneficio do seu advogado, postulando a condenacdo ou a majoragao do valor dos
honorarios, inclusive pelos meios recursais adequados.

Diante do exposto, proponho:

a) adequar o tema afetado de n. 1.242 para que tenha a seguinte redacao: "
Definir se ha legitimidade concorrente da parte e do advogado para postular a
condenacio ou a majoraciao dos honorarios advocaticios sucumbenciais';

b) ratificar a determinacdo de suspensdo do tramite de todos os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda instancia que tratem
exclusivamente de honorarios nos termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC); e

¢) comunicar esta decisdo aos Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica ¢ a Turma
Nacional de Uniformizacgao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, em questdo de ordem, adequou o tema 1.242
do STJ, para que tenha a seguinte redagéao: "Definir se ha legitimidade concorrente da parte
e do advogado para postular a condenagao ou a majoragdo dos honorarios advocaticios
sucumbencias. E, ainda, por unanimidade, ratificou a determinacao de suspensao do tramite
de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segunda
instancia que tratem exclusivamente de honorérios, nos termos delimitados no voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido
Reis Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcado e Mauro Campbell
Marques.
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