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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SAFS - Quadra 6 - Lote 1 - Trecho IIl - CEP 70095-900 - Brasilia - DF - www.stj.jus.br
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas

Oficio n. 251/2024
Brasilia, 8 de abril de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1242/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sesséo
eletronica iniciada em 13/12/2023 e finalizada em 19/12/2023, afetou os Recursos Especiais n.
2.035.052/SP, 2.035.262/SP, 2.035.272/SP e 2.035.284/SP, relator Herman Benjamin, para
julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos da seguinte questéo juridica:

"Definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover
a execucao dos honorérios advocaticios."

Nos termos do art. 256-1, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questdo foi
cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1242", na base de dados do Superior Tribunal de
Justica.

Informo, ainda, que a Corte Especial determinou a suspensdo de recursos
especiais e agravos em recurso especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ,
gue versem sobre idéntica questéao.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao da referida decisdo no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial e do acompanhamento do processo
pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e
sistema PUSH.

Para mais informacgdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu "Precedentes” - "Acesso ao Sistema":
http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,
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Documento assinado eletronicamente por Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor-Chefe, em
08/04/2024, as 16:24, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.035.052 - SP (2022/03381%)-

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MAURILIO DE PAULO FERNANDES

ADVOGADO . ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E
ART. 18 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE
PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitagdo da controvérsia: "definir se ha legitimidadexcoorente do
advogado e da parte para promover a execucao dos honorarios adv&taticio
2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPCa2015 (
256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte parngasolic
fixacdo ou majoracdo dos honorarios advocaticios, com base &3 ata Lei
8.906/1994 e no art. 18 do Cdodigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa stes ca
anélogos, aliadas a observacdo de decisdes incongruentes egbes Slo
Superior Tribunal de Justica, incontornavel a afetacdo dos &esudr Corte
Especial do STJ com vistas a consolidar, de maneira definitigatendimento
jurisprudencial a ser seguido pelos Tribunais de primeirayarsia instancias,
minimizando assim as divergéncias entre as Sec¢des destadlrib

5. A necessidade de uniformizacéo jurisprudencial ndo pode segpéia a
despeito de outros principios e direitos igualmente imptatamA suspensao
indiscriminada dos processos em tramite poderia comprometfatigacao de
outros direitos subjacentes, em violac&o ao principio daopcamalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segund
instancia, bem como de Recursos Especiais e Agravos em RecursaEgpeci
versem exclusivamente sobre a questdo de honorarios adiaxatd ambito
do tema aqui delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetagédo do Recurso Especial como Befatag
da Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial @detapjunta do
REsp 2.035.284/SP, do REsp 2.035.262/SP e do REsp 2.035.272/SP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partesimaa a
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Sop&ribunal de Justica:
"A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo am dibs recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) paoasolidar



entendimento acerca da seguinte questdo juridica: de§ieirha legitimidade
concorrente do advogado e da parte para promover a execusadahorarios

advocaticios. E, por unanimidade, suspendeu a tramitagdtodbs os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segwsiéadia que tratem
exclusivamente de honorarios (art. 1.037, Il, do CPC ), meos1ds do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro @laefl Marques,

Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,témo Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior, FranciBalcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votacam o Sr. Ministro

Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saém."

Brasilia, 19 de dezembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035052 - SP (2022/0338177-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MAURILIO DE PAULO FERNANDES

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E ART. 18 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitacdo da controvérsia: "definir se ha legitimidade concorrente do advogado
e da parte para promover a execugdo dos honorarios advocaticios.".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1
c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte para solicitar fixacdo
ou majorag@o dos honorarios advocaticios, com base no art. 23 da Lei 8.906/1994 ¢
no art. 18 do Cddigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa de casos analogos,
aliadas a observacdo de decisdes incongruentes entre Secdes do Superior Tribunal de
Justica, incontornavel a afetacdo dos Recursos a Corte Especial do STJ com vistas a
consolidar, de maneira definitiva, o entendimento jurisprudencial a ser seguido pelos
Tribunais de primeira e segunda instancias, minimizando assim as divergéncias entre
as Secdes deste Tribunal.

5. A necessidade de uniformizacdo jurisprudencial ndo pode ser perseguida a
despeito de outros principios e direitos igualmente importantes. A suspensdo
indiscriminada dos processos em trAmite poderia comprometer a efetivacdo de
outros direitos subjacentes, em violacdo ao principio da proporcionalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segunda instancia,
bem como de Recursos Especiais € Agravos em Recurso Especial que versem
exclusivamente sobre a questdo de honorarios advocaticios no ambito do tema aqui
delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetagcdo do Recurso Especial como Representativo da
Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial (afetacdo conjunta do REsp
2.035.284 /SP, do REsp 2.035.262/SP e do REsp 2.035.272/SP).



RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicao da Reptblica e no art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, contra acoérdao do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVEL. ILEGITIMIDADE DA
PARTE RECORRER CONTRADECISAO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE
SOBRE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DESEUS PATRONOS.
SUCUMBENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNODESPROVIDO.

- Nos termos do artigo 932, III, do CPC/2015, “Incumbe ao relator:(...)
IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

- No caso presente, versando o agravo de instrumento exclusivamente
sobre honorarios advocaticios, somente o advogado ¢ quem detém legitimidade e
interesse recursal, ndo tendo a parte autora experimentado qualquer prejuizo com a
decisdo agravada.

- Tratando-se de direito personalissimo do advogado, a luz do art. 18do
CPC/15 (anteriormente reproduzida pelo art. 6° do CPC/73), e do o art. 23 da Lei n°
8.906/94, ndo pode a parte pleitea-lo em nome do seu patrono, & mingua de previsao
legal autorizando tal legitimidade extraordinaria.

- Nao hé que se falar, também, em ofensa ao art. 932, paragrafo Gnico,
do CPC, que prevé a concessdo de prazo para que seja sanado o vicio que conduza a
inadmissibilidade do recurso. Isso porque ndo se trata de vicio formal passivel de
saneamento, ¢ sim de pressuposto recursal(legitimidade de parte), que é vicio de
natureza insanavel.

- Agravo interno desprovido.

Na origem, cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Maurilio de
Paulo Fernandes em que pleiteia a reforma da decisdo de primeira instancia que nao fixou
honorarios de sucumbéncia no ambito do Cumprimento de Sentenga. O Tribunal
Regional Federal da 3* Regido negou conhecimento ao Agravo de Instrumento sob o
fundamento de que apenas o advogado teria legitimidade para discutir a verba honoraria.

A parte recorrente alega violagdo aos arts. 85 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) e aos arts. 23 e 24, § 1°, da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia). Argumenta
que a execu¢do dos honorarios advocaticios em nome do proprio advogado ¢ mera
faculdade, e ndo obrigatoriedade, permitindo que a parte também possa pleitear essa
verba (fls. 188-194, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Decisdo de admissibilidade do Recurso Especial nas fls. 198/199, e-STJ.

Nas fls. 208/209, e-STJ, a Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes
qualificou o presente Recurso como Representativo de Controvérsia, candidato a

afetacdo, e determinou a adogao da sistematica estabelecida pelos arts. 256 ao 256-D do



RIST]J.

Remetidos os autos ao Ministério Publico Federal, este se manifestou pela
admissibilidade do Recurso Especial como Representativo da Controvérsia, fls. 212-216.

Registra a Ministra Presidente da Comissdo de Precedentes do Superior
Tribunal de Justica (fls. 220-222, e-STJ) que nos autos ndo hd debate acerca da
titularidade dos valores referentes aos honorarios advocaticios, mas apenas sobre a
legitimidade para postulacio e discussdo do montante arbitrado. Ressalta haver
controvérsia juridica relevante e ainda ndo submetida ao rito qualificado, relacionada a
interpretacdo do art. 23 da Lei 8.906/94 e do art. 18 do Cddigo de Processo Civil, para
determinar se o direito de executar os honordrios ou recorrer do valor fixado ¢ exclusivo
do advogado. Assevera que a matéria € recorrente no STJ, com mais de 200 acérdaos e 8
mil decisdes monocraticas proferidas por Ministros de todas as Turmas sobre a mesma
questdo. Diante dessas informagdes, considera prudente a possibilidade de afetacdo dos
Recursos admitidos para julgamento pela Corte Especial do STJ, a fim de estabelecer
entendimento definitivo a ser aplicado pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias

entre as Seg¢oes desta Corte.



VOTO

Com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, foi estabelecido o rito
de processo e julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos nos arts. 1.036 a 1.041 do
mencionado diploma legal. No ambito do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a (RISTJ), a matéria € regulada pelos arts. 104-A e 256 a 256-X.

Em consonancia com o disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 e no art.
256, caput, do RIST]J, ¢ exigida a afetacdo de dois ou mais Recursos Representativos da
Controvérsia, requisito que foi cumprido no presente caso, uma vez que também foram
afetados os REsp 2.035.272/SP, 2.035.262/SP e 2.035.272/SP, tratando do mesmo tema.

O Recurso em andlise ¢ adequado, de acordo com o art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e o art. 256, § 1°, do RISTJ. Dessa forma, verifica-se sua conformidade com
os requisitos estabelecidos para o julgamento de Recursos Especiais Repetitivos,
possibilitando a aplicagdo desse procedimento para o caso em questao.

Como j& mencionado pela Ministra Presidente da Comissdo de Precedentes,
casos idénticos ja foram objeto de decisdo de diferentes Secdes deste Superior Tribunal,
pelo que proponho a submissdo do presente Recurso Especial ao julgamento pela Corte
Especial.

A matéria ¢ de alta expressdo, ndo apenas por seu impacto financeiro, mas
também por sua natureza juridica. A controvérsia envolve a interpretacdo de dispositivos
legais que afetam diretamente a relacdo entre advogado e cliente, bem como a
remuneragdo do profissional. Além disso, a questdo tem carater multitudinario, atingindo
um grande numero de processos em Tribunais nacionais.

Dada a relevancia da matéria e o volume de casos similares em mais de uma
Secdo deste Tribunal, submeto a proposta de afetacdo dos Recursos a Corte Especial do
STJ. Tal medida tem o objetivo de fixar, em definitivo, o entendimento a ser aplicado
pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias entre as Segoes desta Corte.

Trata-se de controvérsia juridica de grande envergadura, que versa a
respeito da "legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugao
dos honorarios advocaticios". O Tema, ainda ndo submetido ao Rito dos Recursos
Repetitivos, tem relevante impacto juridico e financeiro, e busca a correta interpretacao
do art. 23 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e do art. 18 do Codigo de
Processo Civil.

Quanto ao art. 1.037, II, que trata da suspensdo dos processos que discutem

matéria idéntica a controvertida, compreendo que a suspensdo do andamento dos



processos que abordam a legitimidade concorrente do advogado e da parte para postular a
fixagdo ou o aumento dos honorarios advocaticios apresenta riscos significativos. Embora
a uniformizacao jurisprudencial constitua objetivo relevante, a aplicacdo indiscriminada
dessa medida poderia comprometer a efetivacdo de outros direitos subjacentes nos
Mmesmos Processos.

E imperativo considerar que a discussio sobre honorarios advocaticios
comumente se insere em um contexto juridico mais amplo, que envolve diversas
obriga¢des e direitos. A paralisacdo de todos os processos que tangenciem essa tematica
especifica poderia resultar em efeitos colaterais, afetando a concretizagdo de outros
direitos em jogo.

Além disso, a medida de suspensdo em todas as instancias judiciais representa
intervengdo de grande magnitude com potencial para efeitos praticos e juridicos
consideraveis. Em situacdes em que direitos, como a espécie, possam estar em risco de
perecimento, a suspensao se mostra contraproducente. Isso se aplica especialmente em
casos que envolvam direitos de natureza alimentar ou outras questdes que demandem
tutela jurisdicional imediata.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade deve nortear a decisdo sobre
a suspensdo dos processos. A aplicagao indiscriminada dessa medida poderia resultar em
mais prejuizos do que beneficios e violar esse principio juridico fundamental. A
alternativa mais equilibrada é a suspensdo da tramitacdo apenas dos processos que se
concentrem exclusivamente na questdo dos honorarios, assegurando que outros direitos
nao sejam comprometidos.

Em sintese, a necessidade de uniformiza¢ao jurisprudencial, embora relevante,
nao deve ser perseguida, a despeito de outros principios e direitos igualmente
importantes. A decisdo de suspender o andamento dos processos em curso deve ser
tomada com critério e ponderagdo, considerando tanto a necessidade de uniformizacao

jurisprudencial quanto a protecdo de outros direitos que possam estar em risco.

Conclusiao

Ante o exposto, ratifico a indicacio do presente feito selecionado como
Representativo da Controvérsia (afetacdo conjunta do REsp 2.035.272/SP, REsp
2.035.262/SP e REsp 2.035.052/SP,) consoante o art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, para que
seja julgado pela Corte Especial do STJ. Adotam-se as providéncias:

a) delimitagdo da tese representativa da controvérsia nos seguintes termos:

"definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugao



",

dos honorarios advocaticios.";

b) suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial no STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios nos
termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC);

¢) comunica¢do, com copia do acordao, aos Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
desta Corte, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justiga
¢ a Turma Nacional de Uniformizagao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
I, § 1°, do CPC/2015.

Determino ainda que a Coordenadoria tome as providéncias quanto a
divulgagdo publica, inclusive no sitio eletronico do STJ, sobre esta decisao.

Deve a presente proposta ser submetida ao Colegiado por meio da ferramenta
eletronica de afetagdo prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.



Numeros Origem: 00080256620128260362 50098520620214030000
Sessao Virtual de 13/12/2023 a 19/12/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Secretaria
Bela. Vania Maria Soares Rocha

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por
Incapacidade Permanente

PROPOSTA DE AFETAGCAO

RECORRENTE ' MAURILIO DE PAULO FERNANDES

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: definir se ha legitimidade concorrente do advogado e
da parte para promover a execugdo dos honorarios advocaticios. E, por unanimidade,
suspendeu a tramitacdo de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial
no STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios (art. 1.037, Il, do
CPC ), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Arauljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva,
Sebastidao Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.035.262 - SP (2022/033993H-

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA CRISTINA DA SILVA JESUINO

ADVOGADO . ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E
ART. 18 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE
PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitagdo da controvérsia: "definir se ha legitimidadexcoorente do
advogado e da parte para promover a execucao dos honorarios adv&taticio
2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPCa2015 (
256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte parngasolic
fixacdo ou majoracdo dos honorarios advocaticios, com base &3 ata Lei
8.906/1994 e no art. 18 do Cdodigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa stes ca
anélogos, aliadas a observacdo de decisdes incongruentes egbes Slo
Superior Tribunal de Justica, incontornavel a afetacdo dos &esudr Corte
Especial do STJ com vistas a consolidar, de maneira definitigatendimento
jurisprudencial a ser seguido pelos Tribunais de primeirayarsia instancias,
minimizando assim as divergéncias entre as Sec¢des destadlrib

5. A necessidade de uniformizacéo jurisprudencial ndo pode segpéia a
despeito de outros principios e direitos igualmente imptatamA suspensao
indiscriminada dos processos em tramite poderia comprometfatigacao de
outros direitos subjacentes, em violac&o ao principio daopcamalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segund
instancia, bem como de Recursos Especiais e Agravos em RecursaEgpeci
versem exclusivamente sobre a questdo de honorarios adiaxatd ambito
do tema aqui delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetagédo do Recurso Especial como Befatag
da Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial @detapjunta do
REsp 2.035.284/SP, do REsp 2.035.272/SP, REsp 2.035.052/SP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partesiraa a
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Sop&ribunal de Justica:
"A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo am dibs recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) paoasolidar



entendimento acerca da seguinte questdo juridica: de§ieirha legitimidade
concorrente do advogado e da parte para promover a execusadahorarios

advocaticios. E, por unanimidade, suspendeu a tramitagdtodbs os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segwsiéadia que tratem
exclusivamente de honorarios (art. 1.037, Il, do CPC ), meos1ds do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro @laefl Marques,

Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,témo Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior, FranciBalcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votacam o Sr. Ministro

Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saém."

Brasilia, 19 de dezembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035262 - SP (2022/0339936-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA CRISTINA DA SILVA JESUINO

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E ART. 18 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitacdo da controvérsia: "definir se ha legitimidade concorrente do advogado
e da parte para promover a execugdo dos honorarios advocaticios.".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1
c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte para solicitar fixacdo
ou majorag@o dos honorarios advocaticios, com base no art. 23 da Lei 8.906/1994 ¢
no art. 18 do Cddigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa de casos analogos,
aliadas a observacdo de decisdes incongruentes entre Secdes do Superior Tribunal de
Justica, incontornavel a afetacdo dos Recursos a Corte Especial do STJ com vistas a
consolidar, de maneira definitiva, o entendimento jurisprudencial a ser seguido pelos
Tribunais de primeira e segunda instancias, minimizando assim as divergéncias entre
as Secdes deste Tribunal.

5. A necessidade de uniformizacdo jurisprudencial ndo pode ser perseguida a
despeito de outros principios e direitos igualmente importantes. A suspensdo
indiscriminada dos processos em trAmite poderia comprometer a efetivacdo de
outros direitos subjacentes, em violacdo ao principio da proporcionalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segunda instancia,
bem como de Recursos Especiais € Agravos em Recurso Especial que versem
exclusivamente sobre a questdo de honorarios advocaticios no ambito do tema aqui
delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetagcdo do Recurso Especial como Representativo da
Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial (afetagdo conjunta do REsp
2.035.284/SP, do REsp 2.035.272/SP, REsp 2.035.052/SP).



RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, com fundamento nos arts. 105, III, "a", da
Constituicdo da Republica e 1.029 do Codigo de Processo Civil, contra o acérddo do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado:

PROCESSO CIVIL. ILEGITIMIDADE DA PARTE RECORRER
CONTRA DECISAO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SEUS PATRONOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

- Nos termos do artigo 932, 111, do CPC/2015, “Incumbe ao relator: (...)
IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

- No caso vertente, versando o agravo de instrumento exclusivamente
sobre honorarios advocaticios, somente o advogado é quem detém legitimidade e
interesse recursal, ndo tendo a parte autora experimentado qualquer prejuizo com a
decisdo agravada.

- Tratando-se de direito personalissimo do advogado, a luz do art. 18 do
CPC/15 (anteriormente reproduzida pelo art. 6° do CPC/73), e do o art. 23 da Lei n°®
8.906/94, ndo pode a parte pleited-lo em nome do seu patrono, & mingua de previsao
legal autorizando tal legitimidade extraordindria.

- Nao ha que se falar, também, em ofensa ao art. 932, paragrafo Gnico,
do CPC, que prevé a concessdo de prazo para que seja sanado o vicio que conduza a
inadmissibilidade do recurso. Isso porque ndo se trata de vicio formal passivel de
saneamento, e sim de pressuposto recursal (legitimidade de parte), que € vicio de
natureza insanavel.

- Agravo interno desprovido.

Na origem, cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Maria Cristina
da Silva Jesuino em que se pleiteia a reforma da decisdo de primeira instancia que nao
fixou honorarios de sucumbéncia no 4mbito do Cumprimento de Sentenca. O TRF-3
negou conhecimento ao Agravo de Instrumento sob o fundamento de que apenas o
advogado teria legitimidade para discutir a verba honoraria.

A parte recorrente alega violacdo aos arts. 85 do Codigo de Processo Civil
(CPC) e 23 ¢ 24, § 1° da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia). Argumenta que a
execugao dos honorarios advocaticios em nome do proprio advogado ¢ mera faculdade, e
ndo obrigatoriedade, permitindo que a parte também possa pleitear essa verba, fls. 159-
165, e-STJ.

Sem contrarrazoes.

Decisao de admissibilidade do Recurso Especial nas fls. 171-173, e-STJ.

Nas fls. 182-183, e-STJ, a Presidéncia da Comissdao Gestora de Precedentes
qualificou o presente Recurso como Representativo de Controvérsia, candidato a
afetacdo, e determinou a ado¢ao da sistematica estabelecida pelos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ.



Remetidos os autos ao Ministério Publico Federal, este se manifestou pela
admissibilidade do Recurso Especial como representativo da controvérsia, fls. 186-190.

Registra a Presidéncia da Comissdo de Precedentes do Superior Tribunal de
Justica (fls. 194-196, e-STJ) que nos autos nao hd debate acerca da titularidade dos
valores referentes aos honorarios advocaticios, mas apenas sobre a legitimidade para
postulacdo e discussdo do montante arbitrado. Ressalta haver controvérsia juridica
relevante e ainda ndo submetida ao rito qualificado, relacionada a interpretagao do art. 23
da Lei 8.906/1994 e do art. 18 do Cddigo de Processo Civil, para determinar se o direito
de executar os honorarios ou recorrer do valor fixado ¢ exclusivo do advogado. Assevera
que a matéria € recorrente no STJ, com mais de 200 acérddos e 8 mil decisdes
monocraticas proferidas por Ministros de todas as Turmas sobre a mesma questao. Diante
dessas informagdes, considera prudente a possibilidade de afetacdo dos Recursos
admitidos para julgamento pela Corte Especial do STJ, a fim de estabelecer entendimento
definitivo a ser aplicado pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias entre as
Sec¢oes do Tribunal.

E o relatorio.



VOTO

Com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, foi estabelecido o rito
de processo e julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos nos arts. 1.036 a 1.041 do
mencionado diploma legal. No ambito do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a (RISTJ), a matéria € regulada pelos arts. 104-A e 256 a 256-X.

Em consonancia com o disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 e no art.
256, caput, do RIST]J, ¢ exigida a afetacdo de dois ou mais Recursos Representativos da
Controvérsia, requisito que foi cumprido no presente caso, uma vez que também foram
afetados os REsp 2.035.272/SP, 2.035.284/SP e 2.035.052/SP, tratando do mesmo tema.

O Recurso em andlise ¢ adequado, de acordo com o art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e o art. 256, § 1°, do RISTJ. Dessa forma, verifica-se sua conformidade com
os requisitos estabelecidos para o julgamento de Recursos Especiais Repetitivos,
possibilitando a aplicagdo desse procedimento para o caso em questao.

Como j& mencionado pela Ministra Presidente da Comissdo de Precedentes,
casos idénticos ja foram objeto de decisdo de diferentes Secdes deste Superior Tribunal,
pelo que proponho a submissdo do presente Recurso Especial ao julgamento pela Corte
Especial.

A matéria ¢ de alta expressdo, ndo apenas por seu impacto financeiro, mas
também por sua natureza juridica. A controvérsia envolve a interpretacdo de dispositivos
legais que afetam diretamente a relacdo entre advogado e cliente, bem como a
remuneragdo do profissional. Além disso, a questdo tem carater multitudinario, atingindo
um grande numero de processos em Tribunais nacionais.

Dada a relevancia da matéria, bem como o volume de casos similares em mais
de uma Sec¢do deste Tribunal, submeto a proposta de afetacdo dos Recursos a Corte
Especial do STJ. Tal medida tem o objetivo de fixar, em definitivo, o entendimento a ser
aplicado pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias entre as Segdes desta Corte.

Trata-se de controvérsia juridica de grande envergadura, que versa sobre a
"legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execug¢do dos
honorarios advocaticios". O Tema, ainda ndo submetido ao Rito dos Recursos
Repetitivos, tem relevante impacto juridico e financeiro, e busca a correta interpretacao
do art. 23 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e do art. 18 do Codigo de
Processo Civil.

Quanto ao art. 1.037, II, que trata da suspensdo dos processos que discutem

matéria idéntica a controvertida, compreendo que a suspensdo do andamento dos



processos que abordam a legitimidade concorrente do advogado e da parte para postular a
fixagdo ou o aumento dos honorarios advocaticios apresenta riscos significativos. Embora
a uniformizacao jurisprudencial constitua objetivo relevante, a aplicacdo indiscriminada
dessa medida poderia comprometer a efetivacdo de outros direitos subjacentes nos
Mmesmos Processos.

E imperativo considerar que a discussio sobre honorarios advocaticios
comumente se insere em um contexto juridico mais amplo, que envolve diversas
obriga¢des e direitos. A paralisacdo de todos os processos que tangenciem essa tematica
especifica pode resultar em efeitos colaterais, afetando a concretizagdo de outros direitos
em jogo.

Além disso, a medida de suspensdo em todas as instancias judiciais representa
intervengdo de grande magnitude com potencial para efeitos praticos e juridicos
consideraveis. Em situagdes em que direitos, conforme a espécie, possam estar em risco
de perecimento, a suspensao se mostra contraproducente. Isso se aplica especialmente em
casos que envolvam direitos de natureza alimentar ou outras questdes que demandem
tutela jurisdicional imediata.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade deve nortear a decisdo sobre
a suspensdo dos processos. A aplicacdo indiscriminada dessa medida pode resultar em
mais prejuizos do que beneficios e violar esse principio juridico fundamental. A
alternativa mais equilibrada é a suspensdo da tramitacdo apenas dos processos que se
concentrem exclusivamente na questdo dos honorarios, assegurando que outros direitos
nao sejam comprometidos.

Em sintese, a necessidade de uniformiza¢ao jurisprudencial, embora relevante,
nao deve ser perseguida a despeito de outros principios e direitos igualmente importantes.
A decisao de suspender o andamento dos processos em curso deve ser tomada com
critério e ponderacao, considerando tanto a necessidade de uniformizagdo jurisprudencial

quanto a protecao de outros direitos que possam estar em risco.

Conclusiao

Ante o exposto, ratifico a indicacio do presente feito selecionado como
Representativo da Controvérsia (afetacdo conjunta do REsp 2.035.272/SP, REsp
2.035.052/SP e REsp 2.035.284/SP), conforme o art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, para que
seja julgado pela Corte Especial do STJ. Adotam-se as providéncias:

a) delimitagdo da tese representativa da controvérsia nos seguintes termos:

"definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugao



",

dos honorarios advocaticios.";

b) suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial no STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios nos
termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC);

¢) comunica¢do, com copia do acordao, aos Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
desta Corte, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justiga
¢ a Turma Nacional de Uniformizagao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
I, § 1°, do CPC/2015.

Determino ainda que a Coordenadoria tome as providéncias quanto a
divulgagdo publica, inclusive no sitio eletronico do STJ, sobre esta decisao.

Deve a presente proposta ser submetida ao Colegiado por meio da ferramenta
eletronica de afetagdo prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: definir se ha legitimidade concorrente do advogado e
da parte para promover a execucdo dos honorarios advocaticios. E, por unanimidade,
suspendeu a tramitacdo de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial
no STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios (art. 1.037, Il, do
CPC ), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva,
Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.035.272 - SP (2022/033999-

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA ALDENOURA CARVALHO SOARES

ADVOGADOS : NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301
NATHANA BRETHERICK DA SILVA - SP393408

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETAQAO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULA(;AO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E
ART. 18 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE
PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitagcdo da controvérsia: "definir se ha legitimidadecoorente do
advogado e da parte para promover a execu¢ao dos honorarios advataticio
2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPCA2015 (
256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte pargasolic
fixacdo ou majoracdo dos honorarios advocaticios, com base &3 ata Lei
8.906/1994 e no art. 18 do Codigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa stes ca
analogos, aliadas a observacdo de decisfes incongruentes egbes Slo
Superior Tribunal de Justica, incontornavel a afetacdo dos &exwr Corte
Especial do STJ com vistas a consolidar, de maneira definitigatendimento
jurisprudencial a ser seguido pelos Tribunais de primeirayarsia instancias,
minimizando assim as divergéncias entre as Sec¢fes destadlrib

5. A necessidade de uniformizacgéo jurisprudencial ndo pode sagpéta a
despeito de outros principios e direitos igualmente impta$anmA suspensao
indiscriminada dos processos em tramite poderia comprometfatigacao de
outros direitos subjacentes, em violac&o ao principio dagpcamalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segund
instancia, bem como de Recursos Especiais e Agravos em Recurs@aEgpeci
versem exclusivamente sobre a questdo de honorarios adiaxaid ambito
do tema aqui delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetacédo do Recurso Especial como Befatag
da Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial @etapjunta do
REsp 2.035.284 /SP, do REsp 2.035.262/SP e do REsp 2.035.052/SP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partesimaa a
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Sop&ribunal de Justica:



"A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo am dibs recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) paoasolidar

entendimento acerca da seguinte questdo juridica: de§ieirha legitimidade
concorrente do advogado e da parte para promover a execusadahorarios

advocaticios. E, por unanimidade, suspendeu a tramitagdtodbs os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segwstéadia que tratem
exclusivamente de honorarios (art. 1.037, Il, do CPC ), mos1ds do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro @laefli Marques,

Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,témo Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior, FranciBalcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votacam o Sr. Ministro

Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saém."

Brasilia, 19 de dezembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035272 - SP (2022/0339992-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA ALDENOURA CARVALHO SOARES
ADVOGADOS : NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA - SP106301
NATHANA BRETHERICK DA SILVA - SP393408
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E ART. 18 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitacdo da controvérsia: "definir se ha legitimidade concorrente do advogado
e da parte para promover a execugdo dos honorarios advocaticios.".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1
c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte para solicitar fixacdo
ou majoragdo dos honorarios advocaticios, com base no art. 23 da Lei 8.906/1994 e
no art. 18 do Cddigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa de casos analogos,
aliadas a observacdo de decisdes incongruentes entre Secdes do Superior Tribunal de
Justiga, incontornavel a afetacdo dos Recursos a Corte Especial do STJ com vistas a
consolidar, de maneira definitiva, o entendimento jurisprudencial a ser seguido pelos
Tribunais de primeira e segunda instancias, minimizando assim as divergéncias entre
as Secdes deste Tribunal.

5. A necessidade de uniformizacdo jurisprudencial ndo pode ser perseguida a
despeito de outros principios e direitos igualmente importantes. A suspensdo
indiscriminada dos processos em tramite poderia comprometer a efetivacdo de
outros direitos subjacentes, em violacdo ao principio da proporcionalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segunda instancia,
bem como de Recursos Especiais € Agravos em Recurso Especial que versem
exclusivamente sobre a questdo de honorarios advocaticios no ambito do tema aqui
delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetagcdo do Recurso Especial como Representativo da
Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial (afetacdo conjunta do REsp
2.035.284 /SP, do REsp 2.035.262/SP e do REsp 2.035.052/SP).



RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicdo da Republica e art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, contra acérdao do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO INTERNO — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — ILEGITIMIDADE DO AGRAVANTE.

1. O artigo 23, da Lei Federal n® 8.906/94 esclarece que “os honorarios
incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autdbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer
que o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor”.

2. Assim, apenas o advogado (e ndo a parte) tem legitimidade ativa para
postular averba honoréria, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca
e desta Turma Recursal.

3. Agravo interno improvido.

Na origem, cuida-se de Agravo Interno no Tribunal Regional Federal da 3*
Regido de decisao monocratica em Agravo de Instrumento interposto por MARIA
ALDENOURA CARVALHO SOARES da decisao do Juizo de 1° grau, em cumprimento
de sentenca, que deixou de arbitrar honorarios advocaticios aos seus patronos.

A parte recorrente afirma que ha dissenso jurisprudencial, bem como ofensa
aos arts. 18 e 85 do Cddigo de Processo Civil e aos arts. 23 e 24, § 1°, da Lei 8.906/1994.
Sustenta que "a acertada interpretagdo dos referidos dispositivos vai no sentido de que a
execu¢ao dos honorarios advocaticios em nome do proprio advogado constitui mera
faculdade do causidico, ndo havendo qualquer oObice para que o patrono promova a
liquidagdo exclusivamente em nome da parte.".

Sem contrarrazdes.

Decisao de admissibilidade do Recurso Especial nas fls. 193-194, e-STJ.

Nas fls. 204/205, e-STJ, a Ministra Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes qualificou o presente Recurso, assim como os REsps. 2.035.284/SP,
2.035.262/SP e 2.035.052/SP, representativos de controvérsia, para candidato a afetacdo e
determinou a adogao da sistematica estabelecida pelos arts. 256 ao 256-D do RISTI.

Remetidos os autos ao Ministério Publico Federal, este se manifestou pela
admissibilidade do Recurso Especial como Representativo da Controvérsia, fls. 210-214,
e-STJ.

A Presidéncia da Comissdo de Precedentes do Superior Tribunal de Justica
(fls. 218-220, e-STJ) registra que nos autos ndo ha debate acerca da titularidade dos
valores referentes aos honorarios advocaticios, mas apenas sobre a legitimidade para

postulagdo e discussdo do montante arbitrado. Ressalta haver controvérsia juridica



relevante e ainda ndo submetida ao rito qualificado, relacionada a interpretacao do art. 23
da Lei 8.906/1994 e do art. 18 do Cddigo de Processo Civil, para determinar se o direito
de executar os honorarios ou recorrer do valor fixado ¢ exclusivo do advogado. Assevera
que a matéria € recorrente no Superior Tribunal de Justiga, com mais de 200 acérdaos e 8
mil decisdes monocraticas proferidas por Ministros de todas as Turmas sobre a mesma
questdo. Diante dessas informacdes, considera prudente a possibilidade de afetacdo dos
Recursos admitidos para julgamento pela Corte Especial do STJ, a fim de estabelecer
entendimento definitivo a ser aplicado pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias
entre as Se¢des do Tribunal.

E o relatorio.



VOTO

Com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, foi estabelecido o rito
de processo e julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos nos arts. 1.036 a 1.041 do
mencionado diploma legal. No ambito do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a (RISTJ), a matéria € regulada pelos arts. 104-A e 256 a 256-X.

Em consonancia com o disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 e no art.
256, caput, do RIST]J, ¢ exigida a afetacdo de dois ou mais Recursos Representativos da
Controvérsia, requisito que foi cumprido no presente caso, uma vez que também se
afetaram os REsps. 2.035.284/SP, 2.035.262/SP e 2.035.052/SP, tratando do mesmo
tema.

O Recurso em andlise ¢ adequado, de acordo com o art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e o art. 256, § 1°, do RISTJ. Dessa forma, verifica-se sua conformidade com
os requisitos estabelecidos para o julgamento de Recursos Especiais Repetitivos,
possibilitando a aplicagdo desse procedimento para o caso em questao.

Como j& mencionado pela Ministra Presidente da Comissdo de Precedentes,
casos idénticos ja foram objeto de decisdo de diferentes Secdes deste Superior Tribunal,
pelo que proponho a submissdo do presente Recurso Especial ao julgamento pela Corte
Especial.

A matéria € de alta expressdo, ndo apenas por seu impacto financeiro, mas
também por sua natureza juridica. A controvérsia envolve a interpretacdo de dispositivos
legais que afetam diretamente a relacdo entre advogado e cliente, bem como a
remunera¢do do profissional. Além disso, a questdo tem carater multitudinario, atingindo
grande nimero de processos em Tribunais nacionais.

Dada a relevancia da matéria e o volume de casos similares em mais de uma
Secdo deste Tribunal, submeto a proposta de afetacdo dos Recursos a Corte Especial do
STJ. Tal medida tem o objetivo de fixar, em definitivo, o entendimento a ser aplicado
pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias entre as Se¢des desta Corte.

Trata-se de controvérsia juridica de grande envergadura, que versa a respeito
da "legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugdo dos
honorarios advocaticios". O Tema, ainda ndo submetido ao Rito dos Recursos
Repetitivos, tem relevante impacto juridico e financeiro, e busca a correta interpretacao
do art. 23 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e do art. 18 do Codigo de
Processo Civil.

Quanto ao art. 1.037, II, que trata da suspensdo dos processos que discutem



matéria idéntica a controvertida, compreendo que a suspensdo do andamento dos
processos que abordam a legitimidade concorrente do advogado e da parte para postular a
fixagdo ou o aumento dos honorarios advocaticios apresenta riscos significativos. Embora
a uniformizacdo jurisprudencial constitua objetivo relevante, a aplicacdo indiscriminada
dessa medida poderia comprometer a efetivacdo de outros direitos subjacentes nos
Mmesmos Processos.

E imperativo considerar que a discussio sobre honorarios advocaticios
comumente se insere em um contexto juridico mais amplo, que envolve diversas
obrigagdes e direitos. A paralisacdo de todos os processos que tangenciem essa tematica
especifica poderia resultar em efeitos colaterais, afetando a concretizagdo de outros
direitos em jogo.

Além disso, a medida de suspensdo em todas as instancias judiciais representa
intervengdo de grande magnitude com potencial para efeitos praticos e juridicos
consideraveis. Em situagdes em que direitos, conforme a espécie, possam estar em risco
de perecimento, a suspensdo se mostra contraproducente. Isso se aplica especialmente em
casos que envolvam direitos de natureza alimentar ou outras questdes que demandem
tutela jurisdicional imediata.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade deve nortear a decisdo sobre
a suspensdo dos processos. A aplicagdo indiscriminada dessa medida poderia resultar em
mais prejuizos do que beneficios e violar esse principio juridico fundamental. A
alternativa mais equilibrada é a suspensdo da tramitacdo apenas dos processos que se
concentrem exclusivamente na questdo dos honorarios, assegurando que outros direitos
nao sejam comprometidos.

Em sintese, a necessidade de uniformiza¢ao jurisprudencial, embora relevante,
nao deve ser perseguida a despeito de outros principios e direitos igualmente importantes.
A decisdo de suspender o andamento dos processos em curso deve ser tomada com
critério e ponderagdo, considerando tanto a necessidade de uniformizagao jurisprudencial

quanto a protecdo de outros direitos que possam estar em risco.

Conclusao

Ante o exposto, ratifico a indicacio do presente feito selecionado como
Representativo da Controvérsia (afetacdo conjunta do REsp 2.035.284/SP, REsp
2.035.262/SP e REsp 2.035.052/SP), conforme o art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, para que
seja julgado pela Corte Especial do STJ. Adotam-se as providéncias:

a) delimitagdo da tese representativa da controvérsia nos seguintes termos:



"definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugao
dos honorarios advocaticios.";

b) suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial no STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios nos
termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC);

¢) comunica¢do, com copia do acorddo, aos Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
desta Corte, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justiga
¢ a Turma Nacional de Uniformizagao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
I, § 1°, do CPC/2015.

Determino ainda que a Coordenadoria tome as providéncias quanto a
divulgagdo publica, inclusive no sitio eletronico do STJ, sobre esta decisao.

Deve a presente proposta ser submetida ao Colegiado por meio da ferramenta
eletronica de afetagdo prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: definir se ha legitimidade concorrente do advogado e
da parte para promover a execucdo dos honorarios advocaticios. E, por unanimidade,
suspendeu a tramitacdo de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial
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N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°2.035.284 - SP (2022/0340078-

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSEMARY VERONEZZI RAMOS

ADVOGADO . ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E
ART. 18 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE
PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitagdo da controvérsia: "definir se ha legitimidadexcoorente do
advogado e da parte para promover a execucao dos honorarios adv&taticio
2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPCa2015 (
256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28.9.2016.).

3. Analise da legitimidade concorrente do advogado e da parte parngasolic
fixacdo ou majoracdo dos honorarios advocaticios, com base &3 ata Lei
8.906/1994 e no art. 18 do Cdodigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa stes ca
analogos, aliadas a observacdo de decisfes incongruentes egbes %lo
Superior Tribunal de Justica, incontornavel a afetacdo dos &esudr Corte
Especial do STJ com vistas a consolidar, de maneira definitigatendimento
jurisprudencial a ser seguido pelos Tribunais de primeiragarsta instancias,
minimizando assim as divergéncias entre as Sec¢des destadlrib

5. A necessidade de uniformizacéo jurisprudencial ndo pode segpéia a
despeito de outros principios e direitos igualmente imptatamA suspensao
indiscriminada dos processos em tramite poderia comprometfatigacao de
outros direitos subjacentes, em violagdo ao principio dagpcamalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segund
instancia, bem como de Recursos Especiais e Agravos em RecursaEgpeci
versem exclusivamente sobre a questdo de honorarios adiaxatd ambito
do tema aqui delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetacédo do Recurso Especial como Befatag
da Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial @detapjunta do
REsp 2.035.272/SP, do REsp 2.035.262/SP e do REsp 2.035.052/SP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partesiras a
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Sop&ribunal de Justica:
"A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo am dibs recursos



repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) paoasolidar

entendimento acerca da seguinte questdo juridica: defeirha legitimidade
concorrente do advogado e da parte para promover a execwsdahorarios

advocaticios. E, por unanimidade, suspendeu a tramitagdtodbs os Recursos
Especiais e Agravos em Recurso Especial no STJ e em segwsiéadia que tratem
exclusivamente de honorarios (art. 1.037, Il, do CPC ), eos1d¢s do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro @laefl Marques,

Benedito Goncgalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,témo Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Sebastido Reis Junior, FranciBalcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votamm o Sr. Ministro

Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saém."

Brasilia, 19 de dezembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2035284 - SP (2022/0340078-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROSEMARY VERONEZZI RAMOS

ADVOGADO : ALEXANDRA DELFINO ORTIZ - SP165156

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE PARA POSTULACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 23 DA LEI 8.906/1994 E ART. 18 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUSPENSAO DE PROCESSOS EM TRAMITE. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. AFETACAO A CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Delimitacdo da controvérsia: "definir se ha legitimidade concorrente do advogado
e da parte para promover a execugdo dos honorarios advocaticios.".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1
c/c art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28.9.2016.).

3. Anadlise da legitimidade concorrente do advogado e da parte para solicitar fixagao
ou majorag@o dos honorarios advocaticios, com base no art. 23 da Lei 8.906/1994 ¢
no art. 18 do Cddigo de Processo Civil.

4. Em virtude da relevancia do tema e da quantidade significativa de casos analogos,
aliadas a observacao de decisdes incongruentes entre Se¢des do Superior Tribunal de
Justica, incontornavel a afetacdo dos Recursos a Corte Especial do STJ com vistas a
consolidar, de maneira definitiva, o entendimento jurisprudencial a ser seguido pelos
Tribunais de primeira e segunda instancias, minimizando assim as divergéncias entre
as Secdes deste Tribunal.

5. A necessidade de uniformizacdo jurisprudencial ndo pode ser perseguida a
despeito de outros principios e direitos igualmente importantes. A suspensdo
indiscriminada dos processos em trAmite poderia comprometer a efetivacdo de
outros direitos subjacentes, em violacdo ao principio da proporcionalidade.

6. Decretada a suspensdo de processos em grau de Recurso de segunda instancia,
bem como de Recursos Especiais € Agravos em Recurso Especial que versem
exclusivamente sobre a questdo de honorarios advocaticios no ambito do tema aqui
delimitado.

7. Acolhida a proposta de afetagcdo do Recurso Especial como Representativo da
Controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial (afetacdo conjunta do REsp
2.035.272/SP, do REsp 2.035.262/SP e do REsp 2.035.052/SP).



RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicao da Republica e no art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, contra acordao do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado:

PROCESSO CIVIL. ILEGITIMIDADE DA PARTE RECORRER
CONTRA DECISAO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SEUS PATRONOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

- Nos termos do artigo 932, 111, do CPC/2015, Incumbe ao relator: (...)
IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.".

- No caso vertente, versando o agravo de instrumento exclusivamente
sobre honorarios advocaticios, somente o advogado é quem detém legitimidade e
interesse recursal, ndo tendo aparte autora experimentado qualquer prejuizo com a
decisdo agravada.

- Tratando-se de direito personalissimo do advogado, a luz do art. 18 do
CPC/15 ( anteriormente reproduzida pelo art. 6° do CPC/73), e do o art. 23 da Lei n°®
8.906/94, ndo pode a parte pleited-lo em nome do seu patrono, & mingua de previsao
legal autorizando tal legitimidade extraordindria.

- Nao ha que se falar, também, em ofensa ao art. 932, paragrafo Gnico,
do CPC, que prevé a concessdo de prazo para que seja sanado o vicio que conduza a
inadmissibilidade do recurso. Isso porque ndo se trata de vicio formal passivel de
saneamento, e sim de pressuposto recursal ( legitimidade de parte ), que € vicio de
natureza insanavel.

- Agravo interno desprovido.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Rosemary
Veronezzi Ramos da decisdo do Juizo de 1° grau, em cumprimento de sentenga, que
deixou de arbitrar honorarios advocaticios aos seus patronos.

A parte recorrente afirma que houve ofensa aos arts. 18 e 85 do Codigo de
Processo Civil e aos arts. 23 e 24, § 1°, da Lei 8.906/1994. Sustenta que "a acertada
interpretacdao dos referidos dispositivos vai no sentido de que a execucao dos honorarios
advocaticios em nome do proprio advogado constitui mera faculdade do causidico, nao
havendo qualquer 6bice para que o patrono promova a liquidagdo exclusivamente em
nome da parte.".

Sem contrarrazoes.

Decisao de admissibilidade do Recurso Especial nas fls. 133/134, e-STJ.

Nas fls. 144/145, e-STJ, a Ministra Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes qualificou o presente Recurso como Representativo de Controvérsia,
candidato a afetacdo, e determinou a adocao da sistematica estabelecida pelos arts. 256 ao
256-D do RIST]J.

Remetidos os autos ao Ministério Publico Federal, este se manifestou pela



admissibilidade do Recurso Especial como Representativo da Controvérsia e pela
procedéncia no caso concreto. Propugna seja adotada atese de que, "apesar de os
honorarios advocaticios constituirem direito autonomo do causidico, ndo se exclui da
parte a legitimidade concorrente para discuti-los, ante a ratio essendi do art. 23 da Lei n.
8.906/1994." (fls 148-152 ¢ 173, e-STJ.)

Registra a Presidéncia da Comissdo de Precedentes do Superior Tribunal de
Justica (fls. 156-158, e-STJ) que nos autos ndo hé debate acerca da titularidade dos
valores referentes aos honorarios advocaticios, mas apenas sobre a legitimidade para
postulagdo e discussdo do montante arbitrado. Ressalta haver controvérsia juridica
relevante e ainda ndo submetida ao rito qualificado, relacionada a interpretacao do art. 23
da Lei 8.906/1994 ¢ do art. 18 do Cddigo de Processo Civil, para determinar se o direito
de executar os honorarios ou recorrer do valor fixado ¢ exclusivo do advogado. Assevera
que a matéria € recorrente no STJ, com mais de 200 acdérddos e 8 mil decisdes
monocraticas proferidas por Ministros de todas as Turmas sobre a mesma questao.

Diante dessas informagdes, considera prudente a possibilidade de afetacdao dos
Recursos admitidos para julgamento pela Corte Especial do STJ, a fim de estabelecer
entendimento definitivo a ser aplicado pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias
entre as Se¢des do Tribunal.

E o relatorio.



VOTO

Com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, foi estabelecido o rito
de processo e julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos nos arts. 1.036 a 1.041 do
mencionado diploma legal. No ambito do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a (RISTJ), a matéria € regulada pelos arts. 104-A e 256 a 256-X.

Em consonancia com o disposto no art. 1.036, § 5°, do CPC/2015 e no art.
256, caput, do RIST]J, ¢ exigida a afetacdo de dois ou mais Recursos Representativos da
Controvérsia, requisito que foi cumprido no presente caso, uma vez que também foram
afetados os REsp 2.035.272/SP, REsp 2.035.262/SP e REsp 2.035.052/SP, tratando do
mesmo tema.

O Recurso em andlise ¢ adequado, de acordo com o art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e o art. 256, § 1°, do RISTIJ. Dessa forma, verifica-se sua conformidade com
os requisitos estabelecidos para o julgamento de Recursos Especiais Repetitivos,
possibilitando a aplicagdo desse procedimento para o caso em questao.

Como ja mencionado pela Ministra Presidente da Comissdao de Precedentes,
casos idénticos ja foram objeto de decisdo de diferentes Secdes deste Superior Tribunal,
pelo que proponho a submissdo do presente Recurso Especial ao julgamento pela Corte
Especial.

A matéria € de alta expressdo, ndo apenas por seu impacto financeiro, mas
também por sua natureza juridica. A controvérsia envolve a interpretacdo de dispositivos
legais que afetam diretamente a relacdo entre advogado e cliente, bem como a
remuneracdo do profissional. Além disso, a questao tem carater multitudinario, atingindo
grande nimero de processos em Tribunais nacionais.

Dada a relevancia da matéria e o volume de casos similares em mais de uma
Secdo deste Tribunal, submeto a proposta de afetacdo dos Recursos a Corte Especial do
STJ. Tal medida tem o objetivo de fixar, em definitivo, o entendimento a ser aplicado
pelos Tribunais de origem e prevenir divergéncias entre as Se¢des desta Corte.

Trata-se de controvérsia juridica de grande envergadura, que versa sobre a
"legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugdo dos
honorarios advocaticios". O Tema, ainda ndo submetido ao Rito dos Recursos
Repetitivos, tem relevante impacto juridico e financeiro e busca a correta interpretagao do
art. 23 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e do art. 18 do Cddigo de
Processo Civil.

Quanto ao art. 1.037, II, que trata da suspensdo dos processos que



discutem matéria idéntica a controvertida, entendo que a suspensdo do andamento dos
processos que abordam a legitimidade concorrente do advogado e da parte para postular a
fixagdo ou o aumento dos honorarios advocaticios apresenta riscos significativos. Nao
obstante a uniformizacdo jurisprudencial constitua objetivo relevante, a aplicacao
indiscriminada dessa medida poderia comprometer a efetivacdo de outros direitos
subjacentes nos mesmos processos.

E imperativo considerar que a discussio sobre honorarios advocaticios
comumente se insere em um contexto juridico mais amplo, que envolve diversas
obrigagdes e direitos. A paralisacdo de todos os processos que tangenciem essa tematica
especifica poderia resultar em efeitos colaterais, afetando a concretizagdo de outros
direitos em jogo.

Além disso, a medida de suspensao em todas as instancias judiciais representa
intervengdo de grande magnitude com potencial para efeitos praticos e juridicos
consideraveis. Em situacdes em que direitos, como a espécie, possam estar em risco de
perecimento, a suspensao se mostra contraproducente. Isso se aplica especialmente em
casos que envolvam direitos de natureza alimentar ou outras questdes que demandem
tutela jurisdicional imediata.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade deve nortear a decisdo sobre
a suspensdo dos processos. A aplicagdo indiscriminada dessa medida poderia resultar em
mais prejuizos do que beneficios e violar esse principio juridico fundamental. A
alternativa mais equilibrada é a suspensdo da tramitacdo apenas dos processos que se
concentrem exclusivamente na questdo dos honorarios, assegurando que outros direitos
nao sejam comprometidos.

Em sintese, a necessidade de uniformiza¢ao jurisprudencial, embora relevante,
nao deve ser perseguida a despeito de outros principios e direitos igualmente importantes.
A decisdo de suspender o andamento dos processos em curso deve ser tomada com
critério e ponderagdo, considerando tanto a necessidade de uniformizagao jurisprudencial

quanto a protecdo de outros direitos que possam estar em risco.

Conclusao

Ante o exposto, ratifico a indicacio do presente feito selecionado como
Representativo da Controvérsia (afetacdo conjunta do REsp 2.035.272/SP, REsp
2.035.262/SP e REsp 2.035.052/SP), segundo o art. 1.036, § 5°, do CPC/2015, para que
seja julgado pela Corte Especial do STJ. Adotam-se as seguintes providéncias:

a) delimitagdo da tese representativa da controvérsia nos seguintes termos:



"definir se ha legitimidade concorrente do advogado e da parte para promover a execugao
dos honorarios advocaticios.";

b) suspensao do tramite de todos os Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial no STJ e em segunda instancia que tratem exclusivamente de honorarios nos
termos delimitados (art. 1.037, II, do CPC);

¢) comunica¢do, com copia do acorddo, aos Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)
desta Corte, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justiga
¢ a Turma Nacional de Uniformizagao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
I, § 1°, do CPC/2015.

Determino ainda que a Coordenadoria tome as providéncias quanto a
divulgagdo publica, inclusive no sitio eletronico do STJ, sobre esta decisao.

Deve a presente proposta ser submetida ao Colegiado por meio da ferramenta
eletronica de afetagdo prevista no art. 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
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