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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SAFS - Quadra 6 - Lote 1 - Trecho IIl - CEP 70095-900 - Brasilia - DF - www.stj.jus.br
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas

Oficio n. 519/2024
Brasilia, 22 de maio de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1257/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Primeira Secado do Superior Tribunal de Justica, na sessao
eletronica iniciada em 8/5/2024 e finalizada em 14/5/2024, afetou os Recursos Especiais n.
2.074.601/MG, 2.076.137/MG, 2.076.911/SP, 2.078.360/MG e 2.089.767/MG, relator Ministro
Afranio Vilela, para julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos da seguinte questao
juridica:

"Definir a possibilidade ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
para regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

Nos termos do art. 256-1, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questao foi
cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1257", na base de dados do Superior Tribunal de
Justica.

Informo, ainda, que a Primeira Se¢édo determinou a suspensdo do processamento
de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda
instancia, ou que estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagéo prevista no art. 256-L
do RISTJ.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao da referida decisdo no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial e do acompanhamento do processo
pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e
sistema PUSH.

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes (Repetitivos)” —
"Acesso ao Sistema": http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,



eil Documento assinado eletronicamente por Flavia Mendes Mascarenhas Gées, Assessor-
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AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2074601 - MG (2023/0162939-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : GILVANIA EMILIANA BARBOSA
ADVOGADO : SAULO PEREIRA SOARES - MG156188
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1° do CPC/2015: "Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".

I. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do
RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

ACORDAO

A Primeira Secao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitacao no STJ, observada a orientagcao prevista no art. 256-L do RISTJ,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA

Documento eletrénico VDA41598281 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 20/05/2024 17:57:49
Publicagcao no DJe/STJ n° 3871 de 22/05/2024. Codigo de Controle do Documento: 3505c450-d830-4018-b3ac-0ec3094671ac
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AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2074601 - MG (2023/0162939-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : GILVANIA EMILIANA BARBOSA
ADVOGADO : SAULO PEREIRA SOARES - MG156188
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se a Lei
14.230/2021 € aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérddo do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INDISPONIBILIDADE DE BENS -
AUSENCIA DE |INDICIO DE DILAPIDACAO DE BENS -
INDEFFERIMENTO.

- Com fulcro no artigo 16, §3°, da Lei n. 8.429/92, com alteracao dada
pela Lei n. 14.230/2021, o pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo apenas sera deferido mediante a
demonstragao no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenca da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peti¢cdo inicial com
fundamento nos respectivos elementos na instrugdo, apds a oitiva do
réu em 05 (cinco) dias.



- Ausente qualquer indicio de dilapidagao de bens pelo recorrente, que
venha a frustrar eventual, futuro e necessario ressarcimento ao erario,
nao resta demonstrado nos autos o perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado util do processo, razao pela qual o indeferimento da
decretagdo da indisponibilidade de bens é medida que se impde (fl.
280).

Opostos embargos declaratorios, em 2° grau, foram rejeitados, em acérdao

que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - REJEICAO DOS EMBARGOS.

- O acolhimento dos embargos de declaragdo, em observancia ao
art. 1.022 do CPC/15, pressupde a caracterizacdo de omissao,
contradi¢ao, obscuridade ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento, ndo se prestando essa via recursal
para o reexame de matéria ja decidida.

- Inexistindo a configuracdo de qualquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do Coddigo de Processo Civil, sobretudo porque analisados
todos os regramentos legais aplicaveis ao caso em comento, a rejeicao
dos embargos declaratdrios é medida impositiva (fl. 328).

Sobre a controvérsia a ser discutida sob o rito dos recursos repetitivos, o
Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela parte
recorrida, parareformar a decisdo que, nos autos de agao para fins de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa, determinou a

indisponibilidade dos bens dos réus. O acérdao foi assim fundamentado:

Ocorre, para tanto, que adveio a Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei n.
8. 429/92, passando a constar, em seu artigo 16, § 3°, o seguinte:

[...]

Desse modo, faz-se necessaria, a partir das alteracdes sobreditas, a
demonstragao, de forma inequivoca, também do perigo da demora para
que seja determinada a indisponibilidade de bens nas hipoteses
relacionadas a improbidade administrativa.

Alids, de se observar, aqui, que a indisponibilidade de bens é uma
medida assecuratoria, que visa a garantia integral de recomposi¢do ao
erario ou do acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.
E, no presente caso, ndo restou demonstrado nos autos o perigo de
dano irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo, visto que
ausente qualquer indicio de dilapidagao de bens pela recorrente, que
venha a frustrar eventual e futuro ressarcimento ao erario.

[...]

Ante o exposto, ara, reformando a decisdo agravada, indeferir a medida
de indisponibilidade de bens do réu, ora agravante (fls. 283-285).



Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC, por nao terem sido sanadas as omissbes apontadas nos embargos de
declaragéo.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 14 e 493 do CPC; e 6° do
Decreto-Lei 4.657/1942. Para tanto, alega que "a retroatividade das leis € hipotese
excepcional no ordenamento juridico, ndo tendo a novel Lei n® 14.230/2021 trazido
norma expressa admitindo sua aplicacao pretérita".

Afirma que "ndo se aplicam os novos dispositivos da Lei n.° 8.429/92,
alterados pela Lei n.° 14.230/2021, aos atos de improbidade administrativa ocorridos
anteriormente a sua vigéncia, seja durante a apuragao, seja nas ag¢des ajuizadas”.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 362-369).

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

Nesta Corte, a entdo Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de
Acbes Coletivas, Ministra Assusete Magalhdes, concluiu pela necessidade de
submissao do recurso a sistematica dos repetitivos, qualificando-o como representativo
da controvérsia repetitiva, juntamente com o REsp 2.089.797/MG, o REsp
2.076.911/SP, o REsp 2.076.137/MG, o REsp 2.078.360/MG e o REsp 2.064.705/MG.

A controvérsia, sob numeragao 598, recebeu a seguinte redagao: "Discute a
possibilidade ou ndao de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

O Ministério Publico Federal opinou pela admissibilidade do presente
recurso especial como representativo de controvérsia.

O recorrente, na peticdo de fls. 433-445, manifestou-se favoravelmente a
afetacao e fez apontamentos a serem observados na fixagao da tese.

Na sequéncia, o Ministro Rogério Schietti Cruz, ratificando a compreenséao



de que o presente recurso esta qualificado como candidato a afetacao pelo sistema dos
repetitivos, determinou a distribuicao do feito.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Propde-se a afetacdo deste
recurso especial ao rito do art. 1.036 do CPC/2015, para a consolidagdo do
entendimento da Primeira Secdo acerca da aplicacdo da Lei 14.230/2021 aos
processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da
tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive se €& possivel nessa medida
incluir o valor de eventual multa civil.

O recurso especial € tempestivo e a representagcado processual regular, ao
passo que a leitura das respectivas razdes recursais permite a exata compreensao da
questao federal infraconstitucional debatida, que esta prequestionada, prescindindo de
analise do conjunto probatorio dos autos.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente
controvérsia, ressalto que a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e
de Acdes Coletivas desta Corte, Ministra Assusete Magalhaes, qualificou o presente
recurso como representativo da controvérsia apds constatar que se trata de questao
juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, com
relevante impacto nos processos em tramite no Pais envolvendo o procedimento a ser
adotado para pessoas que respondem por atos de improbidade administrativa.

Ademais, a solugdo da controvérsia podera impactar na revisdo dos Temas

Repetitivos 701 e 1.055, nos quais a Primeira Se¢ao do STJ fixou as seguintes teses:

E possivel a decretacdo da indisponibilidade de bens do promovido em
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusdo de risco de alienagéo, oneracédo ou dilapidacéo
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro (Tema 701).

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de



indisponibilidade de bens decretada na agao de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na
alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos (Tema
1.055).

A tese a ser adotada contribuira para oferecer maior seguranca e

transparéncia na solugdo da questdo pelas instancias de origem e pelos 6rgaos

fracionarios desta Corte, porquanto o tema ainda nao recebeu solugao uniformizadora,

concentrada e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos, havendo,

conforme demonstrado pelo recorrente, decisdes divergentes no ambito do Superior

Tribunal de Justiga, conforme atestam os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DANO DE ABRANGENCIA NACIONAL.
TEMA 1.072 RG. ALTERACOES NA LEI DE IMPROBIDADE. TEMA
1.199 RG. PRETENSAO DE RECONHECER O CARATER LOCAL DOS
DANOS APONTADOS PELO PARQUET, A INCOMPETENCIA DA
SECAO JUDICIARIA DO PARANA E A AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. TEMA N. 1.055 DESTA CORTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

IV - O precedente qualificado oriundo do Tema n. 1.199 da
repercussido geral diz com aspectos de natureza substantiva da
atual disciplina da Improbidade Administrativa, notadamente o
animus do agente e a prescricdo da pretensao punitiva, razao pela
qual nao ha se falar em retroatividade quanto as normas de cariz
processual alteradas pela Lei n. 14.230/2021.

V - O acérdao recorrido observou a orientacdo firmada nesta Corte,
segundo a qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado,
quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato
improbo que cause lesdo ao patrimbnio publico ou importe
enriquecimento ilicito, prescindindo da comprovagao de dilapidacao de
patrimbnio, ou sua iminéncia.

VI - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a
abrangéncia nacional dos danos apontados na inicial e a competéncia
da Secéao Judiciaria do Parana, bem como a presenga do fumus boni
iuris necessario para a decretagdo da medida constritiva, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

VIl - A luz do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, consoante tese vinculante



assentada por esta Corte, em julgamento sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema n. 1.055), dado seu carater assecuratério, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos agentes,
ainda que adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de
improbidade, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideragao, ainda, o valor
de possivel multa civil aplicada como sancgéo autbnoma.

VIIl - O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 2.035.380/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 5/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicagdao da Sumula 735 do STF nas
hipéteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipagdo de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acdo de improbidade
administrativa, ndo sendo a hipétese de aplicacdo do débice constante da
Sumula 735 do STF.

3. A nova redacao da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da
indisponibilidade de bens em sede de acdo de improbidade
administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisdao
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢ga do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagao imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérdao impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edigao do novo diploma legal, consignou a necessidade
da demonstragdo do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n.
14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Agint no AREsp n.
2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE



INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA  DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida nos autos de agao de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a
indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decisdo
foi parcialmente reformada.

Il - Alega o Parquet a existéncia de violagéo do disposto no art. 7° da Lei
n. 8.429/1992, sob o argumento de que a medida de indisponibilidade
de bens deve atingir ndo apenas o montante necessario ao integral
ressarcimento do dano causado ao erario, mas também deve
compreender o pagamento de eventual condenagdo de multa civil.
Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, mencionando o
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justiga nos autos do
Recurso Especial n. 1.610.169/BA, que concluiu que "a decretacado de
indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve
incidir sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis." Contudo, em que pese
os argumentos bem delineados pelo recorrente a amparar sua
pretensdo recursal, o especial apresentado n&o possui razdo em
prosperar.

Il - Isto porque, a0 caso em mesa, deve-se levar em conta a
superveniéncia das alteragbes legislativas ocorridas pela Lei n.
14.230/2021 para julgamento da questao ora em aprego, notadamente
por se tratar de matéria que, na novel legislagédo, apresentou tratamento
integralmente diferente ao que vinha sendo adotado até ent&o, tanto
pela legislagdo primeva, quanto pelos entendimentos jurisprudenciais
desta Corte.

IV - O art. 7° da Lei 8.429/9192 dispbe a respeito da medida liminar de
indisponibilidade de bens e sua abrangéncia de modo a assegurar o
integral ressarcimento do dano: "Art. 7° Quando o ato de improbidade
causar lesao ao patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado. Paragrafo unico. "A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito."

V - Outrossim, acerca da possibilidade de inclusdo da multa civil em
indisponibilidade de bens, a Primeira Secdo fixou a seguinte tese no
julgamento de recurso especial repetitivo, Tema n. 1.055: "E possivel a
inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade
de bens decretada na agdo de improbidade administrativa, inclusive
naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos
principios nucleares administrativos."

VI - Assim, considerando referidas disposicbes legais, para a
decretagdo da medida de indisponibilidade de bens, era necessaria a



visualizagao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
esse Uultimo presumido. Significava dizer que, em improbidade
administrativa, a decretacdo da medida constritiva estaria dependente
apenas da demonstragao da probabilidade do direito, em se tratando de
medida acautelatoria destinada a evitar que os investigados das praticas
de atos improbos dilapidassem seu patriménio, impossibilitando
eventuais sancdes pecuniarias em seu desfavor. Coerentemente com
esse entendimento, o Superior Tribunal de Justigca adotou posi¢ao pela
irrestrita possibilidade da indisponibilidade de bens visando assegurar a
efetivagdo, inclusive, da penalidade de multa civil. A propdsito: REsp n.
1.820.170/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 14/10/2019.

VIl - Entretanto, e ao revés do entendimento supra, a Lei Federal n.
14.230/2021, que entrou em vigor em 26 de outubro de 2021,
expressamente afastou a possibilidade da incluséo do valor de eventual
multa civil no decreto de indisponibilidade de bens, revogando o
disposto no art. 72, paragrafo unico da Lei n. 8.429/1992, prevendo que
a multa civil ndo pode integrar o montante do valor decretado
indisponivel. Veja-se da seguinte redacao: "Art.

16. Na acdo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do erario ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (. ..) § 10. A
indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do dano ao erario, "sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados, a titulo de multa civil ou sobre o
acréscimo patrimonial decorrente de atividade ilicita."

VI - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de
indisponibilidade tenha sido efetivada em meados de 2018, ou seja,
anteriormente as alteracoes legislativas mencionadas supra, ha se de
considerar que o acordao recorrido se encontra alinhado as recentes
alteragbes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicacdo imediata a luz da regra de direito intertemporal
que preconiza a aplicacdo imediata da lei nova de indole processual.
Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351, Ministro Herman Benjamin, DJe de
31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete Magalhaes, DJe de
6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
DJe 27/3/2023).

IX - Assim, ndo merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida
de indisponibilidade de bens decretada na primeira instancia recair
apenas sobre o montante necessario para pagamento de eventual
ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.851.624/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 18/12/2023).

Ponderados esses elementos, ante a relevancia do tema, o atendimento dos
requisitos de admissibilidade e a auséncia de anterior submissdo da questao ao regime

dos repetitivos, entendo que este feito encontra-se apto para ser afetado, pela Primeira



Secado do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-| e seguintes do RISTJ, como recurso especial representativo
de controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 2.032.021/RS,

Isso posto, voto pela afetagcdo do presente recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, com a identificacdo do seguinte tema: "Definir se a Lei
14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens,
inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Em face da natureza da controvérsia travada nos autos, determino, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensdo do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposi¢cao de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
segunda insténcia, ou que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientagéo
prevista no art. 256-L do RISTJ.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justi¢ca e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa
a tramitag@o dos processos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Ill e § 1° do
CPC/2015), para manifestacdo, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Agbes
Coletivas - NUGEPNAC desta Corte (Resolugao STJ/GP 29, de 22/12/2020).

Apos, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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ADITAMENTO AO VOTO

Apos analise do voto-vogal disponibilizado pelo Ministro GURGEL DE
FARIA, verifico que, de fato, a redacao dada a delimitagao da controvérsia gera duvidas
sobre o real alcance da proposta a ser afetada.

Com efeito, a matéria discutida nos autos € restrita a incidéncia das
alteracoes promovidas pela Lei 14.230/2021 para regular a medida de indisponibilidade
de bens em acao de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa ja em
curso.

Nesse contexto, € necessario que fique claro que apenas os recursos em
que haja discussao sobre os requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens e sobre a possibilidade de inclusdo do valor de eventual
multa civil nessa medida serdo sobrestados.

Contudo, sendo a afetagao restrita ao procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, entendo desnecessaria a suspensao do prazo prescricional,
pois a pendéncia de recurso contra decisao que defira ou ndo a indisponibilidade de
bens ndao impede que a acao tenha seu regular processamento.

Isso posto, acolho em parte as consideragoes langcadas pelo Ministro
GURGEL DE FARIA, para, retificando o voto anteriormente langado, propor que a
controvérsia a ser afetada ao rito dos recursos especiais repetitivos seja assim

delimitada:



"Definir a possibilidade ou nao de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdao de se
incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Cuida-se de proposta de afetacdo a ser processada sob o rito dos
repetitivos, selecionada no ambito da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, de modo
a definir a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade
Administrativa, e os seus reflexos na medida cautelar de indisponibilidade de bens,

prevista no referido diploma legal.

Presentes os requisitos formais necessarios a tramita¢do do presente
apelo nobre na condi¢do de representativo da controvérsia, bem assim a relevancia do
aspecto juridico, social e econdmico nele contida, ndo encontro dificuldades para

acompanhar o eminente Relator na afetagdo ora proposta.

Consigno, contudo, uma obje¢do a amplitude da delimitacdo da

controvérsia dada pelo em. Relator.
Explico.

Ainda sob a Presidéncia da Min. Assusete Magalhaes, a Comissao

Gestora de Precedentes assim fixou a controvérsia:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

Veja que a Comissdo Gestora ficou adstrita a medida cautelar

prevista na LIA e incluiu no debate a nuance relativa ao valor para garantir eventual



imposi¢ao da multa civil decorrente da condenacao.

Tanto ¢ assim que foram selecionados somente recursos especiais
tirados de agravo de instrumento interpostos contra decisdes deferitorias ou indeferitorias

em cautelar de indisponibilidade.

Ocorre que o d. Relator delimitou a questao nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se ¢ possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Ao consignar a necessidade de definir se a Lei n. 14.230/2021 ¢
aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei n. 8.429/1992, “especialmente” no
procedimento de tutela provisoria de indisponibilidade de bens, o Relator amplia
sobremaneira o debate na questdo afetada, ja que o termo “especialmente” possui feicao

exemplificativa, ensejando algumas duvidas.
Cito algumas:

- a Suprema Corte, por ocasido do julgamento do Tema 1.199, ja se
manifestou a respeito de alguns aspectos da retroatividade da Lei n. 14.230/2021 (a partir

da redagdo proposta, ha a possibilidade de um novo exame pelo STJ?);

- no A&mbito dos Tribunais de Segundo Grau, o que sera sobrestado?
S6 as cautelares de indisponibilidade ou, por exemplo, o reexame necessario nas

sentengas de improcedéncia?

- diante dos processos selecionados (recurso especial interposto em

acordao proferido em sede de agravo de instrumento), como ampliar o debate?

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se ao prazo prescricional,
diante dos novos marcos previstos na Lei n. 14.230/2021, sendo certo que o Min.
ALEXANDRE MORAES, quando da afetacio do Tema 1.199 na Suprema Corte

suspendeu o prazo prescricional até o desfecho da questao no STF.

Assim, acompanho o Relator no tocante a afetacao, divergindo,
porém, quanto a delimitagdao da controvérsia, porque compreendo que devera ser debatida
aquela fixada pela Comissao Gestora de Precedentes. Proponho, ainda, a suspensdo do
prazo prescricional dos processos que forem sobrestados, na linha do entendimento

assentado pela Suprema Corte.



E como voto.
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VOTO-VOGAL

Adoto relatorio lancado pelo Exmo. Relator, Ministro Afranio Vilela.

Como bem pontuado por Sua Exceléncia, os assuntos relacionados ao direito
intertemporal em improbidade administrativa estdo em discussao nesta Corte Superior
e, no caso dos autos, verifica-se a controvérsia atinente ao procedimento da tutela

provisoria de indisponibilidade de bens.

Nos termos do art. 1.037, I, do CPC, o Ministro Relator identificou a questao a ser
submetida a julgamento, delimitando-a da seguinte forma:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da
Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Em voto-vogal, o Exmo. Ministro Gurgel de Faria apresentou fundamentos
acompanhando o Ministro Relator no tocante a afetacao, divergindo, apenas, quanto a
delimitacao da controvérsia ao argumento de que a redagao proposta poderia ensejar
duvidas quanto ao alcance da afetacao e seus efeitos. Nesse sentido, resgatou a redacao
da proposta de afetacao descrita pela Comissao Gestora de Precedentes, indicando-a:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacao da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsao de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

De fato, a proposta de identificacao do tema, assim como descrita pelo Ministro

Relator, pode ensejar interpretacao mais ampla sobre o que se entende estar afetado e

pode ser sobrestado, motivo pelo qual entendo adequada a sua delimitacao adstrita a



medida cautelar prevista na Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse sentido, acompanho o voto-vogal do Exmo. Ministro Gurgel de Faria no
sentido de acolher a proposta de afetacdo com delimitacdo da controvérsia nos termos
indicados pela Comissao Gestora de Precedentes e que o prazo prescricional dos

processos que forem sobrestados fique suspenso.

E o voto.
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vVOTO

Cuida-se de proposta de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, da Relatoria
do Excelentissimo Ministro Afranio Vilela, concernente a aplicabilidade da nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso iniciados na

vigéncia da Le1 8.429/92, nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de
eventual multa civil.

Nos termos do art. 1.037, II, do CPC/15, o Ministro Relator determinou a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, que versem
sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicdo de Recurso Especial ou
Agravo em Recurso Especial.

O Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias ofereceu voto-vogal divergindo
da delimitagc@o dada a controvérsia, asseverando que, a seu sentir, a quaestio juris deveria
ser debatida conforme a abrangéncia fixada pela Comissdo Gestora de Precedentes, ou
seja, limitando-se especificamente — e ndo especialmente — ao procedimento de tutela
provisoria de indisponibilidade de bens.

Na linha do delineado pelo Excelentissimo Relator, observo que os requisitos
regimentais necessarios a tramitacdo do presente Recurso Especial como representativo
da controvérsia foram atendidos (art. 256 e seguintes do RISTJ).

Considerando as pertinentes ponderacdes explicitadas no voto-vogal,
ACOMPANHO o Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias para restringir a analise da
controvérsia, assim como suspender o prazo prescricional dos processos sobrestados.

E 0 voto.
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Tendo em vista os esclarecimentos apresentados pelo Excelentissimo Relator,
Ministro Afranio Vilela, no sentido de que, com a delimitacio da controvérsia, a
suspensdo do processamento dos feitos restringe-se aos Recursos Especiais ou Agravos
em Recurso Especial que se insurjam, especificamente, contra a tutela provisoéria de
indisponibilidade de bens, entendo, em nova analise, prescindivel a suspensdo do prazo
prescricional.

Nesses novos termos, o sobrestamento do recurso ndo interferird no regular
desenvolvimento da atividade persecutdria estatal nos autos da agdo principal.

Ante o exposto, acompanho, no ponto, o aditamento feito pelo Relator.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou ndo de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de recurso
especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em
tramitacdo no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos pela suspensdo do prazo prescricional dos processos
sobrestados os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques (com ressalva de ponto de vista), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria (com ressalva de ponto de vista) e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-I DO RISTJ, NA
REDAGAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEI 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir a
possibilidade ou nao de aplicacao da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

ACORDAO

A Primeira Sec¢ao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitacao no STJ, observada a orientagcao prevista no art. 256-L do RISTJ,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2076137 - MG (2023/0183449-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ALMIRO MARQUES DE LACERDA FILHO
ADVOGADO : VAGNER MIRANDA DE FREITAS - MG114236
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se a Lei
14.230/2021 € aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérddo do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — DANOS AO ERARIO -
RESSARCIMENTO — INDISPONIBILIDADE DE BENS — REQUISITOS
DA LEI N° 14.230/2021 — APLICABILIDADE IMEDIATA — AUSENCIA
DE RISCO DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL — MEDIDA REVOGADA.
| - A redacao dada pela Lei n° 14.230/2021 aos arts. 7° e 16 da Lei n°
8.429/1992, cuja aplicabilidade, por ser norma de carater processual, €
imediata, prevé como requisitos para a indisponibilidade de bens em
acdes de improbidade administrativa a “demonstragdo no caso concreto
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo”,
bem como a “probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao
inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugcao”, isso



apos “a oitiva do réu em 5 (cinco) dias”. Il - Deve ser indeferido o pedido
liminar de indisponibilidade de bens quando, além de englobar “valores
suficientes para assegurar eventual ressarcimento de prejuizo ao erario
e 0 pagamento de multa civil” (o que é vedado pelo vigente art. 16, § 10,
da Lei de Improbidade Administrativa), inexiste qualquer idénea
demonstragao de dilapidagao ou dissipagao patrimonial pela parte ré, ou
ainda qualquer pretensao de fazé-lo (fl. 554).

Opostos embargos declaratérios, em 2° grau, foram rejeitados em acoérdao

que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — DANOS
AO ERARIO — RESSARCIMENTO — INDISPONIBILIDADE DE BENS —
REQUISITOS DA LEI N° 14.230/2021 — APLICABILIDADE IMEDIATA —
AUSENCIA DE RISCO DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL — MEDIDA
REVOGADA- INEXISTENCIA NO ACORDAO DOS ViclOS
PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015 - EMBARGOS
REJEITADOS. | - Promove-se a modificagdo do “decisum” somente
quando nele constatada a presenga de um dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015. Il - A redagédo dada pela Lei n° 14.230/2021 aos
arts. 7° e 16 da Lei n°® 8.429/1992, por ser norma de carater processual,
é de aplicabilidade imediata. Ill - Nao constatada omissao, obscuridade,
contradicdo ou erro material no acorddo, impde-se a rejeicdo dos
aclaratérios, os quais ndo tém como finalidade o reexame das questdes
outrora devidamente fundamentadas (fl. 600).

Sobre a controvérsia a ser discutida sob o rito dos recursos repetitivos, o
Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao agravo de instrumento interposto
pela parte recorrida, para reformar a decisdo que, nos autos de acgao para fins de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa, determinou a

indisponibilidade dos bens dos réus. O acordao foi assim fundamentado:

Facil perceber, os requisitos para decretacdo de indisponibilidade de
bens em ac¢des de improbidade administrativa aumentaram. Passou a
ser indispensavel, dentre outros, a demonstragdo de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo. Trata-se agora,
portanto, de uma medida de tutela de urgéncia.

No caso em tela, ainda que a nova lei de improbidade administrativa
tenha entrado em vigor um dia apés a prolagdo da decisdo recorrida,
sua aplicagdo deve ser imediata, ndo bastando a mera constatagao,
pelo magistrado, da presenga de fortes indicios de ato de improbidade
administrativa praticado pelo réu/agravante.

[...]

Diante desse cenario, inviavel a manutencdo da decisdo recorrida,
sendo certo que inexiste nos autos qualquer demonstragdo de



dilapidacao ou dissipagao patrimonial por parte do agravante, ou ainda
qualquer pretensao de fazé-lo.

Ademais, a ordem de indisponibilidade de bens ora combatida engloba
valores suficientes para assegurar eventual ressarcimento de prejuizo
ao erario e o pagamento de multa civil, o que vedado pelo vigente art.
16, § 10, da Lei de Improbidade Administrativa (fl. 562).

Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC, por ndo terem sido sanadas as omissdes apontadas nos embargos de
declaracao.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 14 e 493 do CPC; e 6° do
Decreto-Lei 4.657/1942. Para tanto, alega que "a aplicabilidade imediata da lei
processual as demandas em curso ndo autoriza a revisdo de atos processuais
consolidados, sob pena de indevida aplicacéo retroativa de norma".

Afirma que "a lei nova deve respeitar os atos processuais ja realizados. Ha
efeito retroativo quando a lei nova é aplicada a situagdes juridicas ja consolidadas".

Aduz que, "introduzidas alteragées nessas normas de direito processual civil
na agao de improbidade administrativa, s6 serdo aplicaveis as decisdes proferidas a
partir de 26.10.2021, data da publicagdo da Lei n.° 14.230/2021, sob pena de afronta
ao direito processual adquirido do recorrente”.

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazées.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

Nesta Corte, a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de
Acbes Coletivas, Ministra Assusete Magalhdes, concluiu pela necessidade de
submissao do recurso a sistematica dos repetitivos, qualificando-o como representativo
da controvérsia repetitiva, juntamente com o REsp 2.089.797/MG, o REsp
2.076.911/SP, o REsp 2.078.360/MG, o REsp 2.074.601/MG e o REsp 2.064.705/MG.

A controvérsia, sob numeragao 598, recebeu a seguinte redagao: "Discute a
possibilidade ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei

14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para



regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

O Ministério Publico Federal opinou pela admissibilidade do presente
recurso especial como representativo de controvérsia.

O recorrente, na peticdo de fls. 690-702, manifestou-se favoravelmente a
afetacao e fez apontamentos a serem observados na fixacao da tese.

Na sequéncia, o Ministro Rogério Schietti Cruz, ratificando a compreenséao
de que o presente recurso esta qualificado como candidato a afetacéo pelo sistema dos
repetitivos, determinou a distribuigéo do feito.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Propde-se a afetacdo deste
recurso especial ao rito do art. 1.036 do CPC/2015, para a consolidagdo do
entendimento da Primeira Secdo acerca da aplicagdo da Lei 14.230/2021 aos
processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida
incluir o valor de eventual multa civil.

O recurso especial é tempestivo e a representagcao processual regular, ao
passo que a leitura das respectivas razdes recursais permite a exata compreensio da
questao federal infraconstitucional debatida, que esta prequestionada, prescindindo de
analise do conjunto probatério dos autos.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente
controvérsia, ressalto que a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e
de Agdes Coletivas desta Corte, Ministra Assusete Magalhaes, qualificou o presente
recurso como representativo da controvérsia apos constatar que se trata de questao
juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, com
relevante impacto nos processos em tramite no Pais envolvendo o procedimento a ser

adotado para pessoas que respondem por atos de improbidade administrativa.



Ademais, a solugdo da controvérsia podera impactar na revisdo dos Temas

Repetitivos 701 e 1.055, nos quais a Primeira Segao do STJ fixou as seguintes teses:

E possivel a decretacdo da indisponibilidade de bens do promovido em
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusdo de risco de alienagao, oneragao ou dilapidagao
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro (Tema 701).

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acdao de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na
alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos (Tema
1.055).

A tese a ser adotada contribuira para oferecer maior seguranga e
transparéncia na solugdo da questdo pelas instancias de origem e pelos o6rgaos
fracionarios desta Corte, porquanto o tema ainda nao recebeu solugao uniformizadora,
concentrada e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos, havendo,
conforme demonstrado pelo recorrente, decisdes divergentes no ambito do Superior

Tribunal de Justiga, conforme atestam os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DANO DE ABRANGENCIA NACIONAL.
TEMA 1.072 RG. ALTERACOES NA LEI DE IMPROBIDADE. TEMA
1.199 RG. PRETENSAO DE RECONHECER O CARATER LOCAL DOS
DANOS APONTADOS PELO PARQUET, A INCOMPETENCIA DA
SECAO JUDICIARIA DO PARANA E A AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. TEMA N. 1.055 DESTA CORTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

IV - O precedente qualificado oriundo do Tema n. 1.199 da
repercussdo geral diz com aspectos de natureza substantiva da
atual disciplina da Improbidade Administrativa, notadamente o
animus do agente e a prescrigdo da pretensao punitiva, raziao pela
qual ndo ha se falar em retroatividade quanto as normas de cariz
processual alteradas pela Lei n. 14.230/2021.

V - O acérdao recorrido observou a orientacdo firmada nesta Corte,



segundo a qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado,
quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato
improbo que cause lesdao ao patriménio publico ou importe
enriquecimento ilicito, prescindindo da comprovacao de dilapidacao de
patrimdnio, ou sua iminéncia.

VI - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a
abrangéncia nacional dos danos apontados na inicial e a competéncia
da Secao Judiciaria do Parana, bem como a presenga do fumus boni
iuris necessario para a decretagdo da medida constritiva, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

VIl - A luz do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, consoante tese vinculante
assentada por esta Corte, em julgamento sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema n. 1.055), dado seu carater assecuratério, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos agentes,
ainda que adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de
improbidade, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideragao, ainda, o valor
de possivel multa civil aplicada como sancgao autébnoma.

VIIl - O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 2.035.380/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 5/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicagdao da Sumula 735 do STF nas
hipéteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipagdo de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acao de improbidade
administrativa, ndo sendo a hipétese de aplicagdo do ébice constante da
Sumula 735 do STF.

3. A nova redacdo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da
indisponibilidade de bens em sede de acdo de improbidade
administrativa.



4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisao
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢a do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagdo imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérdao impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edicao do novo diploma legal, consignou a necessidade
da demonstragéo do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n.
14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Agint no AREsp n.
2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida nos autos de agéo de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a
indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decisdo
foi parcialmente reformada.

Il - Alega o Parquet a existéncia de violagédo do disposto no art. 7° da Lei
n. 8.429/1992, sob o argumento de que a medida de indisponibilidade
de bens deve atingir ndo apenas o montante necessario ao integral
ressarcimento do dano causado ao erario, mas também deve
compreender o pagamento de eventual condenagdo de multa civil.
Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, mencionando o
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do
Recurso Especial n. 1.610.169/BA, que concluiu que "a decretacao de
indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve
incidir sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis." Contudo, em que pese
os argumentos bem delineados pelo recorrente a amparar sua
pretensdo recursal, o especial apresentado n&o possui razdo em
prosperar.

Il - Isto porque, ao caso em mesa, deve-se levar em conta a
superveniéncia das alteragbes legislativas ocorridas pela Lei n.
14.230/2021 para julgamento da questdo ora em apreco, notadamente
por se tratar de matéria que, na novel legislagédo, apresentou tratamento
integralmente diferente ao que vinha sendo adotado até entdo, tanto
pela legislagdo primeva, quanto pelos entendimentos jurisprudenciais
desta Corte.

IV - O art. 7° da Lei 8.429/9192 dispde a respeito da medida liminar de
indisponibilidade de bens e sua abrangéncia de modo a assegurar o
integral ressarcimento do dano: "Art. 7° Quando o ato de improbidade
causar lesao ao patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do



indiciado. Paragrafo unico. "A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito."

V - Outrossim, acerca da possibilidade de inclusdo da multa civil em
indisponibilidade de bens, a Primeira Secao fixou a seguinte tese no
julgamento de recurso especial repetitivo, Tema n. 1.055: "E possivel a
inclusao do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade
de bens decretada na agao de improbidade administrativa, inclusive
naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos
principios nucleares administrativos."

VI - Assim, considerando referidas disposicbes legais, para a
decretagdo da medida de indisponibilidade de bens, era necessaria a
visualizagao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
esse Uultimo presumido. Significava dizer que, em improbidade
administrativa, a decretacdo da medida constritiva estaria dependente
apenas da demonstracao da probabilidade do direito, em se tratando de
medida acautelatodria destinada a evitar que os investigados das praticas
de atos improbos dilapidassem seu patriménio, impossibilitando
eventuais sancdes pecuniarias em seu desfavor. Coerentemente com
esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica adotou posicao pela
irrestrita possibilidade da indisponibilidade de bens visando assegurar a
efetivagdo, inclusive, da penalidade de multa civil. A proposito: REsp n.
1.820.170/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 14/10/2019.

VIl - Entretanto, e ao revés do entendimento supra, a Lei Federal n.
14.230/2021, que entrou em vigor em 26 de outubro de 2021,
expressamente afastou a possibilidade da inclusdo do valor de eventual
multa civil no decreto de indisponibilidade de bens, revogando o
disposto no art. 72, paragrafo unico da Lei n. 8.429/1992, prevendo que
a multa civili ndo pode integrar o montante do valor decretado
indisponivel. Veja-se da seguinte redacgao: "Art.

16. Na agéo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do erario ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (. ..) § 10. A
indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do dano ao erario, "sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados, a titulo de multa civil ou sobre o
acréscimo patrimonial decorrente de atividade ilicita."

VI - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de
indisponibilidade tenha sido efetivada em meados de 2018, ou seja,
anteriormente as alteragdes legislativas mencionadas supra, ha se de
considerar que o acordao recorrido se encontra alinhado as recentes
alteracgdes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicagcdo imediata a luz da regra de direito intertemporal
que preconiza a aplicagao imediata da lei nova de indole processual.
Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351, Ministro Herman Benjamin, DJe de
31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete Magalhaes, DJe de
6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete Magalhées,



DJe 27/3/2023).

IX - Assim, ndo merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida
de indisponibilidade de bens decretada na primeira instancia recair
apenas sobre o montante necessario para pagamento de eventual
ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.851.624/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 18/12/2023).

Ponderados esses elementos, ante a relevancia do tema, o atendimento dos
requisitos de admissibilidade e a auséncia de anterior submissao da questao ao regime
dos repetitivos, entendo que este feito encontra-se apto para ser afetado, pela Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-I e seguintes do RISTJ, como recurso especial representativo
de controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 2.032.021/RS,

Isso posto, voto pela afetagcdo do presente recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, com a identificagdo do seguinte tema: "Definir se a Lei
14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Em face da natureza da controvérsia travada nos autos, determino, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensdo do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposigédo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
segunda instancia, ou que estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagao
prevista no art. 256-L do RISTJ.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa
a tramitagao dos processos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Il e § 1° do
CPC/2015), para manifestagdo, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira



Secao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Agbes
Coletivas - NUGEPNAC desta Corte (Resolugao STJ/GP 29, de 22/12/2020).

Apos, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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ADITAMENTO AO VOTO

Apos analise do voto-vogal disponibilizado pelo Ministro GURGEL DE
FARIA, verifico que, de fato, a redacao dada a delimitagao da controvérsia gera duvidas
sobre o real alcance da proposta a ser afetada.

Com efeito, a matéria discutida nos autos € restrita a incidéncia das
alteracoes promovidas pela Lei 14.230/2021 para regular a medida de indisponibilidade
de bens em acao de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa ja em
curso.

Nesse contexto, € necessario que fique claro que apenas os recursos em
que haja discussao sobre os requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens e sobre a possibilidade de inclusdo do valor de eventual
multa civil nessa medida serdo sobrestados.

Contudo, sendo a afetagao restrita ao procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, entendo desnecessaria a suspensao do prazo prescricional,
pois a pendéncia de recurso contra decisao que defira ou ndo a indisponibilidade de
bens ndao impede que a acao tenha seu regular processamento.

Isso posto, acolho em parte as consideragoes langcadas pelo Ministro
GURGEL DE FARIA, para, retificando o voto anteriormente langado, propor que a
controvérsia a ser afetada ao rito dos recursos especiais repetitivos seja assim

delimitada:



"Definir a possibilidade ou nao de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdao de se
incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Cuida-se de proposta de afetacdo a ser processada sob o rito dos
repetitivos, selecionada no ambito da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, de modo
a definir a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade
Administrativa, e os seus reflexos na medida cautelar de indisponibilidade de bens,

prevista no referido diploma legal.

Presentes os requisitos formais necessarios a tramita¢do do presente
apelo nobre na condi¢do de representativo da controvérsia, bem assim a relevancia do
aspecto juridico, social e econdmico nele contida, ndo encontro dificuldades para

acompanhar o eminente Relator na afetagdo ora proposta.

Consigno, contudo, uma obje¢do a amplitude da delimitacdo da

controvérsia dada pelo em. Relator.
Explico.

Ainda sob a Presidéncia da Min. Assusete Magalhaes, a Comissao

Gestora de Precedentes assim fixou a controvérsia:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

Veja que a Comissdo Gestora ficou adstrita a medida cautelar

prevista na LIA e incluiu no debate a nuance relativa ao valor para garantir eventual



imposi¢ao da multa civil decorrente da condenacao.

Tanto ¢ assim que foram selecionados somente recursos especiais
tirados de agravo de instrumento interpostos contra decisdes deferitorias ou indeferitorias

em cautelar de indisponibilidade.

Ocorre que o d. Relator delimitou a questao nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se ¢ possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Ao consignar a necessidade de definir se a Lei n. 14.230/2021 ¢
aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei n. 8.429/1992, “especialmente” no
procedimento de tutela provisoria de indisponibilidade de bens, o Relator amplia
sobremaneira o debate na questdo afetada, ja que o termo “especialmente” possui feicao

exemplificativa, ensejando algumas duvidas.
Cito algumas:

- a Suprema Corte, por ocasido do julgamento do Tema 1.199, ja se
manifestou a respeito de alguns aspectos da retroatividade da Lei n. 14.230/2021 (a partir

da redagdo proposta, ha a possibilidade de um novo exame pelo STJ?);

- no A&mbito dos Tribunais de Segundo Grau, o que sera sobrestado?
S6 as cautelares de indisponibilidade ou, por exemplo, o reexame necessario nas

sentengas de improcedéncia?

- diante dos processos selecionados (recurso especial interposto em

acordao proferido em sede de agravo de instrumento), como ampliar o debate?

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se ao prazo prescricional,
diante dos novos marcos previstos na Lei n. 14.230/2021, sendo certo que o Min.
ALEXANDRE MORAES, quando da afetacio do Tema 1.199 na Suprema Corte

suspendeu o prazo prescricional até o desfecho da questao no STF.

Assim, acompanho o Relator no tocante a afetacao, divergindo,
porém, quanto a delimitagdao da controvérsia, porque compreendo que devera ser debatida
aquela fixada pela Comissao Gestora de Precedentes. Proponho, ainda, a suspensdo do
prazo prescricional dos processos que forem sobrestados, na linha do entendimento

assentado pela Suprema Corte.



E como voto.



/\
&

sl

23

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2076137 - MG (2023/0183449-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ALMIRO MARQUES DE LACERDA FILHO

ADVOGADO : VAGNER MIRANDA DE FREITAS - MG114236

VOTO-VOGAL

Adoto relatorio lancado pelo Exmo. Relator, Ministro Afranio Vilela.

Como bem pontuado por Sua Exceléncia, os assuntos relacionados ao direito
intertemporal em improbidade administrativa estdo em discussao nesta Corte Superior
e, no caso dos autos, verifica-se a controvérsia atinente ao procedimento da tutela

provisoria de indisponibilidade de bens.

Nos termos do art. 1.037, I, do CPC, o Ministro Relator identificou a questao a ser
submetida a julgamento, delimitando-a da seguinte forma:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da
Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Em voto-vogal, o Exmo. Ministro Gurgel de Faria apresentou fundamentos
acompanhando o Ministro Relator no tocante a afetacao, divergindo, apenas, quanto a
delimitacao da controvérsia ao argumento de que a redagao proposta poderia ensejar
duvidas quanto ao alcance da afetacao e seus efeitos. Nesse sentido, resgatou a redacao
da proposta de afetacao descrita pela Comissao Gestora de Precedentes, indicando-a:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacao da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsao de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

De fato, a proposta de identificacao do tema, assim como descrita pelo Ministro

Relator, pode ensejar interpretacao mais ampla sobre o que se entende estar afetado e

pode ser sobrestado, motivo pelo qual entendo adequada a sua delimitacao adstrita a



medida cautelar prevista na Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse sentido, acompanho o voto-vogal do Exmo. Ministro Gurgel de Faria no
sentido de acolher a proposta de afetacdo com delimitacdo da controvérsia nos termos
indicados pela Comissao Gestora de Precedentes e que o prazo prescricional dos

processos que forem sobrestados fique suspenso.

E o voto.
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vVOTO

Cuida-se de proposta de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, da Relatoria
do Excelentissimo Ministro Afranio Vilela, concernente a aplicabilidade da nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso iniciados na

vigéncia da Le1 8.429/92, nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de
eventual multa civil.

Nos termos do art. 1.037, II, do CPC/15, o Ministro Relator determinou a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, que versem
sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicdo de Recurso Especial ou
Agravo em Recurso Especial.

O Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias ofereceu voto-vogal divergindo
da delimitagc@o dada a controvérsia, asseverando que, a seu sentir, a quaestio juris deveria
ser debatida conforme a abrangéncia fixada pela Comissdo Gestora de Precedentes, ou
seja, limitando-se especificamente — e ndo especialmente — ao procedimento de tutela
provisoria de indisponibilidade de bens.

Na linha do delineado pelo Excelentissimo Relator, observo que os requisitos
regimentais necessarios a tramitacdo do presente Recurso Especial como representativo
da controvérsia foram atendidos (art. 256 e seguintes do RISTJ).

Considerando as pertinentes ponderacdes explicitadas no voto-vogal,
ACOMPANHO o Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias para restringir a analise da
controvérsia, assim como suspender o prazo prescricional dos processos sobrestados.

E 0 voto.
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Tendo em vista os esclarecimentos apresentados pelo Excelentissimo Relator,
Ministro Afranio Vilela, no sentido de que, com a delimitacio da controvérsia, a
suspensdo do processamento dos feitos restringe-se aos Recursos Especiais ou Agravos
em Recurso Especial que se insurjam, especificamente, contra a tutela provisoéria de
indisponibilidade de bens, entendo, em nova analise, prescindivel a suspensdo do prazo
prescricional.

Nesses novos termos, o sobrestamento do recurso ndo interferird no regular
desenvolvimento da atividade persecutdria estatal nos autos da agdo principal.

Ante o exposto, acompanho, no ponto, o aditamento feito pelo Relator.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou ndo de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisdria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de recurso
especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em
tramitacgdo no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos pela suspensdo do prazo prescricional dos processos
sobrestados os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques (com ressalva de ponto de vista), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria (com ressalva de ponto de vista) e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA41621502 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIANA COUTINHO MOLINA, PRIMEIRA SECAO As sinado em: 21/05/2024 11:32:35
Codigo de Controle do Documento: 3AC6212C-F9C3-4E65-99E6 -51126DB592EA



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

#: )
P =
i *
Ay ER g
L¥ o=

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Caodigo de rastreabilidade: 30020242310402

Nome original: RESP 2076911.pdf

Data: 23/05/2024 15:49:49

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Documento: ndo assinado.

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: Recurso repetitivo - afetacdo - tema 1257 resp anexo.



AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2076911 - SP (2023/0174031-2)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MLCDEA
ADVOGADO : JONATHAS CAMPOS PALMEIRA - SP298050

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : AADEMS
INTERES. : ALDAS
INTERES. : CSB
INTERES. : CCCDEA
INTERES. : CEDAS
INTERES. : DDEAM
INTERES. : FMBDEMF
INTERES. : JCSL
INTERES. . JLZ
INTERES. : JPB
INTERES. : SAESL
INTERES. : PHDESB
INTERES. - SFSML
INTERES. : WC

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

|. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

ACORDAO

A Primeira Sec¢ao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
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possibilidade ou ndao de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢cao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagao prevista no art. 256-L do RISTJ,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

|. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se a Lei
14.230/2021 € aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por



M. L. C. DE A. contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
Decreto de indisponibilidade anterior as alteragcbes da Lei n°
14.230/2021. Principio tempus regit actum. Norma que ndo alcanca os
atos processuais ja praticados sob a vigéncia da norma revogada, Artigo
14 do Cddigo de Processo Civil. Nova redacdo dada a Lei de
Improbidade que nao exclui a possibilidade de tornar indisponiveis bens
destinados a garantir a integral recomposi¢cao "do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito" (Artigo 16, caput), contemplada na
inicial e ainda preserva tipificacbes que, em exame prefacial, nao
aparentam se afastar da conduta nela descrita. Urgéncia que, no caso,
promana da caracteristica da operagdo conjunta que, como
multifacetada estrutura, estende a seus integrantes e comparsas a
facilidade de que nao disporiam, isoladamente, para camuflar valores.
Indisponibilidade sobre valores destinados a saldar a multa civil.
Possibilidade. Leitura conjunta dos arts. 12, |, e 16, caput e §10, da Lei
n°® 8.429/92 indicativa de que a vedacao a englobar a multa civil se limita
apenas a quantia a ser bloqueada para integral recomposi¢ao do erario,
sem contemplar os casos de enriquecimento ilicito. Medida constritiva
que, no entanto, tem por objetivo apenas viabilizar eventual e futura
condenacgao, tornando necessario limitar os valores conscritos para
saldar a multa civil ao “equivalente ao valor do acréscimo patrimonial”
como dispde o art. 12, |, da LIA. Agravo parcialmente provido apenas
para esse fim (fl. 281).

Opostos embargos declaratérios, em 2° grau, foram acolhidos, sem

atribuicao de efeitos infringentes, em acérdao que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
Acolhimento, sem efeitos infringentes, apenas para reconhecer a
correcao da r. decisao agravada quanto a quantificacdo dos valores a
serem tornados indisponiveis. Manutengdo da fundamentacdo do
pronunciamento colegiado quanto ao mais, ante a sua suficiéncia para
respaldar a concluséo do Aresto. Embargos acolhidos, sem efeitos
modificativos (fl. 320).

Sobre a controvérsia a ser discutida sob o rito dos recursos repetitivos, o

Tribunal de origem, por maioria, deu parcial provimento ao agravo de instrumento

interposto pela parte recorrente, apenas para "limitar os valores conscritos para saldar

a multa civil ao 'equivalente ao valor do acréscimo patrimonial' como dispde o art.12, |,

da LIA". O acérdao foi assim fundamentado:



Note-se, de imediato, que as alteragbes da Lei n° 14.230/2021 sao
posteriores ao decreto de indisponibilidade, e a luz do principio tempus
regit actum, conquanto a norma processual relativa a essa modalidade
de constricao se aplique imediatamente aos processos em curso, ela,
contudo, ndo alcanga os atos processuais ja praticados sob a vigéncia
da norma revogada (artigo 14 do Cdédigo de Processo Civil), ou seja,
trata-se do principio da aplicabilidade imediata e nao da retroatividade,
reservado pelo art. 5°, XL, da Constituicao Federal, as normas de cunho
sancionatério.

Nada obstante isso, nova redacdo dada pela Lei 14.230/2021 a Lei de
Improbidade ndo exclui a possibilidade de tornar indisponiveis bens
destinados a garantir a integral recomposi¢ao "do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito” (Artigo 16, caput), contemplada na
inicial.

[...]

Assim, ndo ha como afastar de imediato, e na sede sumaria do agravo,
a plausibilidade da afirmacdo de que tenha ocorrido ato a ensejar
responsabilidade civil dos agravantes por improbidade administrativa
como descrito na peticao inicial, e, a partir desse quadro, arredar o
fumus boni iuris que autorizou a medida.

E apesar da recente e significativa alteragdo promovida na Lei de
Improbidade Administrativa nesse substrato legal, ela ndo esta a ensejar
modificagdo do decidido em primeiro grau.

[...]

A urgéncia, no caso, promana da caracteristica da operagao conjunta
que, como multifacetada estrutura, estende a seus integrantes e
comparsas a facilidade de que nao disporiam, isoladamente, para
camuflar valores. E ela prépria, a organizagéo, o fator concreto de risco,
ensejador da necessidade de se manter o decreto constritivo originario.
De outro giro, se é certo que o inciso | do art. 12 da Lei n°® 8.429/92
limita a multa ao valor do enriquecimento ilicito, e que o art. 16 trata, em
seu caput, de indisponibilidade a ser concedida a fim de garantir tanto
as hipéteses em que a acgao objetive a integral recomposi¢ao do erario
como aquelas em que se vise a desconstituir acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito, o0 §10 daquele dispositivo, parece se
voltar apenas a primeira hipotese sem contemplar os casos de
enriquecimento ilicito:

[...]

Como se vé, o paragrafo em questdo nao inclui em seus termos os
casos de enriquecimento ilicito vedando a constricdo de valores
correspondentes a multa civil, portanto, apenas nas hipéteses em que
se cogite exclusivamente de dano ao Erario.

E ndo é demais observar que, ao proceder a distingdo em comento, o
texto legal guarda coeréncia com a majoragédo do limite maximo de
penas de suspensao de direitos politicos e de proibi¢do de contratagéo
com o Poder Publico previstas para infracdo ao artigo 9° da Lei n°
8.429/92, denotativa de haver a lei adotado maior rigor no tratamento
dessa espécie de ilicito.

Todavia, tratando-se, como no caso, de medida acauteladora, de nitida
natureza instrumental que tem por objetivo apenas viabilizar eventual e



futura condenagao, cabe tdo somente limitar os valores conscritos para
saldar a multa civil ao “equivalente ao valor do acréscimo patrimonial”
como dispde o art.12, I, da LIA, porquanto sera essa a hipotética
condenagao que o exame limitado e ndo exauriente dos autos releva
maior probabilidade (fls. 287-290).

Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC, por nao terem sido sanadas as omissGes apontadas nos embargos de
declaracéo.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 14, 141 e 296 do CPC; 5° da Lei
14.230/2021; e 16, §§ 3°, 6° e 10°, da Lei 8.429/1992. Para tanto, alega que, "tratando-
se de regras de natureza processual e considerando a natureza precaria da deciséo
proferida em primeiro grau — passivel de ser cassada a qualquer tempo — , a
observancia da nova redacédo do art. 16 da lei 8429/92 a época do julgamento do
agravo era mesmo a medida mais adequada”.

Afirma que "ndo ha como afastar a aplicagcdo das alteragcbes sob o
argumento de que o decreto de indisponibilidade proferido pelo juizo de piso se deu
antes da vigéncia da lei 14230/21, pois quando da analise e julgamento do recurso ja
estava em vigor a nova redagao do art. 16 da lei 8429/92".

Aduz que, no caso, "o Ministério Publico deixou de narrar ou indicar qualquer
indicio de risco ou perigo concreto ao resultado util do processo a justificar a medida
cautelar".

Sustenta ser vedada "a incidéncia de valores a serem eventualmente
aplicados a titulo de multa civil na decretagao de indisponibilidade de bens".

A parte recorrida apresentou contrarrazdes (fls. 403-407).

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

Nesta Corte, a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de
Acdes Coletivas, Ministra Assusete Magalhdes, concluiu pela necessidade de
submissao do recurso a sistematica dos repetitivos, qualificando-o como representativo

da controvérsia repetitiva, juntamente com o REsp 2.089.797/MG, o REsp



2.704.601/MG, o REsp 2.076.137/MG, o REsp 2.078.360/MG e o REsp 2.064.705/MG.

A controvérsia, sob numeragao 598, recebeu a seguinte redagao: "Discute a
possibilidade ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

O Ministério Publico Federal opinou pela admissibilidade do presente
recurso especial como representativo de controvérsia.

O recorrido, na peticao de fls. 435-438, manifestou-se favoravelmente a
afetacao.

Na sequéncia, o Ministro Rogério Schietti Cruz, ratificando a compreensao
de que o presente recurso esta qualificado como candidato a afetacao pelo sistema dos
repetitivos, determinou a distribuicdo do feito.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Propde-se a afetacdo deste
recurso especial ao rito do art. 1.036 do CPC/2015, para a consolidagdo do
entendimento da Primeira Seg¢do acerca da aplicagdo da Lei 14.230/2021 aos
processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da
tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida
incluir o valor de eventual multa civil.

O recurso especial € tempestivo e a representagdo processual regular, ao
passo que a leitura das respectivas razdes recursais permite a exata compreensao da
questao federal infraconstitucional debatida, que esta prequestionada, prescindindo de
analise do conjunto probatorio dos autos.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente
controvérsia, ressalto que a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e

de Acdes Coletivas desta Corte, Ministra Assusete Magalhdes, qualificou o presente



recurso como representativo da controvérsia apos constatar que se trata de questao
juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, com
relevante impacto nos processos em tramite no Pais envolvendo o procedimento a ser
adotado para pessoas que respondem por atos de improbidade administrativa.
Ademais, a solugédo da controvérsia podera impactar na revisdo dos Temas

Repetitivos 701 e 1.055, nos quais a Primeira Se¢cao do STJ fixou as seguintes teses:

E possivel a decretagdo da indisponibilidade de bens do promovido em
Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusdo de risco de alienacdo, oneracédo ou dilapidacao
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro (Tema 701).

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na agdao de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na
alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos (Tema
1.055).

A tese a ser adotada contribuira para oferecer maior seguranca e
transparéncia na solugdo da questdo pelas instancias de origem e pelos 6rgdos
fracionarios desta Corte, porquanto o tema ainda nao recebeu solugao uniformizadora,
concentrada e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos, havendo,
conforme demonstrado pelo recorrente, decisdes divergentes no ambito do Superior

Tribunal de Justiga, conforme atestam os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DANO DE ABRANGENCIA NACIONAL.
TEMA 1.072 RG. ALTERACOES NA LEI DE IMPROBIDADE. TEMA
1.199 RG. PRETENSAO DE RECONHECER O CARATER LOCAL DOS
DANOS APONTADOS PELO PARQUET, A INCOMPETENCIA DA
SECAO JUDICIARIA DO PARANA E A AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  N.  07/STJ.  INCIDENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. TEMA N. 1.055 DESTA CORTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[.]



IV - O precedente qualificado oriundo do Tema n. 1.199 da
repercussao geral diz com aspectos de natureza substantiva da
atual disciplina da Improbidade Administrativa, notadamente o
animus do agente e a prescricdo da pretensao punitiva, razao pela
qual ndo ha se falar em retroatividade quanto as normas de cariz
processual alteradas pela Lei n. 14.230/2021.

V - O acérdao recorrido observou a orientacdo firmada nesta Corte,
segundo a qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado,
quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato
improbo que cause lesdo ao patriménio publico ou importe
enriquecimento ilicito, prescindindo da comprovagao de dilapidacao de
patriménio, ou sua iminéncia.

VI - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a
abrangéncia nacional dos danos apontados na inicial e a competéncia
da Segédo Judiciaria do Parana, bem como a presenga do fumus boni
iuris necessario para a decretacdo da medida constritiva, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

VII - A luz do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, consoante tese vinculante
assentada por esta Corte, em julgamento sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema n. 1.055), dado seu carater assecuratério, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos agentes,
ainda que adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de
improbidade, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideracgéo, ainda, o valor
de possivel multa civil aplicada como sangao auténoma.

VIIl - O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 2.035.380/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 5/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicagdo da Sumula 735 do STF nas
hipéteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipagéo de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presencga, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acdo de improbidade



administrativa, ndo sendo a hipétese de aplicagdo do dbice constante da
Sumula 735 do STF.

3. A nova redagéo da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da
indisponibilidade de bens em sede de acdo de improbidade
administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisao
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢ca do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagcao imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérddo impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edi¢cao do novo diploma legal, consignou a necessidade
da demonstragao do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n.
14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Agint no AREsp n.
2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
proferida nos autos de agéo de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a
indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decisédo
foi parcialmente reformada.

Il - Alega o Parquet a existéncia de violagao do disposto no art. 7° da Lei
n. 8.429/1992, sob o argumento de que a medida de indisponibilidade
de bens deve atingir ndo apenas o montante necessario ao integral
ressarcimento do dano causado ao erario, mas também deve
compreender o pagamento de eventual condenagdo de multa civil.
Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, mencionando o
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do
Recurso Especial n. 1.610.169/BA, que concluiu que "a decretacdo de
indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve
incidir sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis." Contudo, em que pese
os argumentos bem delineados pelo recorrente a amparar sua
pretensao recursal, o especial apresentado nado possui razao em
prosperar.

Il - Isto porque, ao caso em mesa, deve-se levar em conta a
superveniéncia das alteragbes legislativas ocorridas pela Lei n.
14.230/2021 para julgamento da questdo ora em apreco, notadamente
por se tratar de matéria que, na novel legislagéo, apresentou tratamento
integralmente diferente ao que vinha sendo adotado até entdo, tanto
pela legislacdo primeva, quanto pelos entendimentos jurisprudenciais



desta Corte.

IV - O art. 7° da Lei 8.429/9192 dispde a respeito da medida liminar de
indisponibilidade de bens e sua abrangéncia de modo a assegurar o
integral ressarcimento do dano: "Art. 7° Quando o ato de improbidade
causar lesdo ao patrimdénio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado. Paragrafo unico. "A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito."

V - Outrossim, acerca da possibilidade de inclusdo da multa civil em
indisponibilidade de bens, a Primeira Segao fixou a seguinte tese no
julgamento de recurso especial repetitivo, Tema n. 1.055: "E possivel a
inclusao do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade
de bens decretada na agdo de improbidade administrativa, inclusive
naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos
principios nucleares administrativos."

VI - Assim, considerando referidas disposicbes legais, para a
decretacdo da medida de indisponibilidade de bens, era necessaria a
visualizagao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
esse Uultimo presumido. Significava dizer que, em improbidade
administrativa, a decretagcdo da medida constritiva estaria dependente
apenas da demonstracdo da probabilidade do direito, em se tratando de
medida acautelatoria destinada a evitar que os investigados das praticas
de atos improbos dilapidassem seu patriménio, impossibilitando
eventuais sancdes pecuniarias em seu desfavor. Coerentemente com
esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica adotou posi¢ao pela
irrestrita possibilidade da indisponibilidade de bens visando assegurar a
efetivagao, inclusive, da penalidade de multa civil. A propdsito: REsp n.
1.820.170/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 14/10/2019.

VIl - Entretanto, e ao revés do entendimento supra, a Lei Federal n.
14.230/2021, que entrou em vigor em 26 de outubro de 2021,
expressamente afastou a possibilidade da incluséo do valor de eventual
multa civil no decreto de indisponibilidade de bens, revogando o
disposto no art. 72, paragrafo unico da Lei n. 8.429/1992, prevendo que
a multa civii ndo pode integrar o montante do valor decretado
indisponivel. Veja-se da seguinte redacao: "Art.

16. Na acgéo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do erario ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (. ..) § 10. A
indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do dano ao erario, "sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados, a titulo de multa civil ou sobre o
acréscimo patrimonial decorrente de atividade ilicita."

VI - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de
indisponibilidade tenha sido efetivada em meados de 2018, ou seja,
anteriormente as alteragdes legislativas mencionadas supra, ha se de



considerar que o acordao recorrido se encontra alinhado as recentes
alteragdes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicagdo imediata a luz da regra de direito intertemporal
que preconiza a aplicagao imediata da lei nova de indole processual.
Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351, Ministro Herman Benjamin, DJe de
31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete Magalhaes, DJe de
6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete Magalhées,
DJde 27/3/2023).

IX - Assim, ndo merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida
de indisponibilidade de bens decretada na primeira instancia recair
apenas sobre o montante necessario para pagamento de eventual
ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.851.624/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 18/12/2023).

Ponderados esses elementos, ante a relevancia do tema, o atendimento dos
requisitos de admissibilidade e a auséncia de anterior submissao da questao ao regime
dos repetitivos, entendo que este feito encontra-se apto para ser afetado, pela Primeira
Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-| e seguintes do RISTJ, como recurso especial representativo
de controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 2.032.021/RS,

Isso posto, voto pela afetacdo do presente recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, com a identificagdo do seguinte tema: "Definir se a Lei
14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Em face da natureza da controvérsia travada nos autos, determino, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensao do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposigédo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
segunda instancia, ou que estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagéo
prevista no art. 256-L do RISTJ.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais

Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa



a tramitagdo dos processos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Ill e § 1° do
CPC/2015), para manifestacao, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acgdes
Coletivas - NUGEPNAC desta Corte (Resolucao STJ/GP 29, de 22/12/2020).

Apds, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2076911 - SP (2023/0174031-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

FARIA, verifico que, de fato, a redacao dada a delimitagao da controvérsia gera duvidas

: MINISTRO AFRANIO VILELA

: MLCDEA

: JONATHAS CAMPOS PALMEIRA - SP298050
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: AADEMS

- ALDAS

. CSB

: CCCDEA

: CEDAS

: DDEA M

- FMBDEMF

- JCSL

- JLZ

- JPB

- SAESL

: PHDE SB

- SFSML

- WC

ADITAMENTO AO VOTO

Apos analise do voto-vogal disponibilizado pelo Ministro GURGEL DE

sobre o real alcance da proposta a ser afetada.

alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021 para regular a medida de indisponibilidade

de bens em acao de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa ja em

Curso.

que haja discussao sobre os requisitos necessarios ao deferimento da medida de

indisponibilidade de bens e sobre a possibilidade de inclusdo do valor de eventual

Com efeito, a matéria discutida nos autos & restrita a incidéncia das

Nesse contexto, € necessario que fique claro que apenas os recursos em

multa civil nessa medida serdo sobrestados.



Contudo, sendo a afetacao restrita ao procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, entendo desnecessaria a suspensao do prazo prescricional,
pois a pendéncia de recurso contra decisdo que defira ou ndo a indisponibilidade de
bens ndo impede que a ac&o tenha seu regular processamento.

Isso posto, acolho em parte as consideragdes lancadas pelo Ministro
GURGEL DE FARIA, para, retificando o voto anteriormente lancado, propor que a
controvérsia a ser afetada ao rito dos recursos especiais repetitivos seja assim

delimitada:

"Definir a possibilidade ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se
incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".
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INTERES.
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repetitivos, selecionada no ambito da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, de modo
a definir a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade

Administrativa, e os seus reflexos na medida cautelar de indisponibilidade de bens,

: MINISTRO AFRANIO VILELA

: MLCDEA

: JONATHAS CAMPOS PALMEIRA - SP298050
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: AADEMS

: ALDAS

: CSB

: CCCDEA

: CEDAS

: DDEAM

: FMBDEMF

: JCSL

: JLZ

: JPB

: SAESL

: PHDESB

: SFSML

: WC

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Cuida-se de proposta de afetacdo a ser processada sob o rito dos

prevista no referido diploma legal.

apelo nobre na condi¢do de representativo da controvérsia, bem assim a relevancia do

aspecto juridico, social e econdmico nele contida, ndo encontro dificuldades para

Presentes os requisitos formais necessarios a tramitagdo do presente

acompanhar o eminente Relator na afeta¢do ora proposta.



Consigno, contudo, uma objecdo a amplitude da delimitacdo da

controvérsia dada pelo em. Relator.
Explico.

Ainda sob a Presidéncia da Min. Assusete Magalhaes, a Comissdo

Gestora de Precedentes assim fixou a controvérsia:

Discute a possibilidade ou ndao de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

Veja que a Comissdo Gestora ficou adstrita a medida cautelar
prevista na LIA e incluiu no debate a nuance relativa ao valor para garantir eventual

imposi¢ao da multa civil decorrente da condenacao.

Tanto ¢ assim que foram selecionados somente recursos especiais
tirados de agravo de instrumento interpostos contra decisdes deferitorias ou indeferitorias

em cautelar de indisponibilidade.

Ocorre que o d. Relator delimitou a questdo nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Ao consignar a necessidade de definir se a Lei n. 14.230/2021 ¢
aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei n. 8.429/1992, “especialmente” no
procedimento de tutela provisoria de indisponibilidade de bens, o Relator amplia
sobremaneira o debate na questdo afetada, ja que o termo “especialmente” possui feicao

exemplificativa, ensejando algumas duvidas.
Cito algumas:

- a Suprema Corte, por ocasido do julgamento do Tema 1.199, ja se
manifestou a respeito de alguns aspectos da retroatividade da Lei n. 14.230/2021 (a partir

da redacdo proposta, ha a possibilidade de um novo exame pelo STJ?);

- no Ambito dos Tribunais de Segundo Grau, o que sera sobrestado?
S6 as cautelares de indisponibilidade ou, por exemplo, o reexame necessario nas

sentengas de improcedéncia?

- diante dos processos selecionados (recurso especial interposto em



acordao proferido em sede de agravo de instrumento), como ampliar o debate?

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se ao prazo prescricional,
diante dos novos marcos previstos na Lei n. 14.230/2021, sendo certo que o Min.
ALEXANDRE MORAES, quando da afetacdo do Tema 1.199 na Suprema Corte

suspendeu o prazo prescricional até o desfecho da questdo no STF.

Assim, acompanho o Relator no tocante a afetacao, divergindo,
porém, quanto a delimitagdo da controvérsia, porque compreendo que devera ser debatida
aquela fixada pela Comissdo Gestora de Precedentes. Proponho, ainda, a suspensdo do
prazo prescricional dos processos que forem sobrestados, na linha do entendimento

assentado pela Suprema Corte.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

Adoto relatorio lancado pelo Exmo. Relator, Ministro Afranio Vilela.

Como bem pontuado por Sua Exceléncia, os assuntos relacionados ao direito

intertemporal em improbidade administrativa estao em discussao nesta Corte Superior

e, no caso dos autos, verifica-se a controvérsia atinente ao procedimento da tutela

provisoria de indisponibilidade de bens.

Nos termos do art. 1.037, I, do CPC, o Ministro Relator identificou a questao a ser

submetida a julgamento, delimitando-a da seguinte forma:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da
Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Em voto-vogal, o Exmo. Ministro Gurgel de Faria apresentou fundamentos



acompanhando o Ministro Relator no tocante a afetacdo, divergindo, apenas, quanto a
delimitacao da controvérsia ao argumento de que a redacdo proposta poderia ensejar
duavidas quanto ao alcance da afetacao e seus efeitos. Nesse sentido, resgatou a redacao
da proposta de afetacao descrita pela Comissao Gestora de Precedentes, indicando-a:
Discute a possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsao de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.
De fato, a proposta de identificacao do tema, assim como descrita pelo Ministro
Relator, pode ensejar interpretacdo mais ampla sobre o que se entende estar afetado e

pode ser sobrestado, motivo pelo qual entendo adequada a sua delimitacao adstrita a

medida cautelar prevista na Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse sentido, acompanho o voto-vogal do Exmo. Ministro Gurgel de Faria no
sentido de acolher a proposta de afetacdo com delimitacdo da controvérsia nos termos
indicados pela Comissao Gestora de Precedentes e que o prazo prescricional dos

processos que forem sobrestados fique suspenso.

E o voto.
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VOTO

Cuida-se de proposta de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, da Relatoria
do Excelentissimo Ministro Afranio Vilela, concernente a aplicabilidade da nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/92, nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisdria de

indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de
eventual multa civil.

Nos termos do art. 1.037, II, do CPC/15, o Ministro Relator determinou a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, que versem
sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicdo de Recurso Especial ou
Agravo em Recurso Especial.

O Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias ofereceu voto-vogal divergindo



da delimitagcdo dada a controvérsia, asseverando que, a seu sentir, a quaestio juris deveria
ser debatida conforme a abrangéncia fixada pela Comissao Gestora de Precedentes, ou
seja, limitando-se especificamente — e nao especialmente — ao procedimento de tutela
provisodria de indisponibilidade de bens.

Na linha do delineado pelo Excelentissimo Relator, observo que os requisitos
regimentais necessarios a tramitagdo do presente Recurso Especial como representativo
da controvérsia foram atendidos (art. 256 e seguintes do RISTJ).

Considerando as pertinentes ponderagdes explicitadas no voto-vogal,
ACOMPANHO o Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias para restringir a analise da
controvérsia, assim como suspender o prazo prescricional dos processos sobrestados.

E 0 voto.
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VOTO

Tendo em vista os esclarecimentos apresentados pelo Excelentissimo Relator,
Ministro Afranio Vilela, no sentido de que, com a delimitacio da controvérsia, a
suspensdo do processamento dos feitos restringe-se aos Recursos Especiais ou Agravos
em Recurso Especial que se insurjam, especificamente, contra a tutela provisoéria de
indisponibilidade de bens, entendo, em nova andlise, prescindivel a suspensdo do prazo
prescricional.

Nesses novos termos, o sobrestamento do recurso ndo interferird no regular
desenvolvimento da atividade persecutdria estatal nos autos da agdo principal.

Ante o exposto, acompanho, no ponto, o aditamento feito pelo Relator.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou ndo de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de recurso
especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em
tramitacdo no STJ, observada a orientacdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos pela suspensdao do prazo prescricional dos processos
soprestades osSrs:-Ministros Maturo Campbell Marques'e Guigerde’ Farid.

Documento eletronico VDA41621504 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
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Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques (com ressalva de ponto de vista), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria (com ressalva de ponto de vista) e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : OSMAR DE PAULA SATLER

ADVOGADO . KELLEN KRISTINA ANDRADE LOURENCO - MG202353
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1° do CPC/2015: "Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

ACORDAO

A Primeira Sec¢ao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitacao no STJ, observada a orientagcao prevista no art. 256-L do RISTJ,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
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RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : OSMAR DE PAULA SATLER

ADVOGADO . KELLEN KRISTINA ANDRADE LOURENCO - MG202353
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

I. Delimitagao da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se a Lei
14.230/2021 € aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

II. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérddo do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
INDISPONIBILIDADE DE BENS - PROBABILIDADE DO DIREITO -
PERIGO DE DANO IRREPARAVEL - RISCO AO RESULTADO UTIL
DO PROCESSO — REQUISITOS NECESSARIOS.

- A tutela proviséria pode ser revista a qualquer tempo, notadamente
quando ocorrer alteracao nos pressupostos para a sua concessiao, hao
produzindo coisa julgada material.

- A responsabilidade dos sécios por atos de improbidade exige a sua
participacdo e a obtencdo de beneficios diretos, com limitacdo da
responsabilidade a sua participagao.

- A indisponibilidade de bens dos requeridas na acdo de improbidade
administrativa somente sera concedida se presentes os requisitos da



verossimilhanga e o perigo de dano, n&o se admitindo a presungao do
dano em razdo da prépria natureza da acdo (§3° art. 16, Lei n°
8.429/92) (fl. 2.298).

Opostos embargos declaratérios, em 2° grau, foram rejeitados pelo acérdao
de fls. 2.337-2.342. Opostos novos embargos de declaragao, foram acolhidos apenas
para corrigir erro material, sem atribuicdo de efeitos infringentes, em acérdao que

recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO — FINALIDADE INTEGRATIVA DA
DECISAO — ERRO MATERIAL — OBSCURIDADE — CONTRADICAO —
OMISSAO.

- Os embargos de declaragdo ndo tem autonomia recursal objetiva,
tendo finalidade meramente integrativa da decisdo, ndao se prestando
para rediscutir o mérito, ainda que voltados ao prequestionamento, para
fins de interposi¢ao de recurso especial ou extraordinario.

- O acolhimento dos embargos declaratérios depende da existéncia de
erro material, obscuridade, contradigdo ou omissao.

- Verificada a ocorréncia de erro material, os embargos devem ser
acolhidos para a completa prestagdo jurisdicional, declarando o
acoérdao, ainda que sem alteragéo no resultado do julgamento (fl. 2.358).

Sobre a controvérsia a ser discutida sob o rito dos recursos repetitivos, o
Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao agravo de instrumento interposto
pela parte recorrida, para reformar a decisdo que, nos autos de acado para fins de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa, determinou a

indisponibilidade dos bens dos réus. O acérdao foi assim fundamentado:

O agravante se insurge contra a decisdao que indeferiu o pedido de
revogacdo da liminar de indisponibilidade de bens fundamentado na
alteracao legislativa promovida pela Lei n° 14.230/2021.

[...]

Nem mesmo a tutela antecipada requerida em carater antecedente (art.
303, CPC) produz coisa julgada material, admitindo- se somente a
estabilizacdo de seus efeitos até decisdo que a revir, reformar ou
invalidar (art. 304, §6°, CPC), em agao propria.

Assim, é possivel que se proceda a revisdo da decisdo que concedeu a
medida de indisponibilidade de bens do agravante com fundamento na
alteragao dos requisitos promovida pela Lei n°® 14.230/2021.

Isso porque, embora a concessao da tutela proviséria tenha ocorrido
antes das alteragdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 na Lei n°
8.429/92, as normas de conteudo processual tém aplicacdo imediata ao
processo, de forma nao retroativa, e em relagdo as normas
sancionadoras, é cabivel a sua aplicacdo retroativa para beneficiar o



requerido.

[...]

Dentre as alteragbes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 (§3°, art. 16,
Lei n® 8.129/92), cabe destacar a adequacdo do instituto da medida
cautelar ou tutela provisoria ao requisito da verossimilhanga e do perigo
de dano, como foi idealizado por Calamandrei pelo chamado fumus boni
iuris e do periculum in mora, ndo se admitindo mais a presuncdo do
dano em razao da propria natureza da agao.

Nao cabe, ainda, a presungao de urgéncia da medida para que seja
deferida sem oitiva da parte contraria, mostrando-se necessaria a
demonstragdo da possibilidade de frustragdo da medida ou de outras
circunstancias que possam interferir em sua efetividade caso se
aguarde a manifestagao da parte contraria (§4°, art. 16, Lei n°® 8.129/92).
Outra alteragcado que merece destaque é a limitagao da indisponibilidade
sobre bens que se relacionem com o ressarcimento do dano ao erario,
vedado o bloqueio de bens para assegurar o pagamento de multa civil
ou sobre bens acrescidos em razao de atividade licita (§10, art. 16, Lei
n® 8.129/92).

[...]

Bem assim, a liminar foi concedida com fundamento da presuncéo do
risco de dano, o que ndo se compatibiliza com a nova redagao do art.
16, §3°, da Lei n°® 8.429/92, que exige a demonstragdo no caso concreto
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo (fls. 2.300-2.305).

Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC, por nédo terem sido sanadas as omissdes apontadas nos embargos de
declaragéo.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 14 e 493 do CPC; e 6° do
Decreto-Lei 4.657/1942. Para tanto, alega que "a aplicabilidade imediata da lei
processual as demandas em curso nao autoriza a revisdo de atos processuais
consolidados".

Afirma que "sO6 poderia haver alteragcdo no entendimento relativo a
decretacao de indisponibilidade de bens do recorrido, fixada por decisdo que transitou
em julgado antes da vigéncia da Lei n. 14.230/21, em virtude da comprovagdo de
alteragao na situagao fatica dele, e ndo em razdo da mera vigéncia da nova Lei de
Improbidade Administrativa".

Aduz que, "introduzidas alteragées nessas normas de direito processual civil

na acao de improbidade administrativa, s6 serdao aplicaveis as decisdes proferidas a



partir de 26.10.2021, data da publicacdo da Lei n.° 14.230/2021, sob pena de afronta
ao direito processual adquirido do recorrente".

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

Nesta Corte, a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de
Acdes Coletivas, Ministra Assusete Magalhaes, concluiu pela necessidade de
submissao do recurso a sistematica dos repetitivos, qualificando-o como representativo
da controvérsia repetitiva, juntamente com o REsp 2.089.797/ MG, o REsp
2.076.911/SP, o REsp 2.076.137/MG, o REsp 2.074.601/MG e o REsp 2.064.705/MG.

A controvérsia, sob numeragao 598, recebeu a seguinte redagao: "Discute a
possibilidade ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

O Ministério Publico Federal opinou pela admissibilidade do presente
recurso especial como representativo de controvérsia.

O recorrente, na peticao de fls. 2.435-2.447, manifestou-se favoravelmente a
afetacao e fez apontamentos a serem observados na fixacido da tese.

Na sequéncia, o Ministro Rogério Schietti Cruz, ratificando a compreensao
de que o presente recurso esta qualificado como candidato a afetagcéo pelo sistema dos
repetitivos, determinou a distribuicao do feito.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Propde-se a afetacdo deste
recurso especial ao rito do art. 1.036 do CPC/2015, para a consolidagdo do
entendimento da Primeira Se¢do acerca da aplicagcdo da Lei 14.230/2021 aos
processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da

tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida



incluir o valor de eventual multa civil.

O recurso especial é tempestivo e a representagao processual regular, ao
passo que a leitura das respectivas razdes recursais permite a exata compreensao da
questao federal infraconstitucional debatida, que esta prequestionada, prescindindo de
analise do conjunto probatério dos autos.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente
controvérsia, ressalto que a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e
de Agdes Coletivas desta Corte, Ministra Assusete Magalhaes, qualificou o presente
recurso como representativo da controvérsia apos constatar que se trata de questao
juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, com
relevante impacto nos processos em tramite no Pais envolvendo o procedimento a ser
adotado para pessoas que respondem por atos de improbidade administrativa.

Ademais, a solugdo da controvérsia podera impactar na revisdo dos Temas

Repetitivos 701 e 1.055, nos quais a Primeira Segao do STJ fixou as seguintes teses:

E possivel a decretacdo da indisponibilidade de bens do promovido em
Acado Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusao de risco de alienagédo, oneracéo ou dilapidacao
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro (Tema 701).

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acdo de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na
alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos (Tema
1.055).

A tese a ser adotada contribuira para oferecer maior seguranca e
transparéncia na solugdo da questdo pelas instancias de origem e pelos 6rgaos
fracionarios desta Corte, porquanto o tema ainda nao recebeu solugao uniformizadora,
concentrada e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos, havendo,
conforme demonstrado pelo recorrente, decisdes divergentes no ambito do Superior

Tribunal de Justiga, conforme atestam os seguintes julgados:



PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DANO DE ABRANGENCIA NACIONAL.
TEMA 1.072 RG. ALTERACOES NA LEI DE IMPROBIDADE. TEMA
1.199 RG. PRETENSAO DE RECONHECER O CARATER LOCAL DOS
DANOS APONTADOS PELO PARQUET, A INCOMPETENCIA DA
SECAO JUDICIARIA DO PARANA E A AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. TEMA N. 1.055 DESTA CORTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

IV - O precedente qualificado oriundo do Tema n. 1.199 da
repercussdo geral diz com aspectos de natureza substantiva da
atual disciplina da Improbidade Administrativa, notadamente o
animus do agente e a prescrigdo da pretensao punitiva, razao pela
qual ndo ha se falar em retroatividade quanto as normas de cariz
processual alteradas pela Lei n. 14.230/2021.

V - O acérdao recorrido observou a orientacdo firmada nesta Corte,
segundo a qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado,
quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato
improbo que cause lesdao ao patriménio publico ou importe
enriquecimento ilicito, prescindindo da comprovacao de dilapidacédo de
patrimdnio, ou sua iminéncia.

VI - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a
abrangéncia nacional dos danos apontados na inicial e a competéncia
da Secéao Judiciaria do Parana, bem como a presenga do fumus boni
iuris necessario para a decretagcdo da medida constritiva, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

VIl - A luz do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, consoante tese vinculante
assentada por esta Corte, em julgamento sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema n. 1.055), dado seu carater assecuratério, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos agentes,
ainda que adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de
improbidade, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideragao, ainda, o valor
de possivel multa civil aplicada como sangao autbnoma.

VIIl - O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votagcdo unanime, sendo necessdria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que nao ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 2.035.380/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024,



DJe de 5/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicagdo da Sumula 735 do STF nas
hipéteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipagéo de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acdo de improbidade
administrativa, ndo sendo a hipétese de aplicacdo do ébice constante da
Sumula 735 do STF.

3. A nova redacao da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da
indisponibilidade de bens em sede de acdo de improbidade
administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisao
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢a do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagdo imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérdao impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edicao do novo diploma legal, consignou a necessidade
da demonstracdo do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n.
14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Agint no AREsp n.
2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA  DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decis&o
proferida nos autos de agéo de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a
indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decisao
foi parcialmente reformada.

Il - Alega o Parquet a existéncia de violacao do disposto no art. 7° da Lei
n. 8.429/1992, sob o argumento de que a medida de indisponibilidade
de bens deve atingir ndo apenas o montante necessario ao integral
ressarcimento do dano causado ao erario, mas também deve
compreender o pagamento de eventual condenagdo de multa civil.
Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, mencionando o
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do



Recurso Especial n. 1.610.169/BA, que concluiu que "a decretacao de
indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve
incidir sobre quantos bens se facam necessarios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis." Contudo, em que pese
os argumentos bem delineados pelo recorrente a amparar sua
pretensdo recursal, o especial apresentado n&o possui razdo em
prosperar.

Il - Isto porque, ao caso em mesa, deve-se levar em conta a
superveniéncia das alteragbes legislativas ocorridas pela Lei n.
14.230/2021 para julgamento da questdo ora em apreco, notadamente
por se tratar de matéria que, na novel legislagcéo, apresentou tratamento
integralmente diferente ao que vinha sendo adotado até entdo, tanto
pela legislagao primeva, quanto pelos entendimentos jurisprudenciais
desta Corte.

IV - O art. 7° da Lei 8.429/9192 dispde a respeito da medida liminar de
indisponibilidade de bens e sua abrangéncia de modo a assegurar o
integral ressarcimento do dano: "Art. 7° Quando o ato de improbidade
causar lesao ao patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado. Paragrafo unico. "A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito."

V - Outrossim, acerca da possibilidade de inclusdo da multa civil em
indisponibilidade de bens, a Primeira Secdo fixou a seguinte tese no
julgamento de recurso especial repetitivo, Tema n. 1.055: "E possivel a
inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade
de bens decretada na agcdo de improbidade administrativa, inclusive
naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos
principios nucleares administrativos."

VI - Assim, considerando referidas disposicbes legais, para a
decretagdo da medida de indisponibilidade de bens, era necessaria a
visualizagao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
esse Uultimo presumido. Significava dizer que, em improbidade
administrativa, a decretacido da medida constritiva estaria dependente
apenas da demonstracao da probabilidade do direito, em se tratando de
medida acautelatodria destinada a evitar que os investigados das praticas
de atos improbos dilapidassem seu patriménio, impossibilitando
eventuais sancdes pecuniarias em seu desfavor. Coerentemente com
esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica adotou posicao pela
irrestrita possibilidade da indisponibilidade de bens visando assegurar a
efetivagao, inclusive, da penalidade de multa civil. A propésito: REsp n.
1.820.170/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 14/10/2019.

VIl - Entretanto, e ao revés do entendimento supra, a Lei Federal n.
14.230/2021, que entrou em vigor em 26 de outubro de 2021,
expressamente afastou a possibilidade da inclusdo do valor de eventual
multa civil no decreto de indisponibilidade de bens, revogando o



disposto no art. 72, paragrafo unico da Lei n. 8.429/1992, prevendo que
a multa civil ndo pode integrar o montante do valor decretado
indisponivel. Veja-se da seguinte redacao: "Art.

16. Na acao por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢ao do erario ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (. ..) § 10. A
indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do dano ao erario, "sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados, a titulo de multa civil ou sobre o
acréscimo patrimonial decorrente de atividade ilicita."

VIl - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de
indisponibilidade tenha sido efetivada em meados de 2018, ou seja,
anteriormente as alteragdes legislativas mencionadas supra, ha se de
considerar que o acordao recorrido se encontra alinhado as recentes
alteragdes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicagao imediata a luz da regra de direito intertemporal
que preconiza a aplicacdo imediata da lei nova de indole processual.
Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351, Ministro Herman Benjamin, DJe de
31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
DJde 27/3/2023).

IX - Assim, nao merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida
de indisponibilidade de bens decretada na primeira instancia recair
apenas sobre o montante necessario para pagamento de eventual
ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.851.624/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 18/12/2023).

Ponderados esses elementos, ante a relevancia do tema, o atendimento dos
requisitos de admissibilidade e a auséncia de anterior submissao da questao ao regime
dos repetitivos, entendo que este feito encontra-se apto para ser afetado, pela Primeira
Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-I e seguintes do RISTJ, como recurso especial representativo
de controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 2.032.021/RS,

Isso posto, voto pela afetagdo do presente recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, com a identificagdo do seguinte tema: "Definir se a Lei
14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Em face da natureza da controvérsia travada nos autos, determino, nos



termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensao do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposigédo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
segunda instancia, ou que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientacdo
prevista no art. 256-L do RISTJ.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa
a tramitagdo dos processos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Il e § 1° do
CPC/2015), para manifestagao, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secgao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Agdes
Coletivas - NUGEPNAC desta Corte (Resolugdo STJ/GP 29, de 22/12/2020).

Apos, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2078360 - MG (2023/0198672-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : OSMAR DE PAULA SATLER

ADVOGADO . KELLEN KRISTINA ANDRADE LOURENCO - MG202353
ADITAMENTO AO VOTO

Apos analise do voto-vogal disponibilizado pelo Ministro GURGEL DE
FARIA, verifico que, de fato, a redacao dada a delimitagao da controvérsia gera duvidas
sobre o real alcance da proposta a ser afetada.

Com efeito, a matéria discutida nos autos € restrita a incidéncia das
alteracoes promovidas pela Lei 14.230/2021 para regular a medida de indisponibilidade
de bens em acao de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa ja em
curso.

Nesse contexto, € necessario que fique claro que apenas os recursos em
que haja discussao sobre os requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens e sobre a possibilidade de inclusdo do valor de eventual
multa civil nessa medida serdo sobrestados.

Contudo, sendo a afetagao restrita ao procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, entendo desnecessaria a suspensao do prazo prescricional,
pois a pendéncia de recurso contra decisao que defira ou ndo a indisponibilidade de
bens ndao impede que a acao tenha seu regular processamento.

Isso posto, acolho em parte as consideragoes langcadas pelo Ministro
GURGEL DE FARIA, para, retificando o voto anteriormente langado, propor que a
controvérsia a ser afetada ao rito dos recursos especiais repetitivos seja assim

delimitada:



"Definir a possibilidade ou nao de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdao de se
incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2078360 - MG (2023/0198672-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : OSMAR DE PAULA SATLER

ADVOGADO : KELLEN KRISTINA ANDRADE LOURENCO - MG202353
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Cuida-se de proposta de afetacdo a ser processada sob o rito dos
repetitivos, selecionada no ambito da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, de modo
a definir a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade
Administrativa, e os seus reflexos na medida cautelar de indisponibilidade de bens,

prevista no referido diploma legal.

Presentes os requisitos formais necessarios a tramita¢do do presente
apelo nobre na condi¢do de representativo da controvérsia, bem assim a relevancia do
aspecto juridico, social e econdmico nele contida, ndo encontro dificuldades para

acompanhar o eminente Relator na afetagdo ora proposta.

Consigno, contudo, uma obje¢do a amplitude da delimitacdo da

controvérsia dada pelo em. Relator.
Explico.

Ainda sob a Presidéncia da Min. Assusete Magalhaes, a Comissao

Gestora de Precedentes assim fixou a controvérsia:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

Veja que a Comissdo Gestora ficou adstrita a medida cautelar

prevista na LIA e incluiu no debate a nuance relativa ao valor para garantir eventual



imposi¢ao da multa civil decorrente da condenacao.

Tanto ¢ assim que foram selecionados somente recursos especiais
tirados de agravo de instrumento interpostos contra decisdes deferitorias ou indeferitorias

em cautelar de indisponibilidade.

Ocorre que o d. Relator delimitou a questao nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se ¢ possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Ao consignar a necessidade de definir se a Lei n. 14.230/2021 ¢
aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei n. 8.429/1992, “especialmente” no
procedimento de tutela provisoria de indisponibilidade de bens, o Relator amplia
sobremaneira o debate na questdo afetada, ja que o termo “especialmente” possui feicao

exemplificativa, ensejando algumas duvidas.
Cito algumas:

- a Suprema Corte, por ocasido do julgamento do Tema 1.199, ja se
manifestou a respeito de alguns aspectos da retroatividade da Lei n. 14.230/2021 (a partir

da redagdo proposta, ha a possibilidade de um novo exame pelo STJ?);

- no A&mbito dos Tribunais de Segundo Grau, o que sera sobrestado?
S6 as cautelares de indisponibilidade ou, por exemplo, o reexame necessario nas

sentengas de improcedéncia?

- diante dos processos selecionados (recurso especial interposto em

acordao proferido em sede de agravo de instrumento), como ampliar o debate?

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se ao prazo prescricional,
diante dos novos marcos previstos na Lei n. 14.230/2021, sendo certo que o Min.
ALEXANDRE MORAES, quando da afetacio do Tema 1.199 na Suprema Corte

suspendeu o prazo prescricional até o desfecho da questao no STF.

Assim, acompanho o Relator no tocante a afetacao, divergindo,
porém, quanto a delimitagdao da controvérsia, porque compreendo que devera ser debatida
aquela fixada pela Comissao Gestora de Precedentes. Proponho, ainda, a suspensdo do
prazo prescricional dos processos que forem sobrestados, na linha do entendimento

assentado pela Suprema Corte.



E como voto.
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VOTO-VOGAL

Adoto relatorio lancado pelo Exmo. Relator, Ministro Afranio Vilela.

Como bem pontuado por Sua Exceléncia, os assuntos relacionados ao direito
intertemporal em improbidade administrativa estdo em discussao nesta Corte Superior
e, no caso dos autos, verifica-se a controvérsia atinente ao procedimento da tutela

provisoria de indisponibilidade de bens.

Nos termos do art. 1.037, I, do CPC, o Ministro Relator identificou a questao a ser
submetida a julgamento, delimitando-a da seguinte forma:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da
Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Em voto-vogal, o Exmo. Ministro Gurgel de Faria apresentou fundamentos
acompanhando o Ministro Relator no tocante a afetacao, divergindo, apenas, quanto a
delimitacao da controvérsia ao argumento de que a redagao proposta poderia ensejar
duvidas quanto ao alcance da afetacao e seus efeitos. Nesse sentido, resgatou a redacao
da proposta de afetacao descrita pela Comissao Gestora de Precedentes, indicando-a:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacao da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsao de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

De fato, a proposta de identificacao do tema, assim como descrita pelo Ministro

Relator, pode ensejar interpretacao mais ampla sobre o que se entende estar afetado e

pode ser sobrestado, motivo pelo qual entendo adequada a sua delimitacao adstrita a



medida cautelar prevista na Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse sentido, acompanho o voto-vogal do Exmo. Ministro Gurgel de Faria no
sentido de acolher a proposta de afetacdo com delimitacdo da controvérsia nos termos
indicados pela Comissao Gestora de Precedentes e que o prazo prescricional dos

processos que forem sobrestados fique suspenso.

E o voto.
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Cuida-se de proposta de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, da Relatoria
do Excelentissimo Ministro Afranio Vilela, concernente a aplicabilidade da nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso iniciados na

vigéncia da Le1 8.429/92, nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de
eventual multa civil.

Nos termos do art. 1.037, II, do CPC/15, o Ministro Relator determinou a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, que versem
sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicdo de Recurso Especial ou
Agravo em Recurso Especial.

O Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias ofereceu voto-vogal divergindo
da delimitagc@o dada a controvérsia, asseverando que, a seu sentir, a quaestio juris deveria
ser debatida conforme a abrangéncia fixada pela Comissdo Gestora de Precedentes, ou
seja, limitando-se especificamente — e ndo especialmente — ao procedimento de tutela
provisoria de indisponibilidade de bens.

Na linha do delineado pelo Excelentissimo Relator, observo que os requisitos
regimentais necessarios a tramitacdo do presente Recurso Especial como representativo
da controvérsia foram atendidos (art. 256 e seguintes do RISTJ).

Considerando as pertinentes ponderacdes explicitadas no voto-vogal,
ACOMPANHO o Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias para restringir a analise da
controvérsia, assim como suspender o prazo prescricional dos processos sobrestados.

E 0 voto.
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Tendo em vista os esclarecimentos apresentados pelo Excelentissimo Relator,
Ministro Afranio Vilela, no sentido de que, com a delimitacio da controvérsia, a
suspensdo do processamento dos feitos restringe-se aos Recursos Especiais ou Agravos
em Recurso Especial que se insurjam, especificamente, contra a tutela provisoéria de
indisponibilidade de bens, entendo, em nova analise, prescindivel a suspensdo do prazo
prescricional.

Nesses novos termos, o sobrestamento do recurso ndo interferird no regular
desenvolvimento da atividade persecutdria estatal nos autos da agdo principal.

Ante o exposto, acompanho, no ponto, o aditamento feito pelo Relator.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou ndo de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisdria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de recurso
especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em
tramitacgdo no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos pela suspensdo do prazo prescricional dos processos
sobrestados os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques (com ressalva de ponto de vista), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria (com ressalva de ponto de vista) e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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INTERES. : JOSE RONALDO DE SOUZA
INTERES. . LEIDIANE SEVERIANO TEIXEIRA
INTERES. : PAULO CESAR DUTRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

|. Delimitagdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

ACORDAO

A Primeira Sec¢ao, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitacao no STJ, observada a orientagao prevista no art. 256-L do RISTJ,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 16 de maio de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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GUILHERME GOSLING DE OLIVEIRA LOTT LAGE - MG179688
INTERES. : ELISANE GABRIELA GARCIA
OUTRO NOME : ELISANE GABRIELA GARCIA FOCHAT
INTERES. : JOSE RONALDO DE SOUZA
INTERES. . LEIDIANE SEVERIANO TEIXEIRA
INTERES. : PAULO CESAR DUTRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS.
1.036, CAPUT E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEl 14.230/2021 AOS PROCESSOS EM
CURSO.

|. Delimitagdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se a Lei
14.230/2021 € aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,
especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se € possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Il. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-I
do RISTJ, na redagao da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérddo do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LIMINAR PARCIALMENTE
DEFERIDA NA ORIGEM - PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO
— REJEITADA — ALTERAGOES LEGISLATIVAS PROMOVIDAS NA LEI
N° 8.429/92 PELA LEI N° 14.230/21 - APLICABILIDADE -



INDISPONIBILIDADE DE BENS - PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE - PERIGO DE DANO NAO COMPROVADO -
RECURSO PROVIDO.

Nao ha falar em nulidade da decisao, por auséncia de fundamentagao,
vez que, ainda que concisa, a fundamentagdo nao tenha impedido o
agravante de manifestar seu inconformismo, sem prejuizo.

Com advento da Lei n° 14.230/21, que alterou a Lei 8.429/92, houve
significativa mudanga no regime de indisponibilidade de bens, em que a
decretagdo da medida, mediante oitiva prévia do agente, esta
condicionada ao preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia,
nos termos do art. 300 do CPC (probabilidade do direito e perigo na
demora).

Inexistindo elementos contundentes a demonstrar o perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, deve ser reformada
a decisao que determinou a indisponibilidade de bens do Agravante (fl.
638).

Opostos embargos declaratérios, em 2° grau, foram rejeitados em acordao

que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO - IMPOSSIBILIDADE QUANDO
AUSENTE OMISSAO E CONTRATICAO - VICIOS INEXISTENTES -
EMBARGOS REJEITADOS.

Os Embargos de Declaragdo sao cabiveis apenas quando houver na
decisdo embargada erro material, omissao, obscuridade ou contradi¢ao,
nos exatos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.
Inexistindo, no julgado recorrido, os vicios arguidos pela parte
embargante, os aclaratérios devem ser rejeitados (fl. 782).

Sobre a controvérsia a ser discutida sob o rito dos recursos repetitivos, o
Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela parte
recorrida, para reformar decisdo que, nos autos de agao para fins de responsabilizagao
por ato de improbidade administrativa, determinou a indisponibilidade dos bens dos

réus. O acoérdao foi assim fundamentado:

Antes do advento da Lei n° 14.230/2021, bastava a comprovacgao da
probabilidade do direito, porquanto o perigo de dano era presumido para
o deferimento da medida de indisponibilidade, configurando-se tutela
proviséria de evidéncia. Isso, inclusive, foi corroborado pelo c. Superior
Tribunal de Justica ao julgar o REsp n° 1.366.721/BA.

Por seu turno, no novo regramento proveniente da alteragao legislativa,
houve estabelecimento, além da probabilidade do direito, da
comprovacgao do requisito do perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado util do processo, para o deferimento da indisponibilidade de
bens (art. 16, § 3°).

Cabe, portanto, sob a dtica do direito intertemporal, perquirir a



aplicabilidade e retroatividade das novas normas aos processos em
curso, especialmente no que diz respeito a indisponibilidade de bens
objeto do recurso.

[...]

No que tange a natureza da medida de indisponibilidade de bens,
verifica-se que, ao buscar a eficacia de futuro ressarcimento ao erario
decorrente de decisao judicial, possui carater processual acautelatério.
Em que pese inviavel a retroacao, é possivel aplicagao, de imediato, do
regramento previsto na Lei n® 14.230/2021 ao caso, na medida em que
a decisdo interlocutéria e precaria, proferida antes das alteracdes
legislativas, foi atacada pelo presente recurso, ausente, portanto, o
transito em julgado e, de consequéncia, ato judicial consolidado.

[...]

Todavia, conforme elucidado acima, a alteragao legislativa promovida
pela Lei n°® 14.230/2021 ao art. 16 da Lei n® 8.429/1992, que dispbe
sobre a indisponibilidade de bens, a medida somente sera deferida
"mediante a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo".

No caso em espécie, limitando-me ao objeto do recurso, embora
existentes indicios de conduta habil a ser responsabilizada, caso
verificado o dolo, ndo existem elementos de prova, a principio, habeis a
demonstrar eventual dilapidagdo do patriménio pelo agravante, que
venha a frustrar futuro ressarcimento ao erario, razdo pela qual
descabida a medida proferida na origem.

[...]

Assim, a mingua de provas do perigo de dano, deve ser reformada a
decisao que decretou a indisponibilidade de bens do agravante (fls. 642-
646).

Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, II,
do CPC, por nao terem sido sanadas as omissbes apontadas nos embargos de
declaracéo.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 14 e 493 do CPC; 6° do Decreto-
Lei 4.657/1942; e 16 da Lei 8.429/1992 (na redagao anterior a Lei 14.230/2021). Para
tanto, alega que "a aplicabilidade imediata da lei processual as demandas em curso
nao autoriza a revisdo de atos processuais consolidados, sob pena de indevida
aplicacao retroativa de norma".

Afirma que "alei nova deve respeitar os atos processuais ja realizados.
Inaplicavel, portanto, a incidéncia retroativa das normas que disciplinam os requisitos

da tutela provisoéria".



Aduz que, "introduzidas alteragcées nessas normas de direito processual civil
na acao de improbidade administrativa, s6 serdao aplicaveis as decisdes proferidas a
partir de 26.10.2021, data da publicacéo da Lei n.° 14.230/2021, sob pena de afronta
ao direito processual adquirido do recorrente”.

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

Nesta Corte, a entdo Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes e de
Acbes Coletivas, Ministra Assusete Magalhdes, concluiu pela necessidade de
submissao do recurso a sistematica dos repetitivos, qualificando-o como representativo
da controvérsia repetitiva, juntamente com o REsp 2.076.137/MG, o REsp
2.076.911/SP, o REsp 2.078.360/MG, o REsp 2.074.601/MG e o REsp 2.064.705/MG.

A controvérsia, sob numeragao 598, recebeu a seguinte redagao: "Discute a
possibilidade ou ndo de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

O Ministério Publico Federal opinou no sentido de que "o presente recurso
representa a afetagcdo pretendida, servindo, portanto, de representativo para
enfrentamento da tese vinculante".

O recorrente, na peticdo de fls. 839-851, manifestou-se favoravelmente a
afetacao e fez apontamentos a serem observados na fixacao da tese.

Na sequéncia, o Ministro Rogério Schietti Cruz, ratificando a compreensao
de que o presente recurso esta qualificado como candidato a afetagéo pelo sistema dos
repetitivos, determinou a distribuicao do feito.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Propde-se a afetacdo deste

recurso especial ao rito do art. 1.036 do CPC/2015, para a consolidagdo do



entendimento da Primeira Secdo acerca da aplicacdo da Lei 14.230/2021 aos
processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da
tutela provisodria de indisponibilidade de bens, inclusive se € possivel nessa medida
incluir o valor de eventual multa civil.

O recurso especial € tempestivo e a representagado processual regular, ao
passo que a leitura das respectivas razdes recursais permite a exata compreensao da
questao federal infraconstitucional debatida, que esta prequestionada, prescindindo de
analise do conjunto probatorio dos autos.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente
controvérsia, ressalto que a entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e
de Acbes Coletivas desta Corte, Ministra Assusete Magalhaes, qualificou o presente
recurso como representativo da controvérsia apds constatar que se trata de questao
juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, com
relevante impacto nos processos em tramite no Pais envolvendo o procedimento a ser
adotado para pessoas que respondem por atos de improbidade administrativa.

Ademais, a solugdo da controvérsia podera impactar na revisdo dos Temas

Repetitivos 701 e 1.055, nos quais a Primeira Secédo do STJ fixou as seguintes teses:

E possivel a decretacdo da indisponibilidade de bens do promovido em
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusdo de risco de alienacéo, oneracdo ou dilapidacéo
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro (Tema 701).

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acao
de improbidade administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas
com esteio na alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei
8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares
administrativos (Tema 1.055).

A tese a ser adotada contribuira para oferecer maior seguranga e
transparéncia na solugdo da questdo pelas instancias de origem e pelos o6rgaos

fracionarios desta Corte, porquanto o tema ainda nao recebeu solugao uniformizadora,



concentrada e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos, havendo,
conforme demonstrado pelo recorrente, decisées divergentes no ambito do Superior

Tribunal de Justica, conforme atestam os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DANO DE ABRANGENCIA NACIONAL.
TEMA 1.072 RG. ALTERACOES NA LEI DE IMPROBIDADE. TEMA
1.199 RG. PRETENSAO DE RECONHECER O CARATER LOCAL DOS
DANOS APONTADOS PELO PARQUET, A INCOMPETENCIA DA
SECAO JUDICIARIA DO PARANA E A AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. TEMA N. 1.055 DESTA CORTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

IV - O precedente qualificado oriundo do Tema n. 1.199 da
repercussdo geral diz com aspectos de natureza substantiva da
atual disciplina da Improbidade Administrativa, notadamente o
animus do agente e a prescrigdo da pretensao punitiva, razao pela
qual ndao ha se falar em retroatividade quanto as normas de cariz
processual alteradas pela Lei n. 14.230/2021.

V - O acérdao recorrido observou a orientacdo firmada nesta Corte,
segundo a qual o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado,
quando presentes fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato
improbo que cause lesdao ao patriménio publico ou importe
enriquecimento ilicito, prescindindo da comprovagao de dilapidacdo de
patriménio, ou sua iminéncia.

VI - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou a
abrangéncia nacional dos danos apontados na inicial e a competéncia
da Secédo Judiciaria do Parana, bem como a presenga do fumus boni
iuris necessario para a decretacdo da medida constritiva, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

VIl - A luz do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, consoante tese vinculante
assentada por esta Corte, em julgamento sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema n. 1.055), dado seu carater assecuratério, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos agentes,
ainda que adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de
improbidade, de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao erario, levando-se em consideracgéo, ainda, o valor
de possivel multa civil aplicada como sangao auténoma.

VIIl - O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento



do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido (Agint no REsp n. 2.035.380/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024,
DJe de 5/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicagdo da Sumula 735 do STF nas
hipéteses em que a concessao da medida liminar e o deferimento da
antecipagdo de tutela caracterizar ofensa direta a lei federal que o
regulamenta, desde que dispense a interpretagdo das normas
concernentes ao mérito da causa. (Agint no AREsp 1.112.803/SP, rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 28/04/2021).

2. No caso presente, a discussao trazida a esta Corte versa a respeito
da presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida
cautelar de indisponibilidade de bens no bojo de acdo de improbidade
administrativa, ndo sendo a hipétese de aplicacdo do ébice constante da
Sumula 735 do STF.

3. A nova redacéao da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da
indisponibilidade de bens em sede de acdo de improbidade
administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisao
de indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de
modo que, por for¢a do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada
deve ter aplicagao imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérddo impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edi¢cdo do novo diploma legal, consignou a necessidade
da demonstragéo do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n.
14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Agint no AREsp n.
2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA  DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra deciséo
proferida nos autos de agéo de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a
indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decisdo
foi parcialmente reformada.

Il - Alega o Parquet a existéncia de violagao do disposto no art. 7° da Lei
n. 8.429/1992, sob o argumento de que a medida de indisponibilidade



de bens deve atingir ndo apenas o montante necessario ao integral
ressarcimento do dano causado ao erario, mas também deve
compreender o pagamento de eventual condenagdo de multa civil.
Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, mencionando o
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do
Recurso Especial n. 1.610.169/BA, que concluiu que "a decretacado de
indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve
incidir sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral
ressarcimento do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis." Contudo, em que pese
os argumentos bem delineados pelo recorrente a amparar sua
pretensdo recursal, o especial apresentado n&o possui razdo em
prosperar.

Il - Isto porque, ao caso em mesa, deve-se levar em conta a
superveniéncia das alteragdes legislativas ocorridas pela Lei n.
14.230/2021 para julgamento da questdo ora em aprego, notadamente
por se tratar de matéria que, na novel legislagao, apresentou tratamento
integralmente diferente ao que vinha sendo adotado até entdo, tanto
pela legislagao primeva, quanto pelos entendimentos jurisprudenciais
desta Corte.

IV - O art. 7° da Lei 8.429/9192 dispde a respeito da medida liminar de
indisponibilidade de bens e sua abrangéncia de modo a assegurar o
integral ressarcimento do dano: "Art. 7° Quando o ato de improbidade
causar lesdao ao patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,
cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado. Paragrafo unico. "A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito."

V - Outrossim, acerca da possibilidade de inclusdo da multa civil em
indisponibilidade de bens, a Primeira Secao fixou a seguinte tese no
julgamento de recurso especial repetitivo, Tema n. 1.055: "E possivel a
inclusao do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade
de bens decretada na agdo de improbidade administrativa, inclusive
naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos
principios nucleares administrativos."

VI - Assim, considerando referidas disposicbes legais, para a
decretagdo da medida de indisponibilidade de bens, era necessaria a
visualizagao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
esse Uultimo presumido. Significava dizer que, em improbidade
administrativa, a decretacdo da medida constritiva estaria dependente
apenas da demonstracao da probabilidade do direito, em se tratando de
medida acautelatoria destinada a evitar que os investigados das praticas
de atos improbos dilapidassem seu patrimbnio, impossibilitando
eventuais sancdes pecuniarias em seu desfavor. Coerentemente com
esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica adotou posicao pela
irrestrita possibilidade da indisponibilidade de bens visando assegurar a
efetivagao, inclusive, da penalidade de multa civil. A propésito: REsp n.
1.820.170/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,



julgado em 17/9/2019, DJe 14/10/2019.

VIl - Entretanto, e ao revés do entendimento supra, a Lei Federal n.
14.230/2021, que entrou em vigor em 26 de outubro de 2021,
expressamente afastou a possibilidade da inclusdo do valor de eventual
multa civil no decreto de indisponibilidade de bens, revogando o
disposto no art. 72, paragrafo unico da Lei n. 8.429/1992, prevendo que
a multa civil ndo pode integrar o montante do valor decretado
indisponivel. Veja-se da seguinte redacao: "Art.

16. Na agao por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cao do erario ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. (. ..) § 10. A
indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do dano ao erario, "sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados, a titulo de multa civil ou sobre o
acréscimo patrimonial decorrente de atividade ilicita."

VI - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de
indisponibilidade tenha sido efetivada em meados de 2018, ou seja,
anteriormente as alteragdes legislativas mencionadas supra, ha se de
considerar que o acordao recorrido se encontra alinhado as recentes
alteragdes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicagao imediata a luz da regra de direito intertemporal
que preconiza a aplicacdo imediata da lei nova de indole processual.
Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351, Ministro Herman Benjamin, DJe de
31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
DJde 27/3/2023).

IX - Assim, ndo merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida
de indisponibilidade de bens decretada na primeira instancia recair
apenas sobre o montante necessario para pagamento de eventual
ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.851.624/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 18/12/2023).

Ponderados esses elementos, ante a relevancia do tema, o atendimento dos
requisitos de admissibilidade e a auséncia de anterior submissao da questao ao regime
dos repetitivos, entendo que este feito encontra-se apto para ser afetado, pela Primeira
Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-I e seguintes do RISTJ, como recurso especial representativo
de controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 2.032.021/RS.

Isso posto, voto pela afetagdo do presente recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, com a identificagdo do seguinte tema: "Definir se a Lei

14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992,



especialmente no procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de bens,
inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de eventual multa civil."

Em face da natureza da controvérsia travada nos autos, determino, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensao do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposigcédo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
segunda instancia, ou que estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagéo
prevista no art. 256-L do RISTJ.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa
a tramitagdo dos processos.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Ill e § 1° do
CPC/2015), para manifestagdo, em 15 (quinze) dias.

Comunique-se ao Ministro Presidente e aos demais integrantes da Primeira
Secao do STJ, assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acgdes
Coletivas - NUGEPNAC desta Corte (Resolugao STJ/GP 29, de 22/12/2020).

Apds, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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ADITAMENTO AO VOTO

Apos analise do voto-vogal disponibilizado pelo Ministro GURGEL DE
FARIA, verifico que, de fato, a redagao dada a delimitagao da controvérsia gera duvidas
sobre o real alcance da proposta a ser afetada.

Com efeito, a matéria discutida nos autos € restrita a incidéncia das
alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021 para regular a medida de indisponibilidade
de bens em acao de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa ja em
curso.

Nesse contexto, € necessario que fique claro que apenas os recursos em
que haja discussao sobre os requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens e sobre a possibilidade de inclusdo do valor de eventual
multa civil nessa medida serdo sobrestados.

Contudo, sendo a afetagao restrita ao procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, entendo desnecessaria a suspensao do prazo prescricional,
pois a pendéncia de recurso contra decisao que defira ou ndo a indisponibilidade de
bens nao impede que a acao tenha seu regular processamento.

Isso posto, acolho em parte as consideragoes lancadas pelo Ministro



GURGEL DE FARIA, para, retificando o voto anteriormente lancado, propor que a

controvérsia a ser afetada ao rito dos recursos especiais repetitivos seja assim

delimitada:

"Definir a possibilidade ou ndo de aplicacdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se
incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil".
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Cuida-se de proposta de afetacdo a ser processada sob o rito dos
repetitivos, selecionada no ambito da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, de modo
a definir a aplicagcdo da Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade
Administrativa, e os seus reflexos na medida cautelar de indisponibilidade de bens,

prevista no referido diploma legal.

Presentes os requisitos formais necessarios a tramitagdo do presente
apelo nobre na condi¢do de representativo da controvérsia, bem assim a relevancia do
aspecto juridico, social e econdmico nele contida, ndo encontro dificuldades para

acompanhar o eminente Relator na afetagdo ora proposta.

Consigno, contudo, uma obje¢do a amplitude da delimitacdo da

controvérsia dada pelo em. Relator.
Explico.

Ainda sob a Presidéncia da Min. Assusete Magalhaes, a Comissao

Gestora de Precedentes assim fixou a controveérsia:



Discute a possibilidade ou nido de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se incluir, nessa medida, o
valor de eventual multa civil.

Veja que a Comissdao Gestora ficou adstrita a medida cautelar
prevista na LIA e incluiu no debate a nuance relativa ao valor para garantir eventual

imposicao da multa civil decorrente da condenacgao.

Tanto ¢ assim que foram selecionados somente recursos especiais
tirados de agravo de instrumento interpostos contra decisdes deferitorias ou indeferitorias

em cautelar de indisponibilidade.

Ocorre que o d. Relator delimitou a questdo nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢é aplicavel aos processos iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, inclusive se ¢ possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Ao consignar a necessidade de definir se a Lei n. 14.230/2021 ¢
aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da Lei n. 8.429/1992, “especialmente” no
procedimento de tutela provisoria de indisponibilidade de bens, o Relator amplia
sobremaneira o debate na questdo afetada, j4 que o termo “especialmente” possui fei¢ao

exemplificativa, ensejando algumas duvidas.
Cito algumas:

- a Suprema Corte, por ocasido do julgamento do Tema 1.199, ja se
manifestou a respeito de alguns aspectos da retroatividade da Lei n. 14.230/2021 (a partir

da redagdo proposta, ha a possibilidade de um novo exame pelo STJ?);

- no ambito dos Tribunais de Segundo Grau, o que sera sobrestado?
S6 as cautelares de indisponibilidade ou, por exemplo, o reexame necessario nas

sentengas de improcedéncia?

- diante dos processos selecionados (recurso especial interposto em

acordao proferido em sede de agravo de instrumento), como ampliar o debate?

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se ao prazo prescricional,
diante dos novos marcos previstos na Lei n. 14.230/2021, sendo certo que o Min.
ALEXANDRE MORAES, quando da afetacdo do Tema 1.199 na Suprema Corte

suspendeu o prazo prescricional até o desfecho da questao no STF.
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Assim, acompanho o Relator no tocante a afetacdo, divergindo,
porém, quanto a delimitacdao da controvérsia, porque compreendo que devera ser debatida
aquela fixada pela Comissdo Gestora de Precedentes. Proponho, ainda, a suspensdo do

prazo prescricional dos processos que forem sobrestados, na linha do entendimento

assentado pela Suprema Corte.

E como voto.



‘,I\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2089767 - MG (2023/0275879-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : JOAO BATISTA GOMES
ADVOGADOS : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202
GUILHERME GOSLING DE OLIVEIRA LOTT LAGE - MG179688
INTERES. : ELISANE GABRIELA GARCIA
OUTRO NOME : ELISANE GABRIELA GARCIA FOCHAT
INTERES. : JOSE RONALDO DE SOUZA
INTERES. : LEIDIANE SEVERIANO TEIXEIRA
INTERES. : PAULO CESAR DUTRA
VOTO

Adoto relatorio lancado pelo Exmo. Relator, Ministro Afranio Vilela.

Como bem pontuado por Sua Exceléncia, os assuntos relacionados ao direito
intertemporal em improbidade administrativa estao em discussao nesta Corte Superior
e, no caso dos autos, verifica-se a controvérsia atinente ao procedimento da tutela

provisoria de indisponibilidade de bens.

Nos termos do art. 1.037, I, do CPC, o Ministro Relator identificou a questao a ser
submetida a julgamento, delimitando-a da seguinte forma:

Definir se a Lei 14.230/2021 ¢ aplicavel aos processos iniciados na vigéncia da
Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor
de eventual multa civil.

Em voto-vogal, o Exmo. Ministro Gurgel de Faria apresentou fundamentos
acompanhando o Ministro Relator no tocante a afetacao, divergindo, apenas, quanto a
delimitacao da controvérsia ao argumento de que a redagao proposta poderia ensejar
duvidas quanto ao alcance da afetacao e seus efeitos. Nesse sentido, resgatou a redacao
da proposta de afetacao descrita pela Comissao Gestora de Precedentes, indicando-a:

Discute a possibilidade ou nao de aplicacao da nova lei de improbidade

administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia
da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de



indisponibilidade de bens, inclusive a previsao de se incluir, nessa medida, o

valor de eventual multa civil.
De fato, a proposta de identificacdo do tema, assim como descrita pelo Ministro
Relator, pode ensejar interpretacdo mais ampla sobre o que se entende estar afetado e
pode ser sobrestado, motivo pelo qual entendo adequada a sua delimitagao adstrita a

medida cautelar prevista na Lei de Improbidade Administrativa.

Nesse sentido, acompanho o voto-vogal do Exmo. Ministro Gurgel de Faria no
sentido de acolher a proposta de afetacdo com delimitacdo da controvérsia nos termos
indicados pela Comissao Gestora de Precedentes e que o prazo prescricional dos

processos que forem sobrestados fique suspenso.

E o voto.
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Cuida-se de proposta de afetacdo ao rito dos recursos repetitivos, da Relatoria
do Excelentissimo Ministro Afranio Vilela, concernente a aplicabilidade da nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/92, nos seguintes termos:

Definir se a Lei 14.230/2021 é aplicavel aos processos iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, especialmente no procedimento da tutela provisoria de

indisponibilidade de bens, inclusive se é possivel nessa medida incluir o valor de
eventual multa civil.

Nos termos do art. 1.037, II, do CPC/15, o Ministro Relator determinou a
suspensdo do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, que versem
sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicdo de Recurso Especial ou
Agravo em Recurso Especial.

O Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias ofereceu voto-vogal divergindo
da delimitagdo dada a controvérsia, asseverando que, a seu sentir, a quaestio juris
deveria ser debatida conforme a abrangéncia fixada pela Comissdo Gestora de
Precedentes, ou seja, limitando-se especificamente — e ndo especialmente — ao
procedimento de tutela proviséria de indisponibilidade de bens.

Na linha do delineado pelo Excelentissimo Relator, observo que os requisitos



regimentais necessarios a tramitagdo do presente Recurso Especial como representativo
da controvérsia foram atendidos (art. 256 e seguintes do RISTJ).

Considerando as pertinentes ponderacdes explicitadas no voto-vogal,
ACOMPANHO o Excelentissimo Ministro Gurgel de Farias para restringir a analise da
controvérsia, assim como suspender o prazo prescricional dos processos sobrestados.

E o voto.
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Tendo em vista os esclarecimentos apresentados pelo Excelentissimo Relator,
Ministro Afranio Vilela, no sentido de que, com a delimitacio da controvérsia, a
suspensdo do processamento dos feitos restringe-se aos Recursos Especiais ou Agravos
em Recurso Especial que se insurjam, especificamente, contra a tutela provisoria de
indisponibilidade de bens, entendo, em nova andlise, prescindivel a suspensido do prazo
prescricional.

Nesses novos termos, o sobrestamento do recurso ndo interferird no regular
desenvolvimento da atividade persecutdria estatal nos autos da agdo principal.

Ante o exposto, acompanho, no ponto, o aditamento feito pelo Relator.

E 0 voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade ou ndo de aplicacdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para
regular o procedimento da tutela provisdria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsdo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos os processos, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de recurso
especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em
tramitacdo no STJ, observada a orientagcdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos pela suspensdo do prazo prescricional dos processos
sobrestados os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques (com ressalva de ponto de vista), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria (com ressalva de ponto de vista) e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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