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Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Agdes Coletivas

Oficio n. 576/2024

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1258/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, na sesséo eletronica iniciada em 8/5/2024 e finalizada em 14/5/2024, afetou
os Recursos Especiais n. 1.953.602/SP, 1.986.619/SP, 1.987.628/SP e 1.987.651/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, para julgamento
sob a sistematica dos recursos repetitivos da seguinte questao juridica:

"Definir o alcance da determinagdo contida no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual."

Nos termos do art. 256-1, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questéo foi cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1258", na base de dados
do Superior Tribunal de Justica.

Informo, ainda, que a Terceira Sec¢éo decidiu pela nédo aplicagdo do disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cédigo de Processo Civil e
no art. 256-L do RISTJ (suspenséo do tramite dos processos pendentes).

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacéo da referida decisdo no ambito desse Tribunal, da primeira insténcia e do juizado especial e
do acompanhamento do processo pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e sistema PUSH.

Para mais informagdes, consulte:

¢ Portal do STJ: quadro a esquerda ou menu "Precedentes"” - "Acesso ao Sistema": http://processo.stj.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

Documento assinado eletronicamente por Flavia Mendes Mascarenhas Gées, Assessor-Chefe - Em Substituicdo, em 03/06/2024, as 09:30, conforme art. 1°,
assinatura 111, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrénica

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:
informando o cédigo verificador 4336641 e o cdigo CRC CDF59B39.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.953.602 - SP (2021/025758%)-

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

"AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O
ALCANCE DA DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226

DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO

CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL.

RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitacdo da controvérsia: “Definir o alcance da
determinacé&o contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos
com fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no
art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do
art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil (suspenséo do tramite
dos processos pendentes), haja vista que a questao sexrdgulg
com brevidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partesma a
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secédo do SupEmnbunal de Justica,
por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursogitigps (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo dm$s0s, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan &aak,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeidaéeldn (Desembargador
Convocado do TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Sdbrett votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Documento eletronico VDA41652697 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 22/ 05/2024 17:12:23
Publicacdo no DJe/STJ n° 3876 de 29/05/2024. Cédigo de Contr  ole do Documento: ED0655DD-5CA7-4EAC-B226-3458BA330C79



o
Brasilia (DF), 14 de maio de 2024(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

Documento eletronico VDA41652697 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 22/ 05/2024 17:12:23
Publicacdo no DJe/STJ n° 3876 de 29/05/2024. Cédigo de Contr  ole do Documento: ED0655DD-5CA7-4EAC-B226-3458BA330C79
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1953602 - SP (2021/0257587-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA
DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E SE A INOBSERVANCIA DO QUANTO
NELE ESTATUIDO CONFIGURA NULIDADE DO ATO
PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagdo
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do
RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questao sera julgada com brevidade.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por FELIPE WAN MIKE DOS
SANTOS RODRIGUES, representado pela Defensoria Publica da Unido, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢do, contra acordao do Tribunal Regional

Federal da 3" Regido, assim ementado:

PROCESSO PENAL E PENAL. PLEITO DE DECRETACAO DE NULIDADE
DO ATO DE RECONHECIMENTO PESSOAL LEVADO A EFEITO NO
AMBITO POLICIAL POR INOBSERVANCIA DAS DISPOSICOES
CONSTANTES DO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL —
REFUTAMENTO. CRIME DE ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO PERPETRADO CONIRA FUNCIONARIOS DA
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — EBCT — ART.
157, § 2% 1 E II, DO CODIGO PENAL (NA REDACAO ANTERIOR AO
ADVENTO DA LEI N° 13.654/2018) — MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS DEVIDAMENTE COMPROVADAS — MANUTENCAO DO
EDITO PENAL CONDENATORIO — CAUSAS DE AUMENTO DE PENA DO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO (INCISO I) E DO CONCURSO DE



PESSOAS (INCISO 1I) DEVIDAMENTE DEMONSTRADAS. DOSIMETRIA
PENAL. MAUS ANTECEDENTES — MANUTENCAO. PERSONALIDADE —
AFASTAMENTO. MULTA — CALCULO DE ACORDO COM O CRITERIO
PREVALENTE NO COLEGIADO.

- Eventuais vicios de colheita de prova no ambito do Inquérito Policial nédo
possuem o conddo de macular a A¢io Penal, de molde a nio deter maior
repercussdo ilacao de que teria havido alguma potencial ilegalidade no
reconhecimento procedido na seara policial a redundar em absolvi¢io neste
momento processual. A proposito, é assente na jurisprudéncia (C. Supremo
Tribunal Federal, E. Superior Tribunal de Justica e C. Tribunal Regional
Federal da 3 Regido) que eventual vicio ocorrente em qualquer meio
investigativo (como, por exemplo, Inquérito Policial ou Procedimento
Investigativo presidido pelo Ministério Publico) ndo enseja o reconhecimento
de nulidade da A¢do Penal justamente diante da natureza inquisitiva que
reveste o expediente empregado para a formagao inicial da justa causa penal,
razdo pela qual impossivel o reconhecimento de qualquer nulidade que
poderia recair sobre o reconhecimento executado no contexto policial
retratado nos autos a repercutir como obice ao prosseguimento desta A¢io
Penal.

- A presente relagdo processual penal foi instaurada com o objetivo de
viabilizar persecug¢do penal relacionada com o cometimento do delito
patrimonial de roubo perpetrado nos idos de 29 de dezembro de 2015,
executado em detrimento de agéncia da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — EBCT localizada no municipio de Sao Lourengo da Serra/SP
(Av. Evaristo Delfino Pinto, n°371), oportunidade em que 02 (dois) meliantes,
um deles aparentemente menor de idade e o outro portando arma de fogo,
teriam concorrido, com unidade de designios, na subtragdo de numerdrio que
estava alocado nos caixas do estabelecimento (importdncia total de R$
7.912,73 — sete mil, novecentos e doze reais e setenta e trés centavos),
logrando éxito em se evadirem do local.

- Materialidade e autoria delitivas devidamente comprovadas em detrimento
do acusado, destacando-se ser impossivel ndo dar ares de credibilidade aos
depoimentos prestados pelas vitimas de delito patrimonial (a abarcar,
inclusive, os reconhecimentos levados a efeito) na justa medida em que tais
delitos sdao, em regra, cometidos na clandestinidade (portanto, sem a
presenga de testemunhas outras sendo as proprias vitimas) e, desta feita, a
palavra daquele que foi subjugado tem especial relevo e deve preponderar
quando consentdnea com os demais elementos probatorios amealhados.
Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e desta C. Corte Regional.

- Especificamente em rela¢do a causa de aumento de pena relacionada ao
emprego de arma de fogo (art. 157, § 2°, I, do Codigo Penal, na redag¢do
anterior ao advento da Lei n° 13.654/2018), cumpre ressaltar que ndo ha que
se falar em sua revogagdo justamente em razdo da edi¢do da Lei n’
13.654/2018 sendo a aplicagdo do principio da continuidade normativo-
tipica, uma vez que o legislador patrio entendeu por bem aumentar (portanto,
o0 oposto de revogar) a majoragdo punitiva relacionada com o uso de arma de
fogo em sede de delitos patrimoniais de roubo por meio da criagdo de novel
causa de aumento no § 2°-A no seio do crime previsto no art. 157. Em outras
palavras, a situagdo objetiva "emprego de arma de fogo com o fito de infundir
mais temor as vitimas do crime de roubo" passou a ser punida de forma mais
gravosa do que outrora, porém, sem que tal proceder possa ser vislumbrado
como ocorréncia de abolitio criminis, mas apenas a transmudac¢do da
majorante para outro pardgrafo do art. 157 do Codigo Penal (com o
consequente incremento punitivo). Deve-se, contudo, apenas haver o respeito
da redagdo vigente do art. 157 do Codigo Penal ao tempo em que o delito foi
levado a efeito sob o pdlio do art. 5° LV, da Constitui¢do Federal.

- Verifica-se a plena possibilidade de se assentar a presen¢a de maus



antecedentes a redundar em pena-base majorada (sob o pdlio do art. 59 do
Cédigo Penal) na situagdo em que, ainda que ndo seja possivel falar-se em
reincidéncia (art. 63 do Codigo Penal), reste evidenciada condenag¢do por
crime anterior a prdtica delitiva ora em julgamento com o atingimento de
trdansito em julgado posterior a data do crime sob apurac¢do. Em outras
palavras, ainda que para que fosse possivel cogitar-se em reincidéncia far-se-
ia necessario que o réu ostentasse condenagdo por fato anterior ao objeto do
Jjulgamento com transito em julgado também pretérito a data do delito em
questdo, em sede de maus antecedentes basta que o agente ostente
condenagdo por fato anterior ao que estd sendo julgado ja transitada em
Jjulgado no momento da dosimetria da pena pela sentenca ou pelo acordao,
ainda que tal trdnsito tenha ocorrido posteriormente a data do crime sob
estudo. Precedentes de nossas C. Cortes Superiores e deste E. Tribunal
Regional Federal da 3° Regido.

- A analise do vetor ‘“personalidade” deve ser feita aquilatando-se a
individualidade do agente e sua forma de inser¢do no meio social ao tempo
do crime. Mostra-se controversa na doutrina a possibilidade de o julgador
valorar a rubrica em tela sem auxilio técnico, uma vez que se trata de
conceito que envolve outras ciéncias (como, por exemplo, a psicologia) e que
requer avaliagdo da indole e do carater do infrator penal — ndo obstante,
entende-se que a ‘“personalidade” do agente pode ser aferida pelo
magistrado a partir de seu modo de agir, ou seja, avaliando-se “a
agressividade, a insensibilidade acentuada, a maldade, a ambicdo, a
desonestidade e a perversidade” eventualmente demonstradas na consecugao
do delito (STJ, 5 Turma, HC 50331/PB, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ
06.08.2007, pag. 550), mas desde que existam nos autos elementos suficientes
e que efetivamente possa levar o julgador a uma conclusdo segura sobre a
questdo. Tendo como supeddneo as premissas alinhavadas, ndo se verifica
substrato probatorio encartado nos autos apto a chancelar a valorag¢do
negativa do vetor da “personalidade” do acusado na justa medida em que
ndo foi perquirida sua individualidade e sua inser¢do no meio social ao
tempo da pratica delituosa ora em julgamento.

- Pena de multa calculada de acordo com os critérios prevalentes na Décima
Primeira Turma desta C. Corte Regional.

- Pena definitiva cominada ao acusado na casa de 06 anos, 02 meses e 20
dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e de 14
dias-multa (cada qual no valor de 1/30 do salario minimo vigente ao tempo
dos fatos devidamente atualizado).

- Dado parcial provimento ao recurso de Apelagdo interposto pelo acusado
FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES (apenas para afastar a
valoragdo negativa da rubrica da “personalidade do agente” quando da 1°
etapa de sua dosimetria penal e para alterar o critério empregado no cdlculo
da pena de multa).

(Apelagao Criminal n. 0006337-03.2019.4.03.6181, Rel. Desembargador
Federal FAUSTO DE SANCTIS, 11* Turma do TRF da 3* Regido, unanime,
julgado em 27/05/2021)

Consta que, em sentenca proferida pelo Juizo Federal da 3* Vara Criminal da
Secao Judiciaria de Sao Paulo em 26/02/2020 (e-STJ fls. 651/658), FELIPE WAN MIKE
DOS SANTOS RODRIGUES foi condenado pelo crime previsto no art. 157, § 2°, I e II,
do Codigo Penal, na redagdo anterior a Lei 13.654/2018, a pena de 7 (sete) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, assim como ao pagamento de 129

(cento e vinte e nove) dias-multa, em virtude de roubo praticado em agéncia dos Correios



no Municipio de Sdo Lourenco da Sessa/SP, em 29/12/2015.

Em seu recurso especial, a Defensoria Publica da Unido aponta violacdo aos
arts. 226 e 386, VII, ambos do Cddigo de Processo Penal.

Sustenta ser nulo o reconhecimento pessoal do recorrente realizado sem a
observancia dos preceitos do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, tanto na fase
inquisitorial quanto na judicial, por ter feito alusdo a outros assaltos ocorridos na mesma
agéncia dos Correios em datas proximas, assim como devido ao fato de que, em juizo, o

réu ndo foi colocado ao lado de outras pessoas.

Assevera que a controvérsia deduzida em seu recurso especial ndo esbarra no
obice da sumula 7/STJ, uma vez que “a Defesa almeja impugnar a validade da prova
produzida nas instincias inferiores, € ndo seu conteudo propriamente dito” (e-STJ fl.
919).

Salienta que “na data dos fatos ndo houve reconhecimento do acusado, pelo
contrario, as testemunhas EBS, LESSM e ATC declararam em sede policial: ‘ambos
usavam boné encobrindo parte do rosto e mantinham a cabeca abaixada, motivo pelo qual
o depoente diz ndo ter condigdes de fornecer informagdes para eventual retrato falado’ -
ID 19402875, pags. 25, 26 e 27” (e-STJ fl. 925). No entanto, em 19/04/2016, apos ter
sido o recorrente preso em flagrante em virtude do cometimento de novo roubo na mesma
agéncia dos Correios, as testemunhas EBS e ATC apontaram o recorrente como a pessoa
que cometeu o delito em 29/12/2015, sem que o reconhecimento tivesse obedecido aos
normativos do art. 226 do CPP, haja vista que o recorrente “era o mais alto dos trés e o
numero de identificagdo para o reconhecimento nao foi alterado - ID 19402875, pags. 35,
36, 377 (e-STJ fl. 925).

Aduz que, “no decorrer da Audiéncia de Instrucao que tanto EBS como ATC
misturaram informagdes das diversas ocorréncias de assaltos ocorridas na agéncia. Dessa
forma, nao resta duvidas que os depoimentos deveriam ter sido analisados com reservas”
(e-STJ fl. 926) e que ndo foi observada a sequéncia de procedimentos determinada no
artigo 226 do Cddigo Penal. Alega, ainda, que teria havido induzimento das testemunhas
para reconhecer o réu como um dos participantes do roubo ocorrido em dezembro/2015, a

partir do flagrante referente ao assalto de fevereiro/2016.

Pondera que as diretrizes emanadas do art. 226 do CPP ndo constituem meras
recomendagdes, mas, sim, uma ‘“garantia minima para quem se v€ na condi¢do de

suspeito da pratica de um crime” (HC n°® 598.886/SC — Relator Rogerio Schietti Cruz —



DJe 18/12/2020), sobretudo tendo em conta que a memoria possui uma fragilidade

cognitiva inerente demonstrada em estudos cientificos.

Defende, nessa linha, que “a desobediéncia ao artigo 226 do Codigo de
Processo Penal deve ser reconhecida sob forma de nulidade, até pelos seus efeitos
pedagdgicos: a ndo ratificacao de irregularidades, por parte do Poder Judicidrio, pode
levar a cabo um incremento na melhora da realizagdo dos reconhecimentos de pessoas”
(e-STJ f1. 927).

Pugna, assim, pelo provimento do recurso especial, com “(i) a declaragcdo da
nulidade do reconhecimento pessoal de Felipe Wan Mike, pelo desrespeito ao disposto no
artigo 226 do Cddigo de Processo Penal, mormente, na fase policial, ndo observados os
procedimentos escritos no artigo 226 do Cédigo de Processo Penal” (e-STJ fl. 928) e “(i1)
a consequente absolvigdo do recorrente, haja vista que os reconhecimentos realizados em
sede policial (elementos informativos) ndo foram idoneos e na forma prevista no artigo
226 do CPP, comprometendo a certeza da prova, ainda mais, mantida a temeridade do
reconhecimento em juizo, do depoente, também sem nenhuma técnica, nem seguindo os
preceitos preconizados pelo artigo 226, o que afasta a condenagao nos termos do artigo
386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal (e-STJ fl. 929).

Em contrarrazdes ao recurso, o Ministério Publico Federal que atua perante o
TRF da 3* Regido alega que a pretensdo posta no especial esbarra na Simula 7/STJ, pois

demanda ampla analise do acervo fatico probatorio.

Caso superado o obice de conhecimento, no mérito, pondera que a alegada
nulidade da prova testemunhal foi devidamente analisada no bojo da apelagdo pelo

Tribunal a quo, sendo rejeitada a tese defensiva.

Argumenta, ainda, que “o inciso II do artigo 226 do CPP prescreve que o
reconhecimento deve ser feito ‘se possivel’ mediante a colocacdo da pessoa a ser
reconhecida entre outras que com ela guardem qualquer semelhanga, ou seja, ndo se trata
na verdade de um requisito para a validade da prova. Tais formalidades representam,
portanto, uma recomendacdo e nao uma exigéncia, o que afasta a alegacdo de nulidade

absoluta decorrente de sua ndo observancia” (e-STJ fl. 948).

O recurso especial foi admitido como representativo de controvérsia, por

decisdo proferida pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (e-STJ fls. 955/958).

Chegando o recurso a esta Corte, o0 Ministro Presidente da Comissdo Gestora



de Precedentes do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 977/978), ante a possibilidade
de afetacdo do tema, delimitou como questdo de direito a ser examinada “definir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a
inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”, solicitou a
manifestacdo do Parquet Federal sobre a admissibilidade deste recurso especial como

representativo da controvérsia e determinou a distribui¢do do recurso.
O Ministério Publico Federal opinou favoravelmente (e-STJ fl. 981).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do
Superior Tribunal de Justica proferiu nova decisdo, entendendo, em andlise prévia,
preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ,
para submissdo do feito ao rito dos recursos representativos de controvérsia (e-STJ fls.
990/993).

As fls. 998/1.000, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais requereu
sua admissdo como amicus curiae, com autorizagdo para apresentacdo de memoriais e

sustenta¢do oral.

E o relatorio.

VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideragdo desta Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justi¢a o presente recurso, cuja finalidade ¢ afetd-lo a julgamento na

sistematica dos recursos especiais repetitivos.

No presente caso, a questdo juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido: “definir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a

inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos
repetitivos estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, §
1°, do RISTJ. Sao eles: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento
aos pressupostos recursais genéricos e especificos; ¢) inexisténcia de vicio grave que
impec¢a o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica questao

de direito ou potencial vinculante; e) apresentagdo de abrangente argumentacdo sobre a



questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, a saber, a interpretacao do art. 226 do Codigo de Processo Penal, o
que demonstra que a resolugcdo da controvérsia se insere no ambito da competéncia do

Superior Tribunal de Justica.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos, pois ele €

tempestivo, cabivel e hé interesse recursal.

O recurso especial € tempestivo, pois a Defensoria Publica da Unido no Estado
de Sao Paulo teve ciéncia do acordao proferido pelo TRF da 3* Regido em sede de
apelagao criminal, em 17/06/2021, uma quinta-feira (e-STJ fl. 965), tendo o recurso
especial sido interposto em 17/07/2021, um sabado (e-STJ fl. 913), ou seja, dentro do
prazo de 15 dias corridos previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC c/c art. 798 do Codigo de
Processo Penal, que se esgotaria em 19/07/2021, considerado que a defensoria publica
goza de prazo em dobro para recorrer, na forma do previsto no art. 44, I, da Lei
Complementar n. 80/1994. Ha interesse recursal, visto que o Tribunal Regional Federal
da 3* Regido rejeitou a tese defensiva de nulidade do reconhecimento pessoal do apenado.
Além disso, o acérdao recorrido ¢ decisdo de ultima instancia proferida pelo Tribunal

Regional Federal da 3 Regido, sendo cabivel o recurso, portanto.

A argumentagdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
controvérsia, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da
questdo debatida, o que afasta o Obice previsto no verbete sumular n. 284 do STF.
Ademais, a matéria controvertida, de cunho estritamente juridico, foi devidamente
prequestionada. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia temadtica entre a
controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial ¢ a

questao litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da relevancia da controvérsia também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em “pesquisa a base de jurisprudéncia desta Corte, ¢
possivel recuperar aproximadamente 176 acorddaos e 2.878 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros das Quinta ¢ Sexta Turmas, contendo a controvérsia destes
autos” (e-STJ fl. 992).

Ademais, ¢ possivel identificar que a tese proposta pelo Tribunal de origem ja

foi por diversas vezes objeto de julgamento perante esta Corte Superior, a demonstrar a



repeticao da matéria, bem como a multiplicidade de recursos que versam sobre o tema ora
debatido, como se vé, entre outros, dos seguintes julgados: AgRg no AREsp n.
2.468.794/MGQG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe
de 8/3/2024; AgRg no REsp n. 2.066.627/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024; AgRg no AREsp n. 2.405.530/DF,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe
de 1/3/2024; AgRg no HC n. 822.646/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024; AgRg no REsp n. 2.046.491/RS,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de
29/2/2024; HC n. 822.286/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 4/12/2023; AgRg
no HC n. 851.668/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
27/11/2023, DJe de 29/11/2023; AgRg no HC n. 843.057/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 2.046.123/MT,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de
27/10/2023.

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se ¢ adequada a
suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional (art. 1037, inciso II, do
CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo Min.
Luis Felipe Salomao na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a suspensao
dos processos em que se examina a matéria juridica afetada ndo ¢ automatica, sendo

possivel sua modulagdo de acordo com a conveniéncia do tema.

No presente caso, entendo ndo haver necessidade de que seja interrompida a
tramitacao dos processos em curso que tratem do tema, visto que a questao sera levada a

julgamento com brevidade.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 1.036 e 1037 do Codigo de
Processo Civil e 256-1 do Regimento Interno desta Corte, apresento este recurso especial,
para apreciacdo desta Terceira Se¢do, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao

rito dos recursos repetitivos, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:

“Definir o alcance da determinagdo contida no art. 226 do Cédigo de Processo Penal e se



a inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”;

b) comunicagdo, com cdpia do acorddo, aos Ministros da Terceira Secao do
Superior Tribunal de Justiga e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justi¢a, com o destaque de ndo se aplicar a hipotese o disposto na parte final
do § 1° do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos

pendentes);

c¢) defiro o pedido de admissdo do Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais no feito, na qualidade de amicus curiae, facultando-lhe a apresentacdo de
memoriais e a realizagdo de sustentacdo oral por ocasido da sessdo de julgamento do
mérito da controvérsia. Isso porque, com efeito, sua legitimidade e aptidao para contribuir
para o aperfeicoamento do debate sobre a controvérsia posta nos autos deflui de suas
atribuigdes constitucionais de, como dominus litis da agdo penal, requisitar diligéncias
investigatorias e instaurar inquérito policial (arts. 127, caput, e 129, 1 e VIII, da
CR/1988).

Advirto, entretanto, que, no caso concreto, ndo serdo admitidos 6rgaos do
Ministério Publico de outros Estados, de maneira a ndo tumultuar desnecessariamente o
andamento do processo e a resguardar a necessidade de manutencdo da paridade de
armas, sobretudo tendo em conta que o Ministério Publico Federal ja atua no feito tanto

como parte recorrida quanto como custos legis.

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
inciso III, do CPC.

E como voto.



Numero Origem: 00063370320194036181
Sessao Virtual de 08/05/2024 a 14/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sebastiao Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.986.619 - SP (2022/00457 &®-

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ESDRAS MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

"AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O
ALCANCE DA DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226

DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO

CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL.

RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitacdo da controvérsia: “Definir o alcance da
determinacé&o contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos
com fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no
art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do
art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil (suspenséo do tramite
dos processos pendentes), haja vista que a questao sexrdgulg
com brevidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partesma a
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secédo do SupEmnbunal de Justica,
por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursogitigps (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo dm$s0s, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan &aak,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeidaéeldn (Desembargador
Convocado do TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Sdbrett votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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Brasilia (DF), 14 de maio de 2024(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1986619 - SP (2022/0045769-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ESDRAS MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA
DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E SE A INOBSERVANCIA DO QUANTO
NELE ESTATUIDO CONFIGURA NULIDADE DO ATO
PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagdo
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do
RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questao sera julgada com brevidade.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ESDRAS MARCOLINO DE

ASSIS JUNIOR, representado pela Defensoria Publica da Unido, com amparo no art.

105, II1, "a", da Constituigcdo, contra acérdao do Tribunal Regional da 3? Regido que deu

parcial provimento a apelacdo criminal da defesa, para reduzir a pena-base e a pena de

multa, do que resultam 3 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, no valor unitario

de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo dos fatos, fixar o regime

inicial aberto e substituir a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,

consistentes em prestagdo de servico a comunidade e pagamento de prestacdo pecuniaria

no valor de 1 (um) salario minimo pela pratica do crime do artigo 289, § 1 °, do Cédigo

Penal.

Referido acordao recebeu a seguinte ementa:



PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. MOEDA FALSA.
FALSIFICACAO  GROSSEIRA. CRIME  IMPOSSIVEL.  AUTORIA.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. ARTIGO 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REGISTROS CRIMINAIS.
CONDUTA SOCIAL. PENA DE MULTA. PROPORCIONALIDADE.

1. No delito de falsificacdo de moeda (art. 289, §1°, do Codigo Penal), a
constatagdo da falsificagdo grosseira esta sempre sujeita a critério proprio do
julgador, ainda que a prova pericial técnica ateste se tratar de contrafa¢do
apurada e concluir ndo constituir falsificagdo grosseira.

2. A existéncia de caracteristicas que tornam as cédulas falsas aptas a
enganar o denominado “homem médio” configura elemento essencial para a
caracteriza¢do do delito de moeda falsa e tal verificagdo ndo pode ser
delegada a pericia documentoscdpica.

3. O reconhecimento com base em fotos e videos ndo deve ser compreendido
como prova propriamente dita, sendo, no mdaximo um indicio de autoria do
delito, devendo ser corroborado em juizo por outras provas.

4. Se os apontamentos criminais ndo sdo aptos a agravar a reprimenda a
titulo de maus antecedentes, ndo devem ser utilizados sob qualquer outra
denominagdo.

5. A pena de multa deve ser readequada quando hd desproporcionalidade
com a pena corporal, ja que a doutrina e jurisprudéncia majoritarias
orientam que o computo de ambas deve observar o mesmo critério.

6. Recurso da defesa parcialmente provido.

(Apelagao Criminal n. 0005206-90.2019.4.03.6181, Rel. Desembargador
Federal MAURICIO KATO, 5* Turma do TRF da 3* Regido, unanime,
julgado em 29/11/2021)

Consta que, em sentenca proferida pelo Juizo Federal da 7* Vara Criminal da
Secao Judiciaria de Sao Paulo em 03/03/2020 (e-STJ fls. 364/372), ESDRAS
MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR foi condenado como incurso no art. 289, § 1°, do
Codigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, no regime inicial semiaberto, além de
87 (oitenta e sete) dias-multa, por conduta praticada em 21/04/2014, ocasido em que, a
pretexto de pagar por aparelho televisor anunciado pela vitima Delma Lopes Chaves no

site OLX, introduziu em circulagdo 8 (oito) cédulas falsas de R$ 100,00 (cem reais).

Em seu recurso especial, a Defensoria Publica da Unido aponta violacdo aos
arts. 226 e 386, VII, ambos do Codigo de Processo Penal.

Preliminarmente, assevera que seu recurso atendeu ao requisito do
prequestionamento € ndo esbarra no 6bice da sumula 7/STJ, pois “a Defesa almeja
impugnar a validade da prova produzida nas instancias inferiores, ¢ nao seu conteudo
propriamente dito” (e-STJ fl. 558), sem contar que a solu¢do da controvérsia somente
demandaria a leitura do acordao para se examinar a tese ventilada. Aduz, ainda, que “nao
ha afronta alguma a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, pois o que se busca ¢
justamente adequar a decisdo do juizo a quo as recentes decisdes emanadas por esta
Egrégia Corte” (e-STJ fl. 559), pelo que estaria afastado, também, o Obice da sumula
83/STI.



No mérito, sustenta ser nulo o reconhecimento pessoal do recorrente, uma vez
que o reconhecimento inicial na fase policial teria sido uma confirmacao induzida e
posterior aos fatos, por fotografia, e sem observancia da sequéncia determinada no art.
226 do Codigo de Processo Penal, além do que, também na fase judicial, o
reconhecimento pessoal realizado tampouco teria obedecido ao preconizado no art. 226
do CPP.

Pondera que as diretrizes emanadas do art. 226 do CPP nao correspondem a
meras recomendagdes, mas, ao contrario, constituem uma “garantia minima para quem se
vé€ na condicdo de suspeito da pratica de um crime” (HC n° 598.886/SC — Relator Rogerio
Schietti Cruz — DJe 18/12/2020), méaxime “porque o meio de prova em questio —
reconhecimento de pessoas —, por ter como fonte a memoria, possui uma fragilidade
cognitiva inerente, como héa tempos demonstra a chamada ‘Psicologia do Testemunho’”
(e-STJ fl. 565). De consequéncia, no entender da defesa, “a desobediéncia ao artigo 226
do Codigo de Processo Penal deve ser reconhecida sob forma de nulidade, até pelos seus
efeitos pedagdgicos: a ndo ratificacdo de irregularidades, por parte do Poder Judiciario,

pode levar a cabo um incremento na melhora da realizagdo dos reconhecimentos de

pessoas” (e-STJ fl. 566).

Invoca, em amparo a sua tese, julgado desta Corte no Habeas Corpus
598.886/SC (relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
27/10/2020, DJe de 18/12/2020).

Requer, assim, o provimento do recurso especial para que, declarada a

nulidade do reconhecimento pessoal do recorrente, seja ele absolvido.

Em contrarrazdes ao recurso, o Ministério Publico Federal que atua perante o
TRF da 3* Regido alega que a pretensao posta no especial esbarra na Simula 7/STJ, uma
vez que “As alegacdes do recorrente quanto a irregularidade nos reconhecimentos
realizados e auséncia de provas de autoria delitiva implicam revolvimento de matéria
probatoria, na medida em que o acdrdao recorrido decidiu tais questdes com base nos

elementos faticos probatorios dos autos” (e-STJ fl. 574).

Ademais, o recurso também encontraria 0bice na sumula 83 do STJ, posto que
o acérddo combatido decidiu a questdo com base no atual entendimento dos Tribunais
Superiores sobre o tema, assim como na sumula 284 do STF, dado que o recorrente nao
teria se desincumbido adequadamente de seu onus de explanar como os dispositivos de

lei teriam sido violados pelo acérdao recorrido.



No mérito, sustenta que o entendimento pacifico do STJ é o de que o
procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal ¢ apenas uma

recomendagdo legal, cuja inobservancia ndo enseja a nulidade do ato.

Argumenta, ainda, que, a par de nao ter sido demonstrado o prejuizo suportado
pela defesa (art. 563, CPP), no caso concreto, a autoria do delito nao foi estabelecida
unicamente com base no reconhecimento fotografico realizado em sede inquisitorial, mas
também com base em “i) depoimento da vitima, com descri¢do do recorrente ¢ das
condutas criminosas; ii) declaragdes da ex-companheira do recorrente, salientando o uso
do veiculo para delitos; iii) relatorios policiais pela utilizagdo do mesmo modus operandi
pelo recorrente em crimes similares e; iv) reconhecimento pessoal e em juizo pela vitima”

(e-STJ fl. 580).
Pugna, assim, pelo desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3*
Regido (e-STJ fls. 585/589).

Chegando o recurso a esta Corte, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora
de Precedentes do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 601/603), ante a possibilidade
de afetagdo do tema, delimitou como questdo de direito a ser examinada “definir o
alcance da determinacao contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal ¢ se a
inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”, solicitou a
manifestacdo do Parquet Federal sobre a admissibilidade deste recurso especial como

representativo da controvérsia e determinou a distribui¢ao do recurso.

O Ministério Publico Federal opinou favoravelmente, em parecer assim

ementado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA OBJETO DE MULTIPLOS RECURSOS
ESPECIAIS NO STJ. PARECER PELA ADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. VIOLACAO
AO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CRIME DE MOEDA
FALSA. AUSENCIA DE NULIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SITUACAO QUE NAO SE ASSEMELHA AO JULGADO
NO HC N.° 598.886-SC. RECONHECIMENTO CORROBORADO POR
TODO DETALHAMENTO MINUCIOSO DA DINAMICA DELITIVA.
PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS CRIMINAIS DESSE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO MESMO SENTIDO. PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL.

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do
Superior Tribunal de Justica proferiu nova decisdo, entendendo, em andlise prévia,

preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ,



para submissdo do feito ao rito dos recursos representativos de controvérsia (e-STJ fls.
624/627).

As fls. 635/638, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais requereu sua
admissdao como amicus curiae, com autorizagdo para apresentacdo de memoriais e

sustentagdo oral.

E o relatorio.

VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideracdo desta Terceira Se¢ao do
Superior Tribunal de Justica o presente recurso, cuja finalidade ¢ afeta-lo a julgamento na

sistemadtica dos recursos especiais repetitivos.

No presente caso, a questdo juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido: “definir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a

inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos
repetitivos estdo mencionados nos arts. 1.036, caput ¢ § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, §
1°, do RISTJ. Sao eles: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento
aos pressupostos recursais genéricos e especificos; ¢) inexisténcia de vicio grave que
impega o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica questao
de direito ou potencial vinculante; e) apresentagdo de abrangente argumentacdo sobre a

questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, a saber, a interpretacao do art. 226 do Codigo de Processo Penal, o
que demonstra que a resolugcdo da controvérsia se insere no ambito da competéncia do

Superior Tribunal de Justica.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos, pois ele €

tempestivo, cabivel e hd interesse recursal.

O recurso especial € tempestivo, pois a Defensoria Publica da Unido no Estado
de Sao Paulo teve ciéncia do acordao proferido pelo TRF da 3* Regido em sede de

apelagao criminal em 13/12/2021, uma segunda-feira (e-STJ fl. 595), tendo o recurso



especial sido interposto em 11/01/2022, uma terca-feira (e-STJ fl. 551), ou seja, dentro do
prazo de 15 dias corridos previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC c/c art. 798 do Codigo de
Processo Penal, que se esgotaria em 12/01/2022, considerado que a defensoria publica
goza de prazo em dobro para recorrer, na forma do previsto no art. 44, I, da Lei
Complementar n. 80/1994. Ha interesse recursal, visto que o Tribunal Regional Federal
da 3* Regido rejeitou a tese defensiva de nulidade do reconhecimento pessoal do apenado.
Além disso, o acdrdao recorrido ¢ decisdo de ultima instancia proferida pelo Tribunal

Regional Federal da 3 Regido, sendo cabivel o recurso, portanto.

A argumentagdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
controvérsia, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da
questdo debatida, o que afasta o Obice previsto no verbete sumular n. 284 do STF.
Ademais, a matéria controvertida, de cunho estritamente juridico, foi devidamente
prequestionada. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a
controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial e a

questao litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da relevancia da controvérsia também
estdo atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em “pesquisa a base de jurisprudéncia desta Corte, ¢
possivel recuperar aproximadamente 242 acorddaos e 3.631 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo a controvérsia destes
autos” (e-STJ fl. 626).

Ademais, ¢ possivel identificar que a tese proposta pela Comissao Gestora de
Precedentes e de Acgdes Coletivas desta Corte ja foi por diversas vezes objeto de
julgamento perante esta Corte Superior, a demonstrar a repeticdo da matéria, bem como a
multiplicidade de recursos que versam sobre o tema ora debatido, como se vé, entre
outros, dos seguintes julgados: AgRg no AREsp n. 2.468.794/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024; AgRg no REsp n.
2.066.627/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 4/3/2024,
DJe de 7/3/2024; AgRg no AREsp n. 2.405.530/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024; AgRg no HC n.
822.646/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024; AgRg no REsp n. 2.046.491/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024; HC n.
822.286/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),



Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 4/12/2023; AgRg no HC n. 851.668/GO,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
29/11/2023; AgRg no HC n. 843.057/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 2.046.123/MT, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 27/10/2023.

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se ¢ adequada a
suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional (art. 1037, inciso II, do
CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo Min.
Luis Felipe Salomao na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a suspensao
dos processos em que se examina a matéria juridica afetada ndo ¢ automatica, sendo

possivel sua modulacao de acordo com a conveniéncia do tema.

No presente caso, entendo ndo haver necessidade de que seja interrompida a
tramitacao dos processos em curso que tratem do tema, visto que a questao sera levada a

julgamento com brevidade.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 1.036 ¢ 1037 do Codigo de
Processo Civil e 256-1 do Regimento Interno desta Corte, apresento este recurso especial,
para apreciacdo desta Terceira Se¢do, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao

rito dos recursos repetitivos, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:
“Definir o alcance da determinagdo contida no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e se

a inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”;

b) comunicagdo, com cdpia do acérdao, aos Ministros da Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, com o destaque de ndo se aplicar a hipotese o disposto na parte final
do § 1° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil (suspensdao do tramite dos processos

pendentes);

¢) defiro o pedido de admissdo do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais no feito, na qualidade de amicus curiae, facultando-lhe a apresentacdo de
memoriais ¢ a realizagdo de sustentacdo oral por ocasido da sessao de julgamento do

mérito da controvérsia. Isso porque, com efeito, sua legitimidade e aptiddo para contribuir



para o aperfeigoamento do debate sobre a controvérsia posta nos autos deflui de suas
atribuigdes constitucionais de, como dominus litis da acdo penal, requisitar diligéncias
investigatorias e instaurar inquérito policial (arts. 127, caput, e 129, 1 e VIII, da
CR/1988).

Advirto, entretanto, que, no caso concreto, ndo serdo admitidos 6rgdos do
Ministério Puablico de outros Estados, de maneira a ndo tumultuar desnecessariamente o
andamento do processo e a resguardar a necessidade de manutengdo da paridade de
armas, sobretudo tendo em conta que o Ministério Publico Federal ja atua no feito tanto

como parte recorrida quanto como custos legis.

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
inciso 111, do CPC.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Moeda Falsa / Assimilados
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ESDRAS MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sebastiao Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.987.628 - SP (2022/00533%)-

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ALAN VIEIRA DE SOUZA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

"AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O
ALCANCE DA DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226

DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO

CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL.

RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitacdo da controvérsia: “Definir o alcance da
determinacé&o contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos
com fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no
art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do
art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil (suspenséo do tramite
dos processos pendentes), haja vista que a questao sexrdgulg
com brevidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partesma a
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secédo do SupEmnbunal de Justica,
por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursogitigps (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo dm$s0s, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan &aak,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeidaéeldn (Desembargador
Convocado do TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Sdbrett votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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Brasilia (DF), 14 de maio de 2024(Data do Julgamento)
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Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1987628 - SP (2022/0053392-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ALAN VIEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA
DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E SE A INOBSERVANCIA DO QUANTO
NELE ESTATUIDO CONFIGURA NULIDADE DO ATO
PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagdo
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do
RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questao sera julgada com brevidade.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ALAN VIEIRA DE SOUZA,
representado pela Defensoria Publica da Unido, com fundamento no art. 105, III, "a", da

Constituicdo, contra acoérdao do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, assim ementado:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBQ
MAJORADO. CORREIOS. ART. 157, § 2° II, DO CODIGO PENAL.
AUTORIA. RECONHECIMENTO PESSOAL. ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO  PENAL.  REINCIDENCIA. REGIME  INICIAL  DE
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.

1. Autoria comprovada pela prova oral produzida sob contraditdrio judicial.
As testemunhas deram depoimentos coerentes e unissonos tendo a vitima
direta do roubo (o carteiro) reconhecido o acusado como sendo a pessoa que
praticou o crime.

2. O procedimento de reconhecimento pessoal foi feito na delegacia de policia
segundo os ditames do art. 226 do (Cddigo de Processo Penal e a
Jurisprudéncia considera vdlido o reconhecimento realizado na fase de
inquérito policial quando amparado em outras provas produzidas sob o crivo



do contraditorio judicial, como ocorreu no caso em exame.

3. Mantido o regime fechado para inicio do cumprimento da pena privativa
de liberdade, considerando-se que o réu reincidente.

4. Apelagdo nao provida.

(Apelagao Criminal n. 5001001-30.2019.4.03.6181, Rel. Desembargador
Federal NINO TOLDO, 11* Turma do TRF da 3* Regido, unanime, julgado
em 28/10/2021)

Consta que, em sentenca proferida pelo Juizo Federal da 7* Vara Criminal da
Secao Judiciaria de Sao Paulo em 27/05/2021 (e-STJ fls. 386/389), ALAN VIEIRA DE
SOUZA foi condenado como incurso no crime previsto no art. 157, §2° II, do Cddigo
Penal a pena de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdao, no regime
inicial fechado, tendo em vista a reincidéncia, além de 14 (quatorze) dias-multa, por ter
subtraido, em 27/11/2018, mediante emprego de violéncia e grave ameaca exercida com a
simulagdo do porte de arma de fogo, em concurso com menor de idade e outro individuo
nao identificado, um veiculo Fiat Fiorino de placa EUD7134, de propriedade da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, assim como 31 (trinta € uma) encomendas que nele

se encontravam.

O apenado fora preso em flagrante, teve sua prisao convertida em preventiva
em 28/11/2018 e, posteriormente, relaxada em 26/07/2019, sendo-lhe concedido o direito

de apelar em liberdade.

Em seu recurso especial, a Defensoria Publica da Unido aponta violacdo aos
arts. 226 e 386, V e VII, ambos do Cddigo de Processo Penal.

Preliminarmente, assevera que seu recurso atendeu ao requisito do

prequestionamento.

No mérito, sustenta ser nulo o reconhecimento pessoal realizado em sede
policial e confirmado em juizo, por terem as instancias ordinarias, tanto policiais quanto
judiciais, se negado a cumprir as disposi¢cdes procedimentais previstas no art. 226 do

Codigo de Processo Penal.

Aponta, no particular, as seguintes irregularidades: “a) auséncia de descrigdo
dos autores do roubo feita pela vitima, em afronta ao disposto no inciso I do dispositivo
legal acima reproduzido; b) auséncia de quantificagdo e qualificacdo das pessoas que
teriam sido colocadas ao lado dos presos para o reconhecimento, em afronta ao inciso 11
do mesmo dispositivo legal, o qual exige que o auto seja pormenorizado; ¢) auséncia de
assinatura das duas testemunhas e do reconhecedor, o que seria requerido pelo inciso IV

do artigo em comento” (e-STJ fl. 460).



Aduz que a propria vitima, em juizo, teria afirmado que nao lhe foi solicitado
descrever os roubadores antes do reconhecimento e que as pessoas colocadas para

reconhecimento eram muito diferentes entre si.

Pondera que “Os procedimentos prescritos, ao estimular a vitima a relembrar
as caracteristicas fisicas da pessoa antes do ato de reconhecimento e pedir que o acusado
seja diferenciado de pessoas que com ele guardem semelhangas, visa proteger a memoria
original sobre os eventos criminosos. Ao ter contato com o acusado sem esse preparo, a
vitima, inconscientemente, pode ter sua percepcao dos eventos alterada, passando a estar

comprometida com uma segunda memoria que modifica a original” (e-STJ fl. 461).

Lembra que, recentemente, a jurisprudéncia do STJ passou a entender que a
observancia dos preceitos contidos no art. 226 do CPP nao constitui mera recomendacao,
mas sim uma ‘“‘garantia minima para quem se vé na condi¢@o de suspeito da pratica de um
crime” (HC n.° 598.886/SC — Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz — DJe 18/12/2020).

Defende, nessa linha, que a regra do inciso II do art. 226 do CPP deve ser tida
como uma exigéncia indispensavel, que so6 pode ser afastada caso haja justificativa idonea
para tanto, e alega que, por ndo terem sido observados os preceitos dos incisos I e II da
referida norma legal, ndo se poderia excluir que a vitima tenha tido sua memoria
sugestionada, pelo que tanto o reconhecimento presencial realizado na investigacao
policial quanto sua confirmag¢do pela vitima em Juizo, realizada entdo de forma virtual,

devem ser desqualificados.

o

Invoca, em amparo a sua tese, julgados desta Corte no Habeas Corpus n
631706/RJ (Relator: Ministro Nefi Cordeiro, Data de Julgamento: 09/02/2021 — Sexta
Turma - DJe 18/02/2021), no Habeas Corpus n° 591920/RJ (Relator: Ministro RIBEIRO
DANTAS — Quinta Turma, — DJe 25/06/2021) e no Habeas Corpus n° 652.284/SC
(Relatoria Ministro Reynaldo Sores da Fonseca — 5* Turma — DJe 03/05/2021).

De consequéncia, no entender da defesa, desconsiderado o reconhecimento
pessoal, ndo haveria elementos, nos autos, aptos a dar suporte a autoria delitiva, pois “nao
foram encontrados em poder do ora recorrente os bens subtraidos e que esse foi preso
somente depois de transcorridos os fatos, em razdo de suas caracteristicas fisicas se
aproximarem das comunicadas a radio patrulha da policia” (e-STJ fl. 467), pelo que seria

imperativa a absolvi¢ao do recorrente.

Pede, ao final, “seja conhecido o presente recurso e, no mérito, seja dado

integral provimento para reformar o v. acérddo, com a correta interpretacdo dos



dispositivos de lei federal mencionados” (e-STJ fl. 468).

Em contrarrazdes ao recurso, o Ministério Publico Federal que atua perante o
TRF da 3* Regido pugna pelo ndo conhecimento do recurso especial, por encontrar Obice

na sumula 284 do STF, assim como nas sumulas 7 e 83 do STIJ.

No mérito, defende o acerto do acorddo recorrido, no qual ficou assentado que
o procedimento de reconhecimento pessoal realizado em sede policial seguiu os ditames
do art. 226 do CPP, além de ter sido corroborado por prova testemunhal produzida sob o

crivo do contraditorio.

O recurso especial foi admitido pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido (e-STJ fls. 490/493).

Chegando o recurso a esta Corte, o0 Ministro Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a (e-STJ fls. 504/506), ante a possibilidade
de afetagdo do tema, delimitou como questdo de direito a ser examinada “definir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Coédigo de Processo Penal e se a
inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”, solicitou a
manifestagdo das partes recorrente e recorrida, assim como do Parquet Federal sobre a
admissibilidade deste recurso especial como representativo da controvérsia e determinou

a distribuicao do recurso.

Tanto a Defensoria Publica da Unido quanto o Ministério Publico Federal se

manifestaram favoravelmente (e-STJ fls. 509/511 e 513/515, respectivamente).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do
Superior Tribunal de Justica proferiu nova decisdo, entendendo, em analise prévia,
preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ,
para submissao do feito ao rito dos recursos representativos de controvérsia (e-STJ fls.
521/524).

As fls. 532/535, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais requereu sua
admissdo como amicus curiae, com autorizagdo para apresentacdo de memoriais e

sustentagdo oral.

E o relatoério.

VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda



Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideracdo desta Terceira Se¢ao do
Superior Tribunal de Justica o presente recurso, cuja finalidade ¢é afeta-lo a julgamento na

sistematica dos recursos especiais repetitivos.

No presente caso, a questdo juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada: “definir o alcance da determinacao contida no art. 226 do
Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura

nulidade do ato processual”.

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos
repetitivos estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, §
1°, do RISTJ. Sao eles: a) veiculagao de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento
aos pressupostos recursais genéricos e especificos; c¢) inexisténcia de vicio grave que
impec¢a o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica questao
de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de abrangente argumentaciao sobre a

questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, a saber, a interpretacao do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, o
que demonstra que a resolucdo da controvérsia se insere no ambito da competéncia do

Superior Tribunal de Justica.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos, pois ele ¢

tempestivo, cabivel e ha interesse recursal.

O recurso especial € tempestivo, pois a Defensoria Publica da Unido no Estado
de Sao Paulo teve ciéncia do acordao proferido pelo TRF da 3% Regido em sede de
apelacdo criminal em 16/11/2021 (e-STJ fl. 497), tendo o recurso especial sido interposto
na mesma data. H4 interesse recursal, visto que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
rejeitou a tese defensiva de nulidade do reconhecimento pessoal do apenado. Além disso,
o acérdao recorrido ¢ decisdo de ultima instancia proferida pelo Tribunal Regional

Federal da 3* Regido, sendo cabivel o recurso, portanto.

A argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
controvérsia, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da
questdo debatida, o que afasta o Obice previsto no verbete sumular n. 284 do STF.
Ademais, a matéria controvertida, de cunho estritamente juridico, foi devidamente
prequestionada. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a

controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial e a



questao litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da relevancia da controvérsia também
estdo atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em “pesquisa a base de jurisprudéncia desta Corte, €
possivel recuperar aproximadamente 242 acorddaos e 3.631 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros das Quinta ¢ Sexta Turmas, contendo a controvérsia destes
autos” (e-STJ fl. 523).

Ademais, ¢ possivel identificar que a tese proposta pela Comissao Gestora de
Precedentes e de Agdes Coletivas do STJ ja foi por diversas vezes objeto de julgamento
perante esta Corte Superior, a demonstrar a repeticio da matéria, bem como a
multiplicidade de recursos que versam sobre o tema ora debatido, como se vé, entre
outros, dos seguintes julgados: AgRg no AREsp n. 2.468.794/MQG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024; AgRg no REsp n.
2.066.627/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 4/3/2024,
DlJe de 7/3/2024; AgRg no AREsp n. 2.405.530/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024; AgRg no HC n.
822.646/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024; AgRg no REsp n. 2.046.491/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024; HC n.
822.286/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 4/12/2023; AgRg no HC n. 851.668/GO,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
29/11/2023; AgRg no HC n. 843.057/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 2.046.123/MT, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 27/10/2023.

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se ¢ adequada a
suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional (art. 1037, inciso II, do
CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo Min.
Luis Felipe Salomao na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a suspensao
dos processos em que se examina a matéria juridica afetada ndo ¢ automatica, sendo

possivel sua modulacao de acordo com a conveniéncia do tema.



No presente caso, entendo ndo haver necessidade de que seja interrompida a
tramitacdo dos processos em curso que tratem do tema, visto que a questao sera levada a

julgamento com brevidade.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 1.036 e 1037 do Codigo de
Processo Civil e 256-1 do Regimento Interno desta Corte, apresento este recurso especial,
para apreciacdo desta Terceira Se¢do, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao

rito dos recursos repetitivos, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:
“Definir o alcance da determinagdo contida no art. 226 do Cédigo de Processo Penal e se

a inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”;

b) comunicagdo, com cdpia do acérdao, aos Ministros da Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, com o destaque de ndo se aplicar a hipotese o disposto na parte final
do § 1° do art. 1.036 do Cédigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos

pendentes);

¢) defiro o pedido de admissao do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais no feito, na qualidade de amicus curiae, facultando-lhe a apresentacdo de
memoriais ¢ a realizagdo de sustentacdo oral por ocasido da sessao de julgamento do
mérito da controvérsia. Isso porque, com efeito, sua legitimidade e aptidao para contribuir
para o aperfeicoamento do debate sobre a controvérsia posta nos autos deflui de suas
atribuigdes constitucionais de, como dominus litis da agdo penal, requisitar diligéncias
investigatorias e instaurar inquérito policial (arts. 127, caput, e 129, 1 e VIII, da
CR/1988).

Advirto, entretanto, que, no caso concreto, ndo serdo admitidos 6rgdos do
Ministério Publico de outros Estados, de maneira a ndo tumultuar desnecessariamente o
andamento do processo e a resguardar a necessidade de manutencdo da paridade de
armas, sobretudo tendo em conta que o Ministério Publico Federal ja atua no feito tanto

como parte recorrida quanto como custos legis.

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
inciso III, do CPC.

E como voto.



Numero Origem: 50010013020194036181
Sessao Virtual de 08/05/2024 a 14/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ALAN VIEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sebastiao Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.987.651 - RS (2022/005357®-

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : TIARLES PEDROSO DE FREITAS

ADVOGADO : BRUNO PEREIRA PETRI GASSO RODRIGUES - RS071856

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O
ALCANCE DA DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO
CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL.
RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitacdo da controvérsia: “Definir o alcance da
determinacé&o contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos
com fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no
art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do
art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil (suspenséo do tramite
dos processos pendentes), haja vista que a questao sexrdgulg
com brevidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partesma a
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secao do SupErbunal de Justica,
por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursodgitigps (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo dm$s0s, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan &adk,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeidaéeldn (Desembargador
Convocado do TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Sdbrett votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT).

Documento eletronico VDA41652706 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 22/ 05/2024 17:12:24
Publicagdo no DJe/STJ n° 3876 de 29/05/2024. Cédigo de Contr  ole do Documento: 21874525-285D-4DA3-8FFF-6F972A67C364



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2024(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1987651 - RS (2022/0053572-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : TIARLES PEDROSO DE FREITAS
ADVOGADO : BRUNO PEREIRA PETRI GASSO RODRIGUES - RS071856
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA
DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E SE A INOBSERVANCIA DO QUANTO
NELE ESTATUIDO CONFIGURA NULIDADE DO ATO
PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinagdo
contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do
RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questao sera julgada com brevidade.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por TIARLES PEDROSO DE
FREITAS, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo, contra acérdiao do

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELACAO CRIME. CRIMES CONITRA O PATRIMONIO. ROUBO
TENTADO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
PRELIMINARES DEFENSIVAS REJEITADAS.

NULIDADE DO RECONHECIMENTO DO REU, POR AFRONTA AO ART.
226 DO CPP. APONTAMENTO FOTOGRAFICO, EM SEDE POLICIAL,
QUE NAO SE SUBMETE AS DIRETRIZES DAQUELE DISPOSITIVO
LEGAL, TAMPOUCO E CAPAZ DE TORNAR NULO POSTERIOR
RECONHECIMENTO PESSOAL. ELEMENTO DE CONVICCAO QUE
COMPOE O CADERNO DE PROVAS.

NULIDADE DA INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO DAS
TESTEMUNHAS, PELA ACUSACAQ. ACAREACAO INFORMAL DAS
TESTEMUNHAS. QUESTIONAMENTOS QUE SE RESTRINGIRAM AO



ESCLARECIMENTO DOS FATOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO, POR
PARTE DA DEFESA, NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
NULIDADE, POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE REALIZACAO DE PERICIA PAPILOSCOPICA. DILIGENCIA
PROBATORIA PREJUDICADA, EM RAZAO DE AUSENCIA DE
CONSERVACAO DO MATERIAL. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE.

MERITO.  PROVA. CONDENACAO  MANTIDA. PLEITO DE
AFASTAMENTO DO CONCURSO FORMAL ACOLHIDO.

A materialidade e a autoria restaram suficientemente comprovadas pela
prova produzida nos autos. O réu, interrogado, negou a pratica delitiva.
Entretanto, foi reconhecido pelas duas vitimas, por fotografia e pessoalmente,
tanto em sede policial, quanto no contraditorio, como o agente que,
empunhando um artefato bélico, dirigiu-se ao estabelecimento comercial
descrito na denuncia e, mediante grave ameaga, tentou subtrair dinheiro do
local, somente ndo logrando éxito, em razdo da reagdo das vitimas. Palavra
sempre firme e segura destas, que impoe a manutengdo da condenag¢do. O
alibi  apresentado pelo réu, embora parcialmente corroborado pelas
testemunhas defensivas, ndo descarta sua participa¢do no roubo, inclusive
porque a distancia entre o local em que estaria e o estabelecimento comercial
vitima é pequena, possivel de ser percorrida em menos de dez minutos, de
carro. Melhor sorte socorre a defesa no que toca ao pleito de afastamento do
concurso formal. In casu, muito embora abordados dois ofendidos no local,
duvidosa a inten¢do de subtrair mais de um patrimonio, parecendo, ao que
tudo indica, que o réu objetivava subtrair somente o patrimonio do
estabelecimento comercial. E a duvida favorece o réu. Condenag¢do mantida,
afastado o concurso formal de crimes.

PENA. DOSIMETRIA. REDUCAO. AFASTAMENTO DO CONCURSO
FORMAL. PENA PECUNIARIA REDUZIDA AO MINIMO LEGAL DE DEZ
DIAS-MULTA, CONSIDERANDO QUE NENHUM DOS VETORES DO ART.
59 DO CP FORAM VALORADOS PARA A FIXACAO DA BASILAR.
PRELIMINARES REJEITADAS. APELO DEFENSIVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(Apelagdo Criminal n. 0086668-66.2020.8.21.7000, Rela. Desa. ISABEL DE
BORBA LUCAS, 8 Camara Criminal do TJ/RS, unanime, julgado em
29/01/2021, DJe de 15/06/2021)

Inconformada, a defesa interpds embargos de declaracdo que vieram a ser

rejeitados em acordao que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO INEXISTENTES.

Ndo houve contradi¢gdo no acorddo, que enfrentou a condenag¢do do
embargante de forma clara. A argumenta¢do empreendida nos embargos
declaratorios trata de questoes de mérito, que ja foram devidamente
fundamentas no acorddo embargado. Ao contrario do que sustenta a defesa, o
delito praticado pelo réu é assente, a partir do acervo probatorio colhido.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.

(julgado em 25/08/2021, DJe de 06/09/2021)

Consta que, em sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 1* Vara criminal da
Comarca de Bagé/RS, na Acdo Penal n. .0010141-46.2019.8.21.0004 (e-STJ fls.
260/281), Tiarles Pedroso de Freitas foi condenado pelo crime previsto no art. 157, § 2°-

A, inciso I, combinado com o art. 14, II, (duas vezes), combinado com o art. 29 e 70,



todos do Codigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos, 2 (dois) meses e 7 (sete) dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de 80 (oitenta) dias-multa, em razdo de

tentativa de roubo de drogaria praticada no dia 14/09/2019.

Em seu recurso especial, a defesa aponta violagdo ao art. 226 do Cddigo de

Processo Penal.

Sustenta ser nulo o reconhecimento pessoal do recorrente realizado sem a

observancia dos preceitos do art. 226 do Codigo de Processo Penal.

Alega que, a despeito de, em uma primeira oitiva policial, ambas as vitimas (o
Sr. Claudio Silveira Moreira e o Sr. Juares da Silveira Rostan, respectivamente dono e
cliente da drogaria) terem afirmado nao recordar a fisionomia do autor do fato, o
recorrente somente veio a ser reconhecido a partir de fotografia fornecida a autoridade
policial a partir de grupo de WhatsApp de policiais militares da cidade no qual fora
ventilado o nome do recorrente e, posteriormente, disponibilizada as testemunhas a
fotografia do facebook de Tiarles, quando, entdo, veio a ser ele reconhecido “sem sombra

de duvidas”.

Pondera que “Nao foram encontrados bens provenientes do ilicito com Tiarles,
nao foi realizada pericia papiloscopica na arma utilizada, em que pese diversos
requerimentos defensivos, decorrendo todas as provas do reconhecimento fotografico,

nao havendo uma sequer produzida a partir de fonte independente” (e-STJ fl. 515).

Salienta que, em dissondncia com a previsdo legal de separacdo das
testemunhas antes da oitiva judicial, a fim de privilegiar a isonomia dos testemunhos, no
caso concreto, apos lhe ter sido apresentada, na delegacia, a foto do recorrente, a
testemunha Cldudio, por sua vez, tirou uma foto daquela fotografia e mostrou a outra

vitima a fim de ajudé-lo a reconhecer o autor do fato.

Lembra que, nos termos do art. 226 do CPP, primeiro serd oferecida uma
descri¢ao do autor do fato pelas testemunhas, para apenas apos serem apresentadas fotos -

ou a pessoa - para ser realizado o reconhecimento, € ndo o contrario.

Em razdo da inobservancia dos preceitos do art. 226 do CPP, sustenta que “O
recorrente foi condenado com base apenas no reconhecimento fotografico, que
envenenou o reconhecimento pessoal, bem como os testemunhos de Claudio e Juarez” (e-
STJ fl. 517) e argumenta que o testemunho dos policiais € de pouca relevancia para a

demonstracao da autoria do delito, uma vez que ndo presenciaram os fatos, nem



tampouco conseguiram prender alguém em flagrante delito.

Invoca, em amparo a sua tese, julgados desta Corte no HC 598.886/SC (Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe
18/12/2020) e no HC 653.316/RJ (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 22/6/2021, DJe de 29/6/2021).

Pede, assim, o provimento do recurso especial para que ‘“seja anulado o
reconhecimento fotografico de pessoa havido, com a consequente anulagdao de todas as
provas dele decorrentes, quais sejam: reconhecimento pessoal e testemunhos, a fim de

absolver Tiarles Pedroso de Freitas” (e-STJ fl. 519).

Em contrarrazdes ao recurso, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul defende que “diferente do que aventado pela defesa, a condenacgdo encontra lastro
em um arcabougo fatico-probatério independente da prova ora atacada, precipuamente, a
prova oral colhida em juizo e as declaragdes prestadas em sede policial” (e-STJ fl. 527),

pelo que, no seu entender, a pretensao absolutoria encontraria 6bice na simula 7/STJ.

Pugna, nessa linha, pela inadmissdo do recurso especial e, quanto ao mérito,

pelo seu desprovimento.

Admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem, chegando a esta Corte o
Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do Superior Tribunal de Justica
(e-STJ fls. 555/557), ante a possibilidade de afetacdo do tema, delimitou como questao de
direito a ser examinada “definir o alcance da determinagdo contida no art. 226 do Codigo
de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato
processual”, e determinou a intimagao das partes recorrente e recorrida, assim como do
Parquet Federal para se manifestarem sobre a admissibilidade deste recurso especial

como representativo da controvérsia.

Tanto o Ministério Publico estadual quanto o Ministério Publico Federal

opinaram favoravelmente (e-STJ fls. 563/565 e 566/570, respectivamente).

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do
Superior Tribunal de Justica proferiu nova decisdo, entendendo, em analise prévia,
preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ,
para submissdo do feito ao rito dos recursos representativos de controvérsia (e-STJ fls.
572/575).

O feito me foi, entdo, distribuido por prevencdo ao REsp n. 1.953.602.



As fls. 583/586, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais requereu sua
admissdo como amicus curiae, com autorizagdo para apresentacdo de memoriais e

sustenta¢do oral.

E o relatorio.

VOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideracdo desta Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica o presente recurso, cuja finalidade ¢ afeta-lo a julgamento na

sistematica dos recursos especiais repetitivos.

No presente caso, a questdo juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada: “definir o alcance da determinacao contida no art. 226 do
Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura

nulidade do ato processual”.

Os requisitos para afetacio de recurso especial ao procedimento dos
repetitivos estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, §
1°, do RISTIJ. Sao eles: a) veiculacdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento
aos pressupostos recursais genéricos e especificos; c¢) inexisténcia de vicio grave que
impec¢a o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica questao
de direito ou potencial vinculante; e) apresentagdo de abrangente argumentacdo sobre a

questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, a saber, a interpretacdo do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, o
que demonstra que a resolu¢do da controvérsia se insere no dmbito da competéncia do

Superior Tribunal de Justiga.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos, pois ele €

tempestivo, cabivel e hd interesse recursal.

O recurso especial ¢ tempestivo, pois a defesa foi intimada dos embargos de
declaragcdo opostos contra a apelagdo criminal pelo DJe de 06/09/2021 (segunda-feira),
tendo o recurso especial sido interposto em 21/09/2021, uma terga-feira (e-STJ fl. 505),
ou seja, dentro do prazo de 15 dias corridos previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC c/c art.

798 do Cddigo de Processo Penal. Ha interesse recursal, visto que o Tribunal de Justiga



estadual rejeitou a tese defensiva de nulidade do reconhecimento pessoal do apenado.
Além disso, o acordao recorrido ¢ decisdo de ultima instancia proferida pelo Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul, sendo cabivel o recurso, portanto.

A argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
controvérsia, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da
questdo debatida, o que afasta o Obice previsto no verbete sumular n. 284 do STF.
Ademais, a matéria controvertida, de cunho estritamente juridico, foi devidamente
prequestionada. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a
controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial ¢ a

questao litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da relevancia da controvérsia também
estao atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em “pesquisa a base de jurisprudéncia desta Corte, &
possivel recuperar aproximadamente 242 acorddos e 3.631 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo a controvérsia destes
autos” (e-STJ fl. 574).

Ademais, ¢ possivel identificar que a tese proposta ja foi por diversas vezes
objeto de julgamento perante esta Corte Superior, a demonstrar a repeticdo da matéria,
bem como a multiplicidade de recursos que versam sobre o tema ora debatido, como se
vé, entre outros, dos seguintes julgados: AgRg no AREsp n. 2.468.794/MQG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024; AgRg no
REsp n. 2.066.627/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024; AgRg no AREsp n. 2.405.530/DF, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024; AgRg no HC
n. 822.646/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024; AgRg no REsp n. 2.046.491/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024; HC n.
822.286/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 4/12/2023; AgRg no HC n. 851.668/GO,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
29/11/2023; AgRg no HC n. 843.057/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 2.046.123/MT, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 27/10/2023.



No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se ¢ adequada a
suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional (art. 1037, inciso II, do
CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo Min.
Luis Felipe Salomao na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27/02/2018, a suspensao
dos processos em que se examina a matéria juridica afetada ndo é automatica, sendo

possivel sua modulagdo de acordo com a conveniéncia do tema.

No presente caso, entendo ndo haver necessidade de que seja interrompida a
tramitagdo dos processos em curso que tratem do tema, visto que a questao serd levada a

julgamento com brevidade.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 1.036 ¢ 1037 do Cdédigo de
Processo Civil e 256-1 do Regimento Interno desta Corte, apresento este recurso especial,
para apreciacdo desta Terceira Secdo, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao

rito dos recursos repetitivos, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:
“Definir o alcance da determinacao contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se

a inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”;

b) comunica¢do, com cdpia do acérdao, aos Ministros da Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, com o destaque de ndo se aplicar a hipotese o disposto na parte final
do § 1° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil (suspensdao do tramite dos processos

pendentes);

c) defiro o pedido de admissdo do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais no feito, na qualidade de amicus curiae, facultando-lhe a apresentagdo de
memoriais e a realizagdo de sustentacdo oral por ocasido da sessao de julgamento do
mérito da controvérsia. Isso porque, com efeito, sua legitimidade e aptidao para contribuir
para o aperfeigoamento do debate sobre a controvérsia posta nos autos deflui de suas
atribuigdes constitucionais de, como dominus litis da a¢do penal, requisitar diligéncias
investigatorias e instaurar inquérito policial (arts. 127, caput, e 129, 1 e VIII, da
CR/1988).

Advirto, entretanto, que, no caso concreto, ndo serdo admitidos 6rgaos do



Ministério Puablico de outros Estados, de maneira a ndo tumultuar desnecessariamente o
andamento do processo e a resguardar a necessidade de manutencdo da paridade de
armas, sobretudo tendo em conta que o Ministério Publico do Estado do Estado do Rio
Grande do Sul j4 atua no feito como parte recorrida e o Ministério Publico Federal, como

custos legis.

d) expedi¢do de oficio a Defensoria Publica da Unido para que se manifeste

sobre seu interesse em integrar o feito na condicao de amicus curiae; e

e) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
inciso 111, do CPC.

E como voto.
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Relator
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Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : TIARLES PEDROSO DE FREITAS
ADVOGADO : BRUNO’PEREIRA PETRI GASSO RODRIGUES - RS071856
RECORRIDO : MINISTERIO PL{BLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sebastiao Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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