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SAFS - Quadra 6 - Lote 1 - Trecho IIl - CEP 70095-900 - Brasilia - DF - www.stj.jus.br
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas

Oficio n. 617/2024
Brasilia, 04 de junho de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1261/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, na sesséo
eletronica iniciada em 15/5/2024 e finalizada em 21/05/2024, afetou os Recursos Especiais n.
2.093.929/MG e 2.105.326/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, para julgamento sob a
sistematica dos recursos repetitivos da seguinte questéo juridica:

"(i) Necessidade de comprovagdao de que o0 proveito se reverteu em favor da
entidade familiar na hip6tese de penhora de imdével residencial oferecido como garantia real, em
favor de terceiros, pelo casal ou pela entidade familiar nos termos do art. 3°, V, da Lei n.
8.009/1990; (ii) Distribuicdo do 6nus da prova nas hipéteses de garantias prestadas em favor de
sociedade na qual os proprietarios do bem tém participacéo societaria."

Nos termos do art. 256-1, paragrafo Unico, do RISTJ, a referida questao foi
cadastrada como “TEMA REPETITIVO N. 1261”, na base de dados do Superior Tribunal de
Justica.

Informo, ainda, que a Segunda Secao determinou a suspenséo do processamento
de todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre a questdo e tramitem no
territério nacional, incluindo 0s recursos especiais e 0s agravos em recurso especial, nos termos
do art. 1.037, 1l, do CPC/2015.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao da referida decisdo no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial e do acompanhamento do processo
pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e
sistema PUSH.

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes” — "Acesso ao
Sistema": http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,



eil Documento assinado eletronicamente por Flavia Mendes Mascarenhas Gées, Assessor-
-ﬁ.nm.'.-. f_g‘_'] Chefe - Em Substituicdo, em 04/06/2024, as 14:25, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei
11.419/2006.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.093.929 - MG (2023/0307545- 0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : JULES RENE GOMES
ADVOGADOS : SALVIO MIRANDA GONCALVES JUNIOR - MG136642

LETICIA LAENDER DUPIN - MG192632
MARIA CAROLINA SOUZA DE LIMA - MG198286
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
HELENA PATRICIA FREITAS - MG079760
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393
FLAVIA SANTOS DE ANDRADE - MG133271

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RITO DOS RECURSO ESPECIAIS
REPETITIVOS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM
GARANTIA REAL PELO CASAL OU PELA ENTIDADE FAMILIAR. ART. 3°,
V, DA LEI N. 8.009/1990. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS. DISPERSAO
JURISPRUDENCIAL NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. Controvérsia relativa a possibilidade de o bem de familia dado em garantia
real pelo casal ou pela entidade familiar ser penhorado.

2. Nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, a impenhorabilidade do bem
de familia €é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido para execugcao
de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar.

3. A jurisprudéncia do STJ, ao interpretar tal exce¢do a impenhorabilidade,
orientou-se no sentido de que se cuida de hipétese de rendncia a protecao
legal, mas restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em que a
divida foi constituida em beneficio da entidade familiar, avancando para
distribuir o 6nus da prova da seguinte forma: (i) se o bem foi dado em garantia
real por um dos s6cios de pessoa juridica, €, em regra, impenhoravel, cabendo
ao credor o 6nus de comprovar que o débito da pessoa juridica se reverteu em
beneficio da entidade familiar; e (ii) caso os Unicos sécios da sociedade sejam
os titulares do imével hipotecado, a regra é da penhorabilidade do bem de
familia, competindo aos proprietarios demonstrar que o débito da pessoa
juridica ndo se reverteu em beneficio da entidade familiar.

4. No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientacdo jurisprudencial
uniforme, tem-se verificado significativa dispersao jurisprudencial acerca da
matéria, com adocao de distintas interpretacdes pelos Tribunais ordinarios, o
que tem conduzido a multiplicidade de recursos nesta Corte Superior.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem autorizou a penhora do bem de
familia dado em garantia real por um dos socios da sociedade empresaria.

6. Questdo federal afetada: (i) necessidade de comprovacdo de que o proveito
se reverteu em favor da entidade familiar na hipétese de penhora de imoével
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou
pela entidade familiar nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990; e (i)
distribuicdo do 6nus da prova nas hipéteses de garantias prestadas em favor
de sociedade na qual os proprietarios do bem tém participacdo societaria.
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7. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com determinacgéo
de sobrestamento de recursos especiais e agravos nos proprios autos, nos
termos do art. 1.037, 1l, do CPC/2015.

ACORDAO

A Segunda Secéo, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para firmar
tese a respeito da seguinte questdo federal: (i) Necessidade de comprovacdo de que o
proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipétese de penhora de imovel
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou pela
entidade familiar nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990; (ii) Distribuicdo do 6nus da
prova nas hipéteses de garantias prestadas em favor de sociedadena qual os proprietarios
do bem tém participacdo societéria.

Por maioria, determinou-se a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no
territério nacional, incluindo os recursos especiais e 0s agravos em recurso especial, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.

Brasilia-DF, 21 de maio de 2024(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator

Documento eletronico VDA41743012 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 28/05 /2024 17:19:08
Publicagcdo no DJe/STJ n° 3878 de 04/06/2024. Cédigo de Contr  ole do Documento: 75CD7519-9AEE-4C10-BD0A-54F912672411



AN
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2093929 - MG (2023/0307545-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : JULES RENE GOMES
ADVOGADOS : SALVIO MIRANDA GONCALVES JUNIOR - MG136642

LETICIA LAENDER DUPIN - MG192632
MARIA CAROLINA SOUZA DE LIMA - MG198286
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
HELENA PATRICIA FREITAS - MG079760
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393
FLAVIA SANTOS DE ANDRADE - MG133271

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RITO DOS RECURSO ESPECIAIS
REPETITIVOS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM
GARANTIA REAL PELO CASAL OU PELA ENTIDADE FAMILIAR. ART. 3°,
V, DA LEI N. 8.009/1990. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS. DISPERSAO
JURISPRUDENCIAL NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. Controvérsia relativa a possibilidade de o bem de familia dado em
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar ser penhorado.

2. Nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, a impenhorabilidade do
bem de familia € oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido para
execucao de hipoteca sobre o imoével oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar.

3. A jurisprudéncia do STJ, ao interpretar tal excecdo a impenhorabilidade,
orientou-se no sentido de que se cuida de hipotese de renuncia a protecao
legal, mas restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em que a
divida foi constituida em beneficio da entidade familiar, avangcando para
distribuir o 6nus da prova da seguinte forma: (i) se o bem foi dado em

garantia real por um dos socios de pessoa juridica, €, em regra,



impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus de comprovar que o deébito da
pessoa juridica se reverteu em beneficio da entidade familiar; e (ii) caso os
unicos socios da sociedade sejam os titulares do imovel hipotecado, a regra
€ da penhorabilidade do bem de familia, competindo aos proprietarios
demonstrar que o débito da pessoa juridica ndo se reverteu em beneficio da
entidade familiar.

4. No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientagédo jurisprudencial
uniforme, tem-se verificado significativa dispersao jurisprudencial acerca da
matéria, com adocgao de distintas interpretacées pelos Tribunais ordinarios,
o que tem conduzido a multiplicidade de recursos nesta Corte Superior.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem autorizou a penhora do bem
de familia dado em garantia real por um dos soécios da sociedade
empresaria.

6. Questao federal afetada: (i) necessidade de comprovagido de que o
proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipoétese de
penhora de imével residencial oferecido como garantia real, em favor
de terceiros, pelo casal ou pela entidade familiar nos termos do art. 3°,
V, da Lei n. 8.009/1990; e (ii) distribuicao do 6nus da prova nas
hipéteses de garantias prestadas em favor de sociedade na qual os
proprietarios do bem tém participagao societaria.

7. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
determinacdo de sobrestamento de recursos especiais e agravos nos
préprios autos, nos termos do art. 1.037, 1l, do CPC/2015.

RELATORIO

O EXMO. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Cuida-se
de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da
Constituicao Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais
assim ementado (e-STJ fls. 374/378):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMOVEL CONSTRITO -BEM DE FAMILIA -
IMPENHORABILIDADE - HIPOTECA. O art. 3°, V, da Lei 8.009/90 dispde
que a impenhorabilidade & oponivel em qualquer processo de execugao civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido para
execugao de hipoteca sobre o imdvel, oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar.



Em sua peticdo de recurso especial, a recorrente alega, além de dissidio
jurisprudencial, violagao do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, sob o0 argumento de que “os
nobres Desembargadores deixaram de considerar o entendimento prevalecente do STJ
quanto a inaplicabilidade do art. 3° inciso V, da Lei n° 8.009/90 em casos em que o
beneficio ndo foi revertido em prol da entidade familiar quando o imovel for dado em
garantia por um dos soécios da pessoa juridica devedora, contrariando o entendimento
assentado deste eg. Tribunal (e-STJ fl. 386).

Aduz, ainda, que houve violagao dos arts. 11 e 489, § 1°, IV, do CPC/2015,
na medida em que “o Acorddo deixou de considerar o argumento trazido pelo ora
recorrente em seu Agravo de Instrumento, no sentido de que nao ha que se falar em
excegdo a impenhorabilidade, prevista na Lei n° 8.009/90, quando (i) ndo houver
proveito econémico em prol da familia, (ii) o valor do empréstimo néo for revertido para
a familia; e (i) a pessoa do socio ndo se confundir com a pessoa juridica. Tal
argumento consiste, em verdade, na propria justificativa do porqué dispositivo
normativo indicado no Acérddo ndo se aplica ao presente caso. Porém, ainda assim,
n&o fora rebatido ou sequer analisado pelo Tribunal de origem” (e-STJ fl. 388).

Apresentadas contrarrazoes as fls. 407/409 (e-STJ).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 413/415).

O Ministério Publico Federal manifestou-se favoravelmente a afetagao (e-
STJ fl. 430), ao passo que o recorrido apresentou manifestagdo pela impossibilidade de
afetacdo (e-STJ fls. 432/447).

E o relatorio.

VOTO

O EXCELENTISSIMO MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator)
. Trata-se de recurso especial interposto por JULES RENE GOMES contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais que, ao negar provimento ao recurso
de agravo de instrumento, manteve a penhora de bem de familia dado em garantia
hipotecaria.

A Lei n. 8.009/1990 excepciona a regra da impenhorabilidade do bem de
familia na hipotese de execugao hipotecaria sobre o imovel oferecido pelo casal ou

entidade familiar. Eis a transcrigdo do dispositivo legal:



Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

(..))

V - para execugéao de hipoteca sobre o imével, oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar.

A jurisprudéncia do STJ, ao interpretar esta exce¢cado a impenhorabilidade,
orientou-se no sentido de que se cuida de hipotese de renuncia a protecao legal, mas
restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em que a divida foi constituida
em beneficio da entidade familiar, avangando para distribuir o 6nus da prova da
seguinte forma: (i) se o bem foi dado em garantia real por um dos sd6cios de pessoa
juridica, é, em regra, impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus de comprovar que o
débito da pessoa juridica se reverteu em beneficio da entidade familiar; e (ii) caso os
unicos soécios da sociedade sejam os titulares do imovel hipotecado, a regra é da
penhorabilidade do bem de familia, competindo aos proprietarios demonstrar que o

débito da pessoa juridica ndo se reverteu em beneficio da entidade familiar.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE
FAMILIA. HIPOTECA. DIVIDA DE PESSOA JURIDICA. GARANTIA.
ENTIDADE FAMILIAR. PROVEITO. NAO COMPROVAGAO.
IMPENHORABILIDADE MANTIDA.

1. O bem de familia € impenhoravel quando dado em garantia real de divida
por um dos socios da pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o 6nus
da prova de que o proveito se reverteu a entidade familiar.

2. Hipotese em que as instancias ordinarias deixaram expressamente
consignado que a hipoteca do imovel foi emitida em favor da pessoa juridica
e que o proveito ndo se reverteu a entidade familiar, ficando afastada, assim,
a possibilidade da penhora com fundamento na excecgao prevista no art. 3°,
V, da Lei n° 8.009/1990.

3. No caso, impossivel a reversdo do julgado em virtude da inviabilidade do
reexame de matéria fatica na via recursal eleita, consoante o disposto na
Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.929.818/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. EXECUCAO.
PROTECAO DO BEM DE FAMILIA. IMOVEL DADO EM HIPOTECA DE
DIVIDA DE PESSOA JURiDICA. PROPRIETARIOS L'J,NICOS SOCIOS DA
SOCIEDADE EMPRESARIA. PROVEITO DA FAMILIA. PRESUNCAO.
REGRA. PENHORABILIDADE DO BEM. PRECEDENTES. AGRAVO



INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte distinguiu, segundo as especificidades de
cada caso concreto, duas situacbes com solucbes distintas para a questao
da penhorabilidade do bem de familia dado pelo sécio em hipoteca como
garantia de divida da sociedade: a) quando for dado em garantia real de
divida por um dos sdcios da pessoa juridica devedora, o bem de familia é,
em regra, impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus da prova de que a divida
da sociedade se reverteu a entidade familiar; e b) quando os unicos socios
da empresa devedora sdo os titulares do imovel hipotecado, o bem de
familia é, em regra, penhoravel, sendo ©6nus dos proprietarios a
demonstragdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos da
divida da sociedade.

2. O Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de penhora do bem, sob
o fundamento de que ele foi dado em garantia de divida de sociedade da
qual os Uunicos socios eram os proprietarios do imével, presumindo o seu
beneficio com a exploragdo da atividade comercial da empresa, o que
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte e cuja revisdo demandaria o
reexame de fatos e provas dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.924.849/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM GARANTIA
HIPOTECARIA. BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
EXCESSO DE EXECUGAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. "A impenhorabilidade do bem de familia ndo é oponivel para obstar a
execugdo de hipoteca sobre bem imével oferecido como garantia real
hipotecaria pelo casal ou entidade familiar" (Agint no AREsp n.
1.682.003/PR, Quarta Turma).

2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

4. Os juros moratorios correm a partir da data do vencimento da divida,
quando esta for liquida e com vencimento certo.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.198.705/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 25/9/2023, DJe de 5/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL OFERECIDO
COMO GARANTIA REAL. BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em sintese, no seguinte
sentido: a) o bem de familia € impenhoravel, quando for dado em garantia
real de divida por um dos sécios da pessoa juridica devedora, cabendo ao



credor o 6nus da prova de que o proveito se reverteu a entidade familiar; e b)
0 bem de familia & penhoravel, quando os unicos soécios da empresa
devedora sao os titulares do imével hipotecado, sendo 6nus dos proprietarios
a demonstragdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos."
(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/4/2018, DJe de 7/6/2018).

2. Esta Corte Superior perfilha a tese de que a impenhorabilidade do bem de
familia ndo é oponivel para obstar a execugao de hipoteca sobre bem imével
oferecido como garantia real hipotecaria pelo casal ou entidade familiar.

3. No caso concreto, o0 mutuo representado pela confissdo de divida, objeto
da execugao, foi assinado apenas pelo devedor recorrente € sua mulher,
ambos executados, os quais deram em garantia hipotecaria o respectivo
imoével.

4. O beneficio da impenhorabilidade do bem de familia ndo & aplicavel a
hipétese em que a divida for constituida em favor da entidade familiar.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.072.002/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

Colhe-se da fundamentagao do acérdéao recorrido (e-STJ fls. 376/377):

“Dessa forma, ndo ha impenhorabilidade do imével penhorado, por ser bem
de familia ou pequena propriedade rural, haja vista que a Agravante, ao
assinar o contrato de empréstimo com o Agravado, renunciou a
impenhorabilidade, dando o bem, voluntariamente, em hipoteca.

Embora o bem néo seja de propriedade da devedora principal, a Agravante é
socia da empresa, tendo assinado a cédula de crédito como sua
representante, além de ter oferecido o seu bem em garantia.

Acrescente-se que, como soOcia da empresa, presume-se ter havido o
proveito econdmico revertido em prol de sua familia, ja que o negécio é a
fonte de sustento da entidade familiar.

Saliente-se que a atividade empresarial ndo é desempenhada de forma
desinteressada, sendo destinada a remuneragdo dos seus socios. Assim,
sendo as proprietarias do imovel as Unicas sécias da devedora, presume-se
que o empréstimo se reverteu em beneficio da familia”.

Constata-se, por conseguinte, que a questao federal cuja afetagao se propde
foi enfrentada expressamente pelo Tribunal de origem, estando atendido o requisito do
prequestionamento.

No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientagao jurisprudencial
uniforme, tem-se verificado significativa dispersao jurisprudencial acerca da matéria,
com adogéao de distintas interpretagdes pelos Tribunais ordinarios, o que tem conduzido
a multiplicidade de recursos nesta Corte Superior.



No caso presente, o Tribunal de origem aplicou o entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica, presumindo o beneficio a entidade familiar, porquanto o
bem foi dado em garantia hipotecaria pela unica proprietaria, de forma a reconhecer
sua penhorabilidade. Contudo, no REsp 2.105.326/SP, cuja afetacdo se propde de
maneira concomitante, o resultado foi diverso, concluindo o Tribunal a quo em oposicao
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que basta a participacdo societaria de

apenas um dos proprietarios para permitir a penhora do bem de familia.

Por conseguinte, a questao juridica discutida nos presentes autos, dada a
multiplicidade de recursos interpostos e o risco a isonomia e a seguranga juridica,

recomenda sua afetagado ao rito dos recursos repetitivos.

Estabelece o art. 1.036 do CPC/2015:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdao de direito, havera afetagao
para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecdo, observado
o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do
Superior Tribunal de Justica.

Verifica-se da decisao proferida pelo Eminente Ministro Rogério Schietti

Cruz, Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de A¢des Coletivas do STJ:

‘Do exame dos autos, verifica-se controvérsia juridica multitudinaria, com
expressivo impacto juridico. Na esteira do asseverado no despacho anterior,
a questao dos autos ja foi debatida em, pelo menos, 69 acérdaos e 797
decis6es monocraticas desta Corte Superior, nUmeros esses recuperados
com base em critério de busca apresentado pela Secéo de Identificacdo de
Teses Repetitivas (SETRE), da Secretaria de Jurisprudéncia da Corte.

Ademais, a impenhorabilidade dos bens de familia decorre dos direitos
fundamentais a dignidade da pessoa humana e a moradia, sendo a
penhorabilidade medida de excec¢ao, tema de grande relevancia social.

()

Assim, ao firmar o seu entendimento a respeito da matéria, sob o rito dos
repetitivos, o Superior Tribunal de Justica cumprirdA com o papel a ele
designado constitucionalmente, qual seja, o de Corte responsavel por
uniformizar a interpretagéo da legislagao infraconstitucional federal.

Consequentemente, a fixagdo de tese no presente processo tera o condao
de evitar decisbes divergentes nos fribunais ordinarios, além do
desnecessario envio de recursos especiais e/ou agravos em recursos
especiais ao STJ (e-STJ fl. 451).



Destarte, presentes os requisitos necessarios ao conhecimento da matéria
aventada nos recursos e tendo em vista a noticia da multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questao de direito, entendo que o presente
recurso merece ser afetado ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do que
estabelece o art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e dos 256-I e seguintes do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica.

Propde-se, ademais, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspenséao
da tramitacdo das agbes em curso, incluindo os recursos especiais e 0os agravos em
recurso especial que discorram sobre idéntica questéo juridica. Com efeito, a discusséo
relacionada a possibilidade de constri¢gao judicial sobre o bem de familia nas condigbes
esclarecidas na fundamentagao é travada na fase de execugdo ou cumprimento de
sentenca, de tal sorte que a auséncia de determinacido da suspensao dos feitos podera
resultar na ineficacia de eventual decisao vinculante a ser proferida por esta Corte.

Concomitantemente, propde-se a afetacdo do REsp 2.105.326/SP, com
idéntica questao juridica.

Solicito autorizagdo do colegiado para afetar, monocraticamente, outros
recursos representativos desta controvérsia, caso seja necessario, tendo em vista o
disposto no art. 1.038, § 3°, do CPC/2015.

Ante o exposto, voto no sentido de AFETAR o presente recurso ao rito dos
recursos especiais repetitivos, com determinagcéo de suspensao do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questéo e
tramitem no territorio nacional, incluindo os recursos especiais e 0s agravos em recurso

especial, para firmar tese a respeito da seguinte questao federal:

(i) Necessidade de comprovacgao de que o proveito se reverteu em favor
da entidade familiar na hipétese de penhora de imével residencial oferecido como
garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou pela entidade familiar nos
termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990;

(ii) Distribuicao do 6nus da prova nas hipoteses de garantias prestadas
em favor de sociedade na qual os proprietarios do bem tém participagao

societaria.

Comunique-se o teor da decisdo a E. Ministra Presidente e aos E. Ministros
que compdem a Segunda Secdo do STJ, bem como aos Presidentes dos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal e Territérios e dos Tribunais Regionais



Federais.

E o voto.
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : JULES RENE GOMES
ADVOGADOS - SALVIO MIRANDA GONCALVES JUNIOR - MG136642

LETICIA LAENDER DUPIN - MG192632
MARIA CAROLINA SOUZA DE LIMA - MG198286
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
HELENA PATRICIA FREITAS - MG079760
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393
FLAVIA SANTOS DE ANDRADE - MG133271

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Examina-se proposta de afetacdo concernente a controvérsia 608/STJ, cuja
questdo federal afetada diz respeito as seguintes matérias: (i) necessidade de
comprovacao de que o proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipdtese de
penhora de imodvel residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo
casal ou pela entidade familiar nos termos do art. 32, V, da Lei 8.009/1990; (ii)
distribuicdo do 6nus da prova nas hipdteses de garantias prestadas em favor de
sociedade na qual os proprietarios do bem tém participacdo societaria.

Da delimitacdo da controvérsia, percebe-se que a primeira questao, relativa a
necessidade da prova de reversdo do proveito em beneficio da entidade familiar,
conquanto seja bastante ampla, faz referéncia a dispositivo legal que apenas trata da
impenhorabilidade na hipdtese de hipoteca (art. 32, V, da Lei 8.009/1990).

De outro lado, a segunda questao, relativa ao 6nus da prova, trata de questao

especifica que ndo necessariamente se relaciona com a primeira, uma vez que a



necessidade de prova da reversao do proveito em prol da entidade familiar nao
necessariamente se dara nas hipdteses em que existam garantias prestadas em favor de
sociedade da qual fagcam parte os proprietarios do bem de familia.

Para além disso, anote-se que, especialmente em relagdo a primeira questao,
os julgados indicados pela decisdo proferida pelo e. Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, bem como aqueles invocados como razdao de decidir nesses
julgados, sdo apenas agravos internos em recurso especial ou agravos internos em agravo
em recurso especial, tudo a indicar ndo existir, sobretudo quando examinadas as duas
questdes conjuntamente, amplo debate a respeito das matérias no ambito das Turmas
de Direito Privado pertencentes a 22 Secao.

Forte nessas razdes, VOTO pela NAO AFETAGAO do recurso especial ao

rito dos recursos especiais repetitivos.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secdo, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para firmar
tese a respeito da seguinte questdo federal: (i) Necessidade de comprovacdo de que o
proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipdtese de penhora de imdvel
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou pela
entidade familiar nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990; (ii) Distribui¢cdo do 6nus da
prova nas hipéteses de garantias prestadas em favor de sociedadena qual os
proprietarios do bem tém participagao societaria.

Por maioria, determinou-se a suspensédo do processamento de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio
nacional, incluindo os recursos especiais e 0s agravos em recurso especial, nos termos do
art. 1.037, I, do CPC/2015.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio
de Noronha, Raul Araudjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.105.326 - SP (2023/0268817- 5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : COMERCIAL GARLA LTDA

RECORRENTE : ICARO TRINDADE RODRIGUES GARCIA

RECORRENTE : RENATA BRAGA LACOMBE GARCIA

ADVOGADOS : JOAO BATISTA LEANDRO SAVERIO SCRIGNOLLI - SP210308
GIOVANA PAIVA COLMANETTI SCRIGNOLLI - SP251808

RECORRIDO : MS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

ADVOGADOS : HELIO GARDENAL CABRERA - SP102529

ERICA VALENTE FERREIRA DE SOUSA - SP251463

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RITO DOS RECURSO ESPECIAIS
REPETITIVOS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM
GARANTIA REAL PELO CASAL OU PELA ENTIDADE FAMILIAR. ART. 3°,
V, DA LEI N. 8.009/1990. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS. DISPERSAO
JURISPRUDENCIAL NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. Controvérsia relativa a possibilidade de o bem de familia dado em garantia
real pelo casal ou pela entidade familiar ser penhorado.

2. Nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, a impenhorabilidade do bem
de familia €é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido para execugao
de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar.

3. A jurisprudéncia do STJ, ao interpretar tal excecdo a impenhorabilidade,
orientou-se no sentido de que se cuida de hip6tese de renlncia a protecédo
legal, mas restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em que a
divida foi constituida em beneficio da entidade familiar, avancando para
distribuir o 6nus da prova da seguinte forma: (i) se o bem foi dado em garantia
real por um dos so6cios de pessoa juridica, €, em regra, impenhoravel, cabendo
ao credor o 6nus de comprovar que o débito da pessoa juridica se reverteu em
beneficio da entidade familiar; e (ii) caso os Unicos sdcios da sociedade sejam
os titulares do imdével hipotecado, a regra é da penhorabilidade do bem de
familia, competindo aos proprietarios demonstrar que o débito da pessoa
juridica néo se reverteu em beneficio da entidade familiar.

4. No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientacdo jurisprudencial
uniforme, tem-se verificado significativa dispersao jurisprudencial acerca da
matéria, com adocao de distintas interpretacdes pelos Tribunais ordinarios, o
que tem conduzido a multiplicidade de recursos nesta Corte Superior.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem autorizou a penhora do bem de
familia dado em garantia real pelo s6cio da sociedade empresaria e unico
proprietario do imdvel, presumindo o proveito da entidade familiar pelo simples
fato de a esposa do proprietario integrar a sociedade empreséaria.

6. Questdo federal afetada: (i) necessidade de comprovacdo de que o proveito
se reverteu em favor da entidade familiar na hipétese de penhora de imoével
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou
pela entidade familiar nos termos do art. 3° V, da Lei n. 8.009/1990; e (i)
distribuicdo do 6nus da prova nas hipéteses de garantias prestadas em favor
de sociedade na qual os proprietarios do bem tém participagdo societaria.

7. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com determinacgéo
de sobrestamento de recursos especiais e agravos nos proprios autos, nos
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termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015.
ACORDAO

A Segunda Secéo, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para firmar
tese a respeito da seguinte questdo federal: (i) Necessidade de comprovacdo de que o
proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipétese de penhora de imoével
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou pela
entidade familiar nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990; (ii) Distribuicdo do 6nus da
prova nas hipéteses de garantias prestadas em favor de sociedadena qual os proprietarios
do bem tém participacdo societéria.

Por maioria, determinou-se a suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no
territério nacional, incluindo os recursos especiais e 0s agravos em recurso especial, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.

Brasilia-DF, 21 de maio de 2024(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : COMERCIAL GARLA LTDA

RECORRENTE : ICARO TRINDADE RODRIGUES GARCIA

RECORRENTE : RENATA BRAGA LACOMBE GARCIA

ADVOGADOS . JOAO BATISTA LEANDRO SAVERIO SCRIGNOLLI - SP210308
GIOVANA PAIVA COLMANETTI SCRIGNOLLI - SP251808

RECORRIDO : MS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

ADVOGADOS . HELIO GARDENAL CABRERA - SP102529

ERICA VALENTE FERREIRA DE SOUSA - SP251463

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RITO DOS RECURSO ESPECIAIS
REPETITIVOS. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM
GARANTIA REAL PELO CASAL OU PELA ENTIDADE FAMILIAR. ART. 3°,
V, DA LEI N. 8.009/1990. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS. DISPERSAO
JURISPRUDENCIAL NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. Controvérsia relativa a possibilidade de o bem de familia dado em
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar ser penhorado.

2. Nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, a impenhorabilidade do
bem de familia € oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido para
execucao de hipoteca sobre o imoével oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar.

3. A jurisprudéncia do STJ, ao interpretar tal excecao a impenhorabilidade,
orientou-se no sentido de que se cuida de hipotese de renuncia a protegcao
legal, mas restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em que a
divida foi constituida em beneficio da entidade familiar, avangcando para
distribuir o 6nus da prova da seguinte forma: (i) se o bem foi dado em
garantia real por um dos socios de pessoa juridica, €, em regra,
impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus de comprovar que o débito da
pessoa juridica se reverteu em beneficio da entidade familiar; e (ii) caso os

unicos socios da sociedade sejam os titulares do imével hipotecado, a regra



€ da penhorabilidade do bem de familia, competindo aos proprietarios
demonstrar que o débito da pessoa juridica ndo se reverteu em beneficio da
entidade familiar.

4. No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientagao jurisprudencial
uniforme, tem-se verificado significativa dispersao jurisprudencial acerca da
matéria, com adogao de distintas interpretacées pelos Tribunais ordinarios,
0 que tem conduzido a multiplicidade de recursos nesta Corte Superior.

5. Caso concreto em que o Tribunal de origem autorizou a penhora do bem
de familia dado em garantia real pelo sécio da sociedade empresaria e
unico proprietario do imovel, presumindo o proveito da entidade familiar pelo
simples fato de a esposa do proprietario integrar a sociedade empresaria.

6. Questao federal afetada: (i) necessidade de comprovagao de que o
proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipétese de
penhora de imoével residencial oferecido como garantia real, em favor
de terceiros, pelo casal ou pela entidade familiar nos termos do art. 3°,
V, da Lei n. 8.009/1990; e (ii) distribuicao do 6nus da prova nas
hipéteses de garantias prestadas em favor de sociedade na qual os
proprietarios do bem tém participacao societaria.

7. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
determinagcdo de sobrestamento de recursos especiais e agravos nos
proprios autos, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015.

RELATORIO

O EXMO. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Cuida-se
de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, lll, “a” e “c”, da
Constituicao Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo
assim ementado (e-STJ fls. 513/514):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU A EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE.

PENHORA DE BEM IMOVEL VALIDAMENTE CONSTITUIDO EM
HIPOTECA. CONSTATAGCAO DE QUE OS VALORES DA OPERACAO
FINANCEIRA FORAM REVERTIDOS EM FAVOR DA ENTIDADE FAMILIAR.
DE MODO A NAO SUBSISTIR A TESE DE IMPENHORABILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 3° V, DA LEI N° 8.009/1990. A PARTICIPAGAO
DA AGRAVANTE NO QUADRO SOCIETARIO DA EMPRESA DEVEDORA
PRINCIPAL BASTA A DEMONSTRAGCAO DE QUE, EM VERDADE,
BENEFICIOU-SE DO ACRESCIMO PATRIMONIAL.

DISCUSSAO ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE



JUROS BEMUNERATORIOS E MO,RATC')RIOS, EM CASO DE
INADIMPLENCIA, UMA VEZ QUE TITULO EXECUTIVO NAO SE
ENQUADRARIA  COMO CONTRATO DE MUTUO COM FINALIDADE
ECONOMICA. MATERIA CONTROVERTIDA QUE NAO PODE SER
CONHECIDADE OFICIO. QUESTOES QUE DEMANDAM DILAGAO
PROBATORIA.

COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICOS CONTRATUAIS FIXADOS
EM 20% DO VALOR DA ACAO. ABUSIVIDADE CONSTATADA.
ENTENDIMENTO DE QUE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS
NO CASO DE INADIMPLEMENTO SO PODEM SER FIXADOS
JUDICIALMENTE, NOS TERMOS DO ART. 85, DO CPC.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Em sua peticdo de recurso, os recorrentes COMERCIAL GARLA LTDA.,
ICARO TRINDADE RODRIGUES GARCIA e RENATA BRAGA LACOMBE GARCIA
alegam, além de dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal (e-STJ fls. 516/549):

(i) art. 1.022, Il, e paragrafo unico, Il, do CPC/2015, porquanto, apesar de
interpostos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem deixou de apreciar as
seguintes alegagdes:

(i).a “Conforme enfatizado perante a Corte Paulista, no que tange a
impenhorabilidade do bem de familia dos recorrentes icaro e Renata (matricula n.°
64.713 - 2° CRI de Sorocaba/SP), a exceg¢do estabelecida no inciso V do artigo 3° da
Lei n. 8.009/90 deve ser interpretada restritivamente, sendo aplicavel apenas quando a
hipoteca reverter em comprovado beneficio a entidade familiar, especialmente se a
garantia foi conferida para favorecer pessoa juridica da qual seja socio apenas um dos
titulares do imével” (e-STJ fl. 525);

(i).b “os recorrentes destacaram a impossibilidade de cumulagdo dos juros
remuneratorios e moratérios em virtude da falta de pagamento imputada a recorrente
Comercial Garla, sendo enfatizado que tal questdo se trata de efetiva matéria de ordem
publica, na medida em que os juros derivados da mora incidem por determinagéo legal
e sdo também consectarios da condenacgéao (arts. 406 e 407 do CC e arts. 240 e 322,
§1° do CPC), inexistindo discussdo sobre o percentual aplicado dos juros
remuneratdrios no caso, o que enseja inclusive o conhecimento de oficio e a analise
em sede de excegdo de pré-executividade” (e-STJ fl. 526);

(i).c “foi destacado que o caso em tela ndo cuida de mutuo a ser adimplido
em parcelas sucessivas, mas cuida de pagamento em parcela unica do valor
repactuado na confissdo de divida, de forma que a incidéncia cumulada de juros
remuneratorios e moratorios sobre o débito, em razdo do disposto no item 03 da

escritura publica de fls. 60/65 e no item 07 do instrumento particular de confissdo de



divida e outras avengas de fls. 66/72, importa em patente bis in idem, ja que ambas as
espécies de juros em tela se voltam a reprimir a mora atribuida a recorrente Comercial
Garla, o que demanda o afastamento dos referidos juros remuneratérios” (e-STJ fl.
526).

(ii) arts. 1°, caput, 3°, IV, e 5° caput, da Lei n. 8.009/1990, porquanto o
“Tribunal Paulista, apesar do reconhecido carater de bem de familia do imdével dos
recorrentes, conferiu interpretagdo abrangente da exce¢cdo a garantia de
impenhorabilidade supracitada, de modo a incidir também nas hipoteses em que a
hipoteca é conferida em favor de empresa, em que apenas um dos titulares do bem de
familia é socio, e sem comprovacdo de beneficio ao nucleo familiar, presumido tal

proveito pela mera outorga da garantia” (e-STJ fl. 530);

(iii) arts. 240 e 322, § 1°, do CPC/2015, e 406, 407 e 591 do Cadigo Civil,
“em vista da impugnagéo dos recorrentes quanto a indevida cobranga cumulativa dos
Juros de mora e remuneratdrios sobre o débito exequendo, a nobre Corte a quo afirmou
que os referidos juros nado estavam sendo exigidos pela recorrida em percentual
contrario a lei (1%), bem como tal discussdo ndo caberia no bojo de excegdo de pré-
executividade ante a controvérsia correspondente” (e-STJ fl. 534). “Contudo, a hipotese
em tela ndo cuida de empréstimo com previsao de pagamento parcelado (mutuo), mas
sim se trata de confissao de divida com ajuste de pagamento integral em parcela unica,
sendo, com isso, manifestamente indevida a aplicagdo cumulada dos juros
supracitados, caracterizando patente bis in idem, o que culmina com a necessidade de
serem afastados o0s juros remuneratorios, em consonéncia com o artigo 591 do Cdédigo
Civil, disposigéo esta que restou frontalmente contrariada no v. acérddo combatido” (e-
STJ fl. 536).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 589/626 (e-STJ).
Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 580/585).

O recurso foi inadmitido na origem (e-STJ fls. 643/646), o que ensejou a
interposigao de recurso de agravo (e-STJ fls. 649/680).

O agravo foi convertido em recurso especial por decisao da D. Ministra
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Agbes Coletivas (e-STJ fls.
712/713).

O Ministério Publico Federal manifestou-se favoravelmente a afetacédo (e-
STJ fl. 721), assim como os recorrentes (e-STJ fls. 723/727).

E o relatério.



VOTO

O EXMO. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Cuida-se
de recurso especial interposto por COMERCIAL GARLA LTDA., iCARO TRINDADE
RODRIGUES GARCIA e RENATA BRAGA LACOMBE GARCIA contra acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, que, ao dar parcial provimento ao
agravo de instrumento interposto contra decisdo em exceg¢do de pré-executividade,
manteve a penhora sobre bem de familia e afastou a previsdo contratual que
estabelecia o quantum da condenacdo em honorarios.

A propésito da primeira questao, a Lei n. 8.009/1990 excepciona a regra da
impenhorabilidade do bem de familia na hipotese de execugao hipotecaria sobre o
imovel oferecido pelo casal ou entidade familiar. Eis a transcrigdo do dispositivo legal:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

(..)

V - para execucao de hipoteca sobre o imével, oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar.

A jurisprudéncia do STJ, ao interpretar esta excegdo a impenhorabilidade,
orientou-se no sentido de que se cuida de hipotese de renuncia a protegéo legal, mas
restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em que a divida foi constituida
em beneficio da entidade familiar, avangando para distribuir o 6nus da prova da
seguinte forma: (i) se o bem foi dado em garantia real por um dos sdcios de pessoa
juridica, €, em regra, impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus de comprovar que o
débito da pessoa juridica se reverteu em beneficio da entidade familiar; e (ii) caso os
unicos soécios da sociedade sejam os titulares do imovel hipotecado, a regra é da
penhorabilidade do bem de familia, competindo aos proprietarios demonstrar que o
débito da pessoa juridica nao se reverteu em beneficio da entidade familiar.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE
FAMILIA. HIPOTECA. DIiVIDA DE PESSOA JURIDICA. GARANTIA,
ENTIDADE FAMILIAR. PROVEITO. NAO COMPROVAGAO.
IMPENHORABILIDADE MANTIDA.

1. O bem de familia € impenhoravel quando dado em garantia real de divida
por um dos sécios da pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o énus



da prova de que o proveito se reverteu a entidade familiar.

2. Hipotese em que as instancias ordinarias deixaram expressamente
consignado que a hipoteca do imdvel foi emitida em favor da pessoa juridica
e que o proveito nao se reverteu a entidade familiar, ficando afastada, assim,
a possibilidade da penhora com fundamento na excegao prevista no art. 3°,
V, da Lei n°® 8.009/1990.

3. No caso, impossivel a reversdo do julgado em virtude da inviabilidade do
reexame de matéria fatica na via recursal eleita, consoante o disposto na
Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.929.818/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. EXECUCAO.
PROTEQAO DO BEM DE FAMILIA. IMOVEL DADO EM HIPOTECA DE
DIVIDA DE PESSOA JURIDICA. PROPRIETARIOS UNICOS SOCIOS DA
SOCIEDADE EMPRESARIA. PROVEITO DA FAMILIA. PRESUNCAO.
REGRA. PENHORABILIDADE DO BEM. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte distinguiu, segundo as especificidades de
cada caso concreto, duas situacbes com solucdes distintas para a questao
da penhorabilidade do bem de familia dado pelo sécio em hipoteca como
garantia de divida da sociedade: a) quando for dado em garantia real de
divida por um dos sdcios da pessoa juridica devedora, o bem de familia é,
em regra, impenhoravel, cabendo ao credor o 6nus da prova de que a divida
da sociedade se reverteu a entidade familiar; e b) quando os unicos socios
da empresa devedora sido os titulares do imovel hipotecado, o bem de
familia é, em regra, penhoravel, sendo ©6nus dos proprietarios a
demonstragdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos da
divida da sociedade.

2. O Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de penhora do bem, sob
o fundamento de que ele foi dado em garantia de divida de sociedade da
qual os Uunicos socios eram os proprietarios do imével, presumindo o seu
beneficio com a exploragcdo da atividade comercial da empresa, o que
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte e cuja revisdo demandaria o
reexame de fatos e provas dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.924.849/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DADO EM GARANTIA
HIPOTECARIA. BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
EXCESSO DE EXECUGAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. "A impenhorabilidade do bem de familia ndo é oponivel para obstar a
execugdo de hipoteca sobre bem imdvel oferecido como garantia real
hipotecaria pelo casal ou entidade familiar" (Agint no AREsp n.
1.682.003/PR, Quarta Turma).



2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

4. Os juros moratorios correm a partir da data do vencimento da divida,
quando esta for liquida e com vencimento certo.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.198.705/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 25/9/2023, DJe de 5/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL OFERECIDO
COMO GARANTIA REAL. BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em sintese, no seguinte
sentido: a) o bem de familia € impenhoravel, quando for dado em garantia
real de divida por um dos sécios da pessoa juridica devedora, cabendo ao
credor o 6nus da prova de que o proveito se reverteu a entidade familiar; e b)
o0 bem de familia é penhoravel, quando os unicos soécios da empresa
devedora sao os titulares do imével hipotecado, sendo énus dos proprietarios
a demonstragdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos."
(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/4/2018, DJe de 7/6/2018).

2. Esta Corte Superior perfilha a tese de que a impenhorabilidade do bem de
familia ndo é oponivel para obstar a execucdo de hipoteca sobre bem imével
oferecido como garantia real hipotecaria pelo casal ou entidade familiar.

3. No caso concreto, 0 mutuo representado pela confissdo de divida, objeto
da execugdo, foi assinado apenas pelo devedor recorrente e sua mulher,
ambos executados, os quais deram em garantia hipotecaria o respectivo
imovel.

4. O beneficio da impenhorabilidade do bem de familia ndo é aplicavel a
hipétese em que a divida for constituida em favor da entidade familiar.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.072.002/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

Colhe-se da fundamentacao do acérdao recorrido (e-STJ fls. 511):

“A respeito da primeira alegagéao, é incontroverso que o imoével foi oferecido
como garantia hipotecaria ao cumprimento de todas as obrigagbes
estabelecidas no Instrumento Particular de Confissdo de Divida com
Garantia Hipotecaria, firmado em 05 de junho de 2019, pelos garantidores
solidarios Icaro e Renata. Portanto, enquadra-se como excegdo a
impenhorabilidade, conforme previsdo do art. 3°, V, da Lei 8.009/90: “para
execugao de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal
ou pela entidade familiar.”



E de se constatar que Renata figura no quadro societario da devedora
principal “COMERCIAL GARLA LTDA”, tendo sido sua representante na
assinatura do contrato. Ou seja, diversamente do alegado pela excipiente,
era de seu interesse a concretizacdo da obrigagao.

Em outras palavras, a aquisi¢ao do imovel que derivou na divida ocorreu em
proveito da agravante Renata, sécia da pessoa juridica, devedora principal.

Assim sendo, o oferecimento do imével de matricula n® 64.713 (2° Oficio de
Registro de Iméveis de Sorocaba) como garantia hipotecaria evidencia nitida
intengdo de afasta-lo da prerrogativa legal de impenhorabilidade, ainda mais
porque a conjectura dos autos qual seja, de participagcdo no quadro
societario da empresa devedora reforca a narrativa de que o acréscimo
patrimonial beneficiou a entidade familiar”.

Constata-se, por conseguinte, que a questao federal cuja afetagao se propoe
foi enfrentada expressamente pelo Tribunal de origem, estando atendido o requisito do
prequestionamento.

No entanto, malgrado o STJ tenha fixado orientagdo jurisprudencial
uniforme, tem-se verificado significativa dispersao jurisprudencial acerca da matéria,
com adocéo de distintas interpretacdes pelos Tribunais ordinarios, o que tem conduzido
a multiplicidade de recursos nesta Corte Superior.

No caso presente, concluiu o Tribunal a quo, em oposi¢ao a jurisprudéncia
desta Corte, que basta a participagao societaria de apenas um dos proprietarios para
permitir a penhora do bem de familia. Contrariamente, no REsp 2.093.929/MG, cuja
afetagdo se propde de maneira concomitante, o resultado foi diverso, aplicando o
Tribunal de origem o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga,
presumindo o beneficio a entidade familiar, porquanto o bem foi dado em garantia

hipotecaria pela unica proprietaria, de forma a reconhecer sua penhorabilidade.

Por conseguinte, a questao juridica discutida nos presentes autos, dada a
multiplicidade de recursos interpostos e o0 risco a isonomia e a seguranga juridica,

recomenda sua afetagado ao rito dos recursos repetitivos.

Estabelece o art. 1.036 do CPC/2015:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagao
para julgamento de acordo com as disposi¢cdes desta Subsecdo, observado
o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do
Superior Tribunal de Justica.

Verifica-se da decisao proferida pelo Eminente. Ministro Rogério Schietti

Cruz, Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Ac¢des Coletivas do STJ



(e-STJ fls. 730/733:

"Do exame dos autos, verifica-se controvérsia juridica multitudinaria, com
expressivo impacto juridico. Na esteira do asseverado no despacho anterior,
a questao dos autos ja foi debatida em, pelo menos, 69 acérdaos e 797
decisdes monocraticas desta Corte Superior, nimeros esses recuperados
com base em critério de busca apresentado pela Se¢édo de Identificagcdo de
Teses Repetitivas (SETRE), da Secretaria de Jurisprudéncia da Corte.

Ademais, a impenhorabilidade dos bens de familia decorre dos direitos
fundamentais a dignidade da pessoa humana e a moradia, sendo a
penhorabilidade medida de excegao, tema de grande relevancia social.

Assim, ao firmar o seu entendimento a respeito da matéria, sob o rito dos
repetitivos, o Superior Tribunal de Justica cumprirdA com o papel a ele
designado constitucionalmente, qual seja, o de Corte responsavel por
uniformizar a interpretacao da legislacao infraconstitucional federal.

Desse modo, a fixagao de tese no presente processo tera o condao de evitar
decisbes divergentes nos tribunais ordinarios, além do desnecessario envio
de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais ao STJ.

Portanto, entendo demonstrada a potencial multiplicidade da controvérsia,
assim como a sua relevancia, de modo a justificar a submissdo desse
processo ao rito qualificado e, com isso, promover tanto a seguranca juridica
quanto o fomento da confianga dos jurisdicionados nas decisdes proferidas
pelo Poder Judiciario”.

Destarte, presentes os requisitos necessarios ao conhecimento da matéria
aventada nos recursos e tendo em vista a noticia da multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questao de direito, entendo que o presente
recurso merece ser afetado ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do que
estabelece o art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e dos 256-I e seguintes do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Propde-se, ademais, nos termos do art. 1.037, 1l, do CPC/2015, a suspensao
da tramitacdo das agbes em curso, incluindo os recursos especiais e 0s agravos em
recurso especial que discorram sobre idéntica questéao juridica. Com efeito, a discussao
relacionada a possibilidade de constri¢gdo judicial sobre o bem de familia nas condigbes
esclarecidas na fundamentacao € estabelecida na fase de execugdo ou cumprimento
de sentenca, de tal sorte que a auséncia de determinacdo da suspensao dos feitos
podera resultar na ineficacia de eventual decisdo vinculante a ser proferida por esta
Corte.

Concomitantemente, propde-se a afetagdo do REsp 2.093.929/MG, com
idéntica questao juridica.



Solicito autorizagdo do colegiado para afetar, monocraticamente, outros
recursos representativos desta controvérsia, caso seja necessario, tendo em vista o
disposto no art. 1.038, § 3°, do CPC/2015.

Ante o exposto, voto no sentido de AFETAR o presente recurso ao rito dos
recursos especiais repetitivos, com determinacao de suspenséo do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e
tramitem no territério nacional, incluindo os recursos especiais € 0s agravos em recurso

especial, para firmar tese a respeito da seguinte questao federal:

(i) Necessidade de comprovacgao de que o proveito se reverteu em favor
da entidade familiar na hipétese de penhora de imével residencial oferecido como
garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou pela entidade familiar nos
termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990;

(ii) Distribuicao do 6nus da prova nas hipoteses de garantias prestadas
em favor de sociedade na qual os proprietarios do bem tém participagao

societaria.

Comunique-se o teor da decisdo a E. Ministra Presidente e aos E. Ministros
que compdem a Segunda Secéo do STJ, bem como aos Presidentes dos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal e Territérios e dos Tribunais Regionais

Federais.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2105326 - SP (2023/0268817-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : COMERCIAL GARLA LTDA

RECORRENTE : ICARO TRINDADE RODRIGUES GARCIA

RECORRENTE : RENATA BRAGA LACOMBE GARCIA

ADVOGADOS : JOAO BATISTA LEANDRO SAVERIO SCRIGNOLLI - SP210308
GIOVANA PAIVA COLMANETTI SCRIGNOLLI - SP251808

RECORRIDO : MS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

ADVOGADOS : HELIO GARDENAL CABRERA - SP102529

ERICA VALENTE FERREIRA DE SOUSA - SP251463

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Examina-se proposta de afetacdo concernente a controvérsia 608/STJ, cuja
questdo federal afetada diz respeito as seguintes matérias: (i) necessidade de
comprovacao de que o proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipdtese de
penhora de imodvel residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo
casal ou pela entidade familiar nos termos do art. 32, V, da Lei 8.009/1990; (ii)
distribuicdo do 6nus da prova nas hipdteses de garantias prestadas em favor de
sociedade na qual os proprietarios do bem tém participacdo societaria.

Da delimitacdo da controvérsia, percebe-se que a primeira questao, relativa a
necessidade da prova de reversdo do proveito em beneficio da entidade familiar,
conquanto seja bastante ampla, faz referéncia a dispositivo legal que apenas trata da
impenhorabilidade na hipdtese de hipoteca (art. 32, V, da Lei 8.009/1990).

De outro lado, a segunda questao, relativa ao 6nus da prova, trata de questao
especifica que ndo necessariamente se relaciona com a primeira, uma vez que a
necessidade de prova da reversao do proveito em prol da entidade familiar ndo
necessariamente se dara nas hipdteses em que existam garantias prestadas em favor de
sociedade da qual facam parte os proprietarios do bem de familia.

Para além disso, anote-se que, especialmente em relacdo a primeira questao,



os julgados indicados pela decisdao proferida pelo e. Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes, bem como aqueles invocados como razao de decidir nesses
julgados, sdao apenas agravos internos em recurso especial ou agravos internos em agravo
em recurso especial, tudo a indicar ndo existir, sobretudo quando examinadas as duas
questdes conjuntamente, amplo debate a respeito das matérias no ambito das Turmas
de Direito Privado pertencentes a 22 Secdo.

Forte nessas razdes, VOTO pela NAO AFETACAO do recurso especial

ao rito dos recursos especiais repetitivos.
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Sessao Virtual de 15/05/2024 a 21/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bel. DIMAS DIAS PINTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : COMERCIAL GARLA LTDA

RECORRENTE : ICARO TRINDADE RODRIGUES GARCIA

RECORRENTE : RENATA BRAGA LACOMBE GARCIA

ADVOGADOS : JOAO BATISTA LEANDRO SAVERIO SCRIGNOLLI - SP210308
GIOVANA PAIVA COLMANETTI SCRIGNOLLI - SP251808

RECORRIDO : MS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

ADVOGADOS : HELIO GARDENAL CABRERA - SP102529

ERICA VALENTE FERREIRA DE SOUSA - SP251463
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secdo, por maioria, afetou o recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para firmar
tese a respeito da seguinte questao federal: (i) Necessidade de comprovacao de que o
proveito se reverteu em favor da entidade familiar na hipétese de penhora de imdvel
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo casal ou pela
entidade familiar nos termos do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990; (ii) Distribuicdo do 6nus da
prova nas hipGteses de garantias prestadas em favor de sociedadena qual os
proprietarios do bem tém participagao societaria.

Por maioria, determinou-se a suspensdo do processamento de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territorio
nacional, incluindo os recursos especiais e 0s agravos em recurso especial, nos termos do
art. 1.037, Il, do CPC/2015.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Ot4vio
de Noronha, Raul Araudjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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