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Oficio n. 710/2024
Brasilia, 25 de junho de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Assunto: AFETACAO TEMA 1267/STJ

Senhor(a) Desembargador(a) Federal Presidente,

Comunico que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sesséo
eletronica iniciada em 15/5/2024 e finalizada em 21/5/2024, afetou os Recursos Especiais n.
2.072.867/MA, 2.072.868/MA e 2.072.870/MA, relator Raul Arauljo, para julgamento sob a
sistematica dos recursos repetitivos da seguinte questéo juridica:

"Possibilidade de aplicacédo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese
de apresentacdo de correi¢cdo parcial, ao invés da interposicdo de agravo de instrumento
(art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, exercendo juizo
de admissibilidade, ndo admite apelacdo e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao
respectivo Tribunal, na forma prevista pelo 8 3° do art. 1.010 do CPC de 2015."

Nos termos do art. 256-1, paragrafo uUnico, do RISTJ, a referida questdo foi
cadastrada como "TEMA REPETITIVO N. 1267", na base de dados do Superior Tribunal de
Justica.

Informo, ainda, que a Corte Especial determinou a suspensdo de Recursos
Especiais e de Agravos em Recursos Especiais na segunda instancia e/ou no STJ.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacdo a referida decisdo no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial, além do acompanhamento do
processo pelos magistrados e pelos servidores, por meio da pagina dos recursos repetitivos no
Portal do STJ e sistema PUSH.

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu "Precedentes” - "Acesso ao Sistema':
http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,



Documento assinado eletronicamente por Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor-Chefe, em
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072867 - MA (2023/0056970-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012

ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403
VERA LUCIA PINHO MATOS - BA013602

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RODRIGO MAIA ROCHA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CORREICAO PARCIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. CRITERIOS DE
AFETACAO PREENCHIDOS. RECURSO AFETADO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Tema proposto para afetagdo ao rito dos recursos especiais repetitivos:
"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipdtese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelacio e, assim, nio faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015."

2. Recurso Especial submetido ao regime dos recursos especiais repetitivos
(afetagdo conjunta: REsp 2.072.867/MA; REsp 2.072.868/MA; REsp
2.072.870/MA).

ACORDAO

A Corte Especial, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questdo juridica: "Possibilidade de aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese
de apresentacdo de correicdo parcial, ao invés da interposi¢do de agravo de instrumento (art.
1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, exercendo juizo de
admissibilidade, ndo admite apelacdo e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo
Tribunal, na forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015." Ainda, por maioria,
determinou a suspensdo da tramitacdo dos recursos especiais € agravos em recurso especial,
presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica, nos termos
da proposta do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra
Nancy Andrighi, que votou pela ndo afetagdo do processo.

Documento eletronico VDA41932322 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 21/06/2024 20:27:09
Publicagao no DJe/STJ n° 3893 de 25/06/2024. Codigo de Controle do Documento: 29dad9f6-5092-475a-9f96-08107e3693d7



Brasilia, 21 de maio de 2024.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA41932322 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 21  /06/2024 20:27:09
Publicacédo no DJe/STJ n° 3893 de 25/06/2024. Cédigo de Contr  ole do Documento: 29dad9f6-5092-475a-9f96-08107e3693d7
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072867 - MA (2023/0056970-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA

: THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403
VERA LUCIA PINHO MATOS - BA013602

: ESTADO DO MARANHAO

: RODRIGO MAIA ROCHA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CORREICAO PARCIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. CRITERIOS DE
AFETACAO PREENCHIDOS. RECURSO AFETADO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Tema proposto para afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos:
"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipotese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisido de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelacio e, assim, nio faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

2. Recurso Especial submetido ao regime dos recursos especiais repetitivos
(afetagdo conjunta: REsp 2.072.867/MA; REsp 2.072.868/MA; REsp
2.072.870/MA).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do

Estado do Maranhio, assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM CORREICAO PARCIAL. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.
RECURSOIMPROVIDO.

1. O presente recurso ndo merece prosperar, na medida em que ndo o
principio da fungibilidade ndo é aplicdvel ao caso, pois exige a existéncia de
divida objetiva sobre qual o recurso cabivel e a inexisténcia de erro
grosseiro.

2.4 situagdo vivenciada pelo Agravante ndo atende a esses requisitos, visto
que ndo ha divida objetiva quanto ao fato de que o instituto juridico que ela



deveria ter manejado seria o recurso de Agravo de Instrumento, consoante a
expressa dic¢do do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC, que admite sua
interposi¢cdo em face das decisoes tomadas em sede de liquidag¢do de
sentenga, dentre outras hipoteses.

3. Recurso conhecido e improvido.

4. Unanimidade.

Em suas razdes recursais, o ora recorrente alega violagdo dos arts. 277, 283, 1.010, §
3°, ¢ 1.015 do Cédigo de Processo Civil.

O referido recurso foi inadmitido na origem, ascendendo a esta Corte de Justiga, em
razao da interposi¢do de agravo, aqui autuado sob o n® 2.306.493/MA.

Recebidos os autos, a Presidente deste Tribunal Superior, a eminente Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, verificando a existéncia de "multiplicidade de
recursos recebidos nesta Corte que tratam da mesma matéria - qual seja, a possibilidade de
interposigdo de correicdo parcial para combater decisdo de magistrado de primeiro grau que
exerceu juizo de admissibilidade da apelacdo, negando-lhe seguimento, sem remessa do
recurso ao Tribunal de Justi¢a" -, determinou a distribuigdo dos autos a Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes.

Ato continuo, a entdo Presidente da aludida Comissdo, a eminente Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, com base no art. 46-A do RISTJ e na delegagio prevista na
Portaria STJ/GP 226/2023, qualificou o recurso como representativo da controvérsia,
candidato a afetacio, e determinou a adocio do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D
do RISTJ. Por conseguinte, deu provimento ao agravo ¢ determinou sua conversao em recurso
especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ, com a subsequente remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal.

O Parquet, em seu parecer, opinou no sentido de que, uma vez "verificada a
incidéncia da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justi¢ca nos recursos especiais candidatos
a afetag¢do, ndo devem ser conhecidos, tampouco selecionados para julgamento na sistematica
dos recursos representativos de controvérsia".

Na sequéncia o ESTADO DO MARANHAO peticionou requerendo o ndo
conhecimento do recurso especial, bem como sua inadmissdo como representativo
da controvérsia. Alternativamente, pleiteou seja-lhe negado provimento.

A eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES reiterou a multiplicidade de
recursos especiais discutindo o mesmo tema e afirmou a relevancia da submissdao do presente

recurso ao rito dos repetitivos, para que a Controvérsia 553/STJ seja levada a debate nos

seguintes termos: "Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese de
interposi¢do de correig¢ido parcial, em vez de agravo de instrumento contra decisio de
magistrado de primeiro grau que, em juizo de admissibilidade, nega seguimento a apelacao,
interposta contra decisdo proferida em cumprimento de sentenca, para execu¢do de

honorarios advocaticios sucumbenciais" .



Nos termos do art. 256-D, II, do RISTJ c¢/c o art. 2° da Portaria STJ/GP 226, de 3 de
maio de 2023, o eminente Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, atual Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes e de Agoes Coletivas, determinou, ao final, a distribuigdo do recurso no
ambito da Corte Especial.

Os autos foram distribuidos a este Relator.

E o relatorio.
VOTO

Como visto, num primeiro momento, tanto a eminente Ministra Presidente desta
Corte de Justi¢a, quanto a ilustre Ministra Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de

Acdes Coletivas, entenderam que a questdo controvertida relacionava-se a verificacdo do:

"Cabimento de correi¢cao parcial para combater decisdo de magistrado de
primeiro grau que exerceu juizo de admissibilidade da apelagdo,
negando-lhe seguimento, sem remessa do recurso ao Tribunal de Justi¢ca"
(Primeira Redagao Proposta).

Apds a apresentagdo de parecer pelo Ministério Publico Federal, afirmando a
auséncia de prequestionamento (Simula 211/STJ), a controvérsia passou a ser delimitada da

seguinte forma, esta devidamente prequestionada:

"Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na hipodtese de
interposicio de correicio parcial, em vez de agravo de instrumento
contra decisio de magistrado de primeiro grau que, em juizo de
admissibilidade, nega seguimento a apelagdo, interposta contra decisio
proferida em cumprimento de sentenca, para execucdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais" (Segundo Redagao Proposta).

No entender deste Relator, a presente controvérsia comporta, de certa forma, a
discussdo de ambos os temas, sobretudo porque a segunda tematica esta diretamente relacionada
com a primeira. Afinal, o debate acerca do cabimento da aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal nessas hipoteses envolve, umbilicalmente, a propria adequagdo, apds a vigéncia do CPC
de 2015, do exercicio do juizo de admissibilidade da apelagcdo pelo magistrado de primeira
instancia e a verificagdo do recurso cabivel contra eventual decisdo nesse sentido.

Por essa razdo, considero que o debate envolvera, num momento inicial, a propria
interpretagdo do art. 1.010, § 3°, do CPC, o qual determina que incumbe ao Juizo a quo, diante de
uma apelagdo interposta, possibilitar o contraditorio (§§ 1° €29 e, na sequéncia, apenas
REMETER os autos ao Tribunal, independentemente de Juizo de admissibilidade. Porém, se
assim nao o fizer o magistrado, procedendo a analise da admissibilidade do recurso e, apds,
concluir por sua inadmissdo, ndo remetendo a apelagdo ao respectivo Tribunal, surgirdo alguns

questionamentos:

1. Haverd error in procedendo? Nos termos do art. 1.010, § 3°, do Codigo de



Processo Civil de 2015, ¢ cabivel ao juiz de primeira instancia proceder a
admissibilidade de apelagdo, negando-lhe seguimento, ou deve, em todos os
casos, remeter o recurso diretamente ao Tribunal para que este possa verificar
a admissibilidade?

2. Qual a medida cabivel contra a decisdo do Juiz que ndo admite a apelacdo e,
assim, ndo remete os autos ao Tribunal? Correi¢do parcial ou agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC)?

3. E possivel aplicar-se o principio da fungibilidade recursal (arts. 277 e 283
do CPC)?

Somente se respondidos esses questionamentos serd possivel dirimir a questdo
controvertida e, assim, firmar uma tese adequada para as situagdes similares a dos presentes
autos, sendo certo que todas essas matérias estdo prequestionadas, ainda que implicitamente.

E, conforme acentuado pela Comissdao Gestora de Precedentes, tal controvérsia
possui multiplicidade, tanto porque hé diversos casos advindos do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao, no ambito de "execucoes individuais de honorarios sucumbenciais decorrentes de
titulo executivo formado nos autos da A¢dao Coletiva 14.440/2000", em que se tem decidido ora
pelo ndo cabimento de correi¢do parcial, ora pela impossibilidade de aplicacdo da fungibilidade
recursal nessas hipdteses, bem como porque este debate se enquadrara certamente em outros
processos, tendo em vista que este ¢ umtema processual de facil repeticdo nos diversos
Tribunais do pais.

Nesse contexto, com o objetivo de delimitar melhor a controvérsia a ser submetida ao
regime dos repetitivos ¢ de dar-lhe maior clareza, reformulei a redagdo do tema, nos termos em
que passo a apresentar.

Trago, assim, a apreciacdo desta colenda Corte Especial a PROPOSTA DE
AFETACAO da seguinte questio de direito infraconstitucional, constante da Controvérsia

553/STI:

"Possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na
hipdtese de apresentacgio de correicio parcial, ao invés da interposiciao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisiao de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, nio admite
apelacio e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

Delimitada a controvérsia, passa-se ao exame do preenchimento dos pressupostos
legalmente exigidos para afetagdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos.

A respeito, os arts. 1.036, capute § 6°, do CPC, e 257-A, § 1° do RISTIJ,
estabelecem os seguintes requisitos para afetagdo de recurso especial ao procedimento

qualificado dos repetitivos:

a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ;

b) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos;

¢) inexisténcia de vicio grave que impeca o conhecimento do recurso;

d) multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial de



multiplicidade;
¢) apresentagdo de abrangente argumentacdo e discussdo sobre a questdo a ser
decidida.

Na hipdtese vertente, verifica-se que foram cumpridos os aludidos requisitos, sendo
vejamos.

A Controvérsia 553/STJ trouxe tema de direito infraconstitucional, de maneira que a
resolucdo da questdo controvertida insere-se no ambito da competéncia constitucionalmente
reconhecida ao Superior Tribunal de Justi¢a (CF, art. 105, III)

No tocante ao atendimento dos pressupostos recursais genéricos, 0 presente recurso
especial possui a devida regularidade formal, notadamente quanto a tempestividade, a
representagao processual, bem como ao preparo recursal.

Por sua vez, também pode ser observado o atendimento dos pressupostos especificos
do recurso especial, uma vez que a questdo suscitada ¢ eminentemente de direito, ndo havendo
falar em necessidade de reexame dos elementos fatico-probatorios para a apreciagdo da
controvérsia, houve prequestionamento do tema, sobretudo no tocante a aplicagdo, ou ndo, do
principio da fungibilidade recursal, bem como ndo se cuida de matéria de direito local ou de
natureza constitucional. Cumprido, ademais, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

De igual modo, ndo se verifica a existéncia de nenhum vicio grave que impeca o
conhecimento e, assim, comprometa o julgamento do recurso.

Outrossim, a argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
discussdo, apresentando suficiéncia ¢ abrangéncia aptas a propiciar o reexame da matéria em
apreco. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a questdo de direito federal
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial.

Mostram-se, por derradeiro, observados os pressupostos da multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito e da potencialidade vinculativa. Afinal, a controvérsia
apresentada, uma vez decidida em precedente qualificado, terda o conddo de possibilitar a
formagdo de um precedente judicial dotado de seguranca juridica, evitando-se, com isso, que
eventuais recursos interpostos nas causas originarias vinculadas ao tema decidido no incidente

possam ser decididos de forma distinta.
A respeito, a entio PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTES, a eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES, enfatizou a relevancia do

tema e sua multiplicidade, ponderando, in verbis:

Analisados os autos e, ndo obstante as argumentagoes do Ministério
Publico Federal e das partes, entendo que é o caso de submissao do recurso
a sistemdtica dos repetitivos, sem prejuizo de entendimento diverso pelo
relator.

Do exame do feito, verifica-se controvérsia juridica multitudindria, com
relevante impacto juridico, haja vista tratar do instrumento processual
adequado a impugnacdo de decisdo de juiz de primeiro grau que inadmite
recurso de apelagdo, além de se definir a possibilidade de aplicacio do
principio da fungibilidade a casos similares aos dos autos.



Note-se que a matéria tem aportado no Superior Tribunal de Justica com
frequéncia, o que motivou a Presidente do Superior Tribunal de Justica a
enviar este recurso a Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes e de
Acoes Coletivas, com o intuito de avaliar a conveniéncia de encaminhar a
proposta de afetagdo da referida matéria ao rito dos repetitivos (p. 536).

Vale salientar que, embora os recursos selecionados sejam oriundos do
mesmo Tribunal e patrocinados pelo mesmo advogado, o debate ocorre em
execucdo individual de honordrios sucumbenciais decorrentes de titulo
executivo formado nos autos da A¢do Coletiva 14.440/2000, cujo trimite se
deu na 3 Vara da Fazenda Publica do Municipio de Sdo Luis, Maranhao.

A referida agdo foi ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Educagdo Basica das Redes Publicas Estadual e Municipais do Maranhdo
(SINPROESEMMA) contra o Estado do Maranhdo, e ficou conhecida pelo
nome de "Descompressdao”, uma vez que teve por escopo "descomprimir" a
tabela salarial dos professores da rede publica. Alegava-se que, por anos, o
Governo maranhense concedera reajustes salariais, com indices
diferenciados, para as diversas referéncias da carreira do magistério,
conferindo aumentos maiores para os niveis iniciais da carreira e menores
aos finais. Tal procedimento teria levado, com o decorrer dos anos, ao
"achatamento" de salarios, pois os integrantes das referéncias iniciais teriam
passado a ter vencimentos quase iguais aos que se encontravam no topo da
carreira.

A agao foi julgada parcialmente procedente, condenando-se o Estado do
Maranhdo ao reajuste da Tabela de vencimentos do Grupo Operacional do
Magistério Estadual de 1° e de 2° graus, a partir de fevereiro de 1998, para
os mesmos critérios de escalonamento cumulativo de niveis de vencimentos
das referéncias, conforme disposto nos arts. 54 a 57 do Estatuto do
Magistério Estadual (p. 431). O transito em julgado da decisdo deu-se em
198/2011.

Em 2013, nos autos da execucdo da sentenca da acdo coletiva, o
SINPROESEMMA firmou acordo com o Estado do Maranhdo, no sentido de
que o ente federativo cumpriria a obriga¢do de fazer contida na sentenga em
execugdo, por meio da edi¢do de novo Estatuto do Magistério Estadual, com
a consequente implementagdo de nova estrutura das carreiras do magistério
publico estadual (p. 444). Todavia, o acordo ndo pos fim a obrigagdo de
pagar os honordrios sucumbenciais fixados na sentenga de mérito da agdo
coletiva (p. 447).

Convém mencionar que, conforme declarado pelo recorrente, "a situacio
[-..] demanda a interposicio de mais de 600 recursos, até 0 momento, fora a
tramitagdo dos pedidos de cumprimento de julgado, que superam o numero
de 15 (quinze) mil processos' (p. 75).

Ademais, registro que a decisdo do Superior Tribunal de Justica, sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, poderda orientar a solugcdo de
situagoes correlatas presentes ndo somente no Tribunal de origem, mas em
todo o Poder Judiciario, haja vista a duvida existente sobre a propria
recorribilidade da decisdo de juiz que ndo recebe a apelacio, ante a
literalidade do art. 1.010, § 3°, do CPC, o qual dispoe: "Apos as
formalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal
pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade."

Tal questdo ganha ainda mais destaque no presente caso, pois, segundo a
sentenga e a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, esclarece-se
que a negativa de seguimento da apelagdo, pelo magistrado de 1 instancia,
decorreu do fundamento de que a pretensdo afrontava diretamente a tese
fixada, no Tema de Repercussdo Geral 1.142, pelo Supremo Tribunal
Federal.

Desse modo, entendo demonstrada a multiplicidade da controvérsia, visto
que a defini¢do da questdo objeto deste recurso influira, no minimo, nas



execugoes de honorarios decorrentes dos cumprimentos de sentenga
originados da Acdo Coletiva 14.440/2000. Ademais, ao firmar o seu
entendimento sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica cumprira com o
papel a ele designado constitucionalmente, qual seja, o de Corte responsavel
por uniformizar a interpreta¢do da legislagdo infraconstitucional federal.
Outrossim, a fixagdo de tese no presente processo tera o conddo de evitar
decisoes divergentes nos tribunais ordindrios, bem como o desnecessario
envio de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais ao STJ.

No tocante a possibilidade de suspensdo dos processos pendentes que
versem sobre a matéria a ser afetada, prevista no art. 1.037, 1, do Codigo de
Processo Civil, sugiro, salvo melhor juizo do relator e da Se¢do, que seja
suspenso o processamento dos recursos especiais e dos agravos em recurso
especial que discorram sobre idéntica questdo juridica.

Com essas consideragdes, infere-se a viabilidade e a relevancia de afetagdo da
presente controvérsia no rito dos recursos especiais repetitivos, mostrando-se salutar que se
busque, desde logo, uma solu¢do uniformizadora, concentrada e vinculante, sob o rito especial
dos recursos repetitivos.

Ademais, a tese a ser adotada, concentradamente, sob o rito singular contribuira para
oferecer maior seguranca e coeréncia na solu¢do da questdo pelos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, considerando os processos que 14 sobrestados que discutem tema
de direito idéntico, bem como pelos proprios o6rgdos fraciondrios desta Corte de Justica,
relativamente aos recursos especiais ou agravos porventura interpostos.

No tocante a suspensdo dos processos que versem sobre a matéria a ser afetada,
considera-se salutar, nos termos do art. 1.037 do Coédigo de Processo Civil, seja suspensa a
tramitagdo dos recursos especiais e agravos em recurso especial, presentes na segunda instancia e
no STJ, que versem sobre idéntica questao juridica.

Diante do exposto, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 ¢ 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RIST]J, afeto o presente recurso especial a eg. CORTE ESPECIAL, com
a adogao das seguintes providéncias:

1) delimitacao da controvérsia nos seguintes termos:

"Possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na
hipdtese de apresentacio de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisiao de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite

apelacio e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

i) envio de copia do inteiro teor do acdrdao proferido nestes autos aos Ministros
integrantes desta Corte de Justica;

iii) comunicacdo aos Tribunais de Justi¢a e aos Tribunais Regionais Federais para
que tomem conhecimento do acorddo proferido nestes autos;

iv) suspensdo do processamento dos recursos especiais € agravos em recurso

especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica.



vi) apds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do
art. 256-M do RISTI.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072867 - MA (2023/0056970-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE . LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MAO10012

ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403
VERA LUCIA PINHO MATOS - BA013602

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RODRIGO MAIA ROCHA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

1. Examina-se proposta de afetacdo concernente a Controvérsia n. 553,
cuja questdo federal afetada diz respeito a “aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, na hipdtese de interposicao de correicdo parcial, em vez de agravo de
instrumento contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, em juizo de
admissibilidade, nega seguimento a apelacdo interposta contra decisdao proferida
em cumprimento de sentenca para execucdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais”.

2. Estabelece o art. 1.036 do CPC que: “Sempre que houver
multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica quest&o de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo
com as disposigées desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica”.

3. Por sua vez, o art. 256 do RISTJ estabelece que:

Art. 256. Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, caberda ao presidente ou ao vice-presidente dos

Tribunais de origem (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal), conforme o
caso, admitir dois ou mais recursos especiais representativos da controvérsia, que



serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais processos,

individuais ou coletivos, suspensos até o pronunciamento do STJ.

§ 19 Os recursos especiais representativos da controvérsia serdo
selecionados pelo Tribunal de origem, que deverd levar em consideragdo o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade e, preferencialmente:

| - a maior diversidade de fundamentos constantes do acérdao e dos
argumentos no recurso especial;

Il - a questdo de mérito que puder tornar prejudicadas outras questdes
suscitadas no recurso;

Il - a divergéncia, se existente, entre érgdos julgadores do Tribunal de
origem, caso em que devera ser observada a representacdo de todas as teses em
confronto.

4. A partir desses dispositivos, deve-se verificar se o recurso especial sob
julgamento atende as exigéncias supramencionadas, isto é: multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questao de direito; presenca dos
requisitos de admissibilidade; diversidade de fundamentos constantes no acérdao
e nos argumentos do recurso especial; existéncia de divergéncia na Corte de
origem; e indicagao dos dispositivos em que se fundou o acérdao recorrido.

5. Em primeiro lugar, com a devida vénia, ao contrario do que fora
afirmado pela Comissdo Gestora de Precedentes, a questao dos autos nao
comporta efetiva repeticao e multiplicidade de processos nesta Corte.

6. Trata-se, em verdade, de matéria que nao conta com amplo debate
perante as Turmas do Superior Tribunal de Justica e que discute situacao bastante
peculiar. Isto é: o cabimento de correicdo parcial nos autos de execucado individual
de honordrios de sucumbéncia decorrentes de Acdo Coletiva ajuizada contra o
Estado do Maranhdo e na qual o Juizo singular, com base no Tema de Repercussao
Geral n. 1142 (RE 1309081/STF), inadmitiu a apelacdo interposta contra sentenca
gue extinguiu o feito por auséncia de liquidez do titulo executivo.

7. Em segundo lugar, verifica-se que 0s recursos especiais afetados como
representativos de controvérsia indicam os seguintes dispositivos como violados:
arts. 277, 283, 1.010, § 39, e 1.015 do CPC. Nada obstante, apenas o art. 1.015 é
expressamente mencionado no acoérddo recorrido, sendo que nao houve a

mencdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes recursais, a fim de possibilitar o

prequestionamento ficto (REsp 1.639.314/MG, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).



8. Outrossim, do acurado exame dos autos, verifica-se que o Tribunal de
origem decidiu a questdao controvertida com fundamento em legislacdo local (art.
686, do RITJIMA), o que atrairia o ébice da SUmula 280/STF, aplicada por analogia.

9. Ainda que assim ndo fosse, ndo ha diversidade de fundamentos
constantes no acorddao e tampouco nos argumentos ventilados pelos recursos
especiais — 0s quais sdao, praticamente, idénticos e assinados pelos mesmos
causidicos.

10. Considerando tais elementos, com a devida vénia, entendo que nao
estdo preenchidos os requisitos para a admissdao dos recursos especiais como

representativos de controvérsia.

Forte nessas razdes, VOTO pela NAO AFETACAO do recurso especial

ao rito dos recursos especiais repetitivos.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da
seguinte questdo juridica: "Possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal,
na hipGtese de apresentacdo de correicdo parcial, ao invés da interposicdo de agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que,
exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite apelacdo e, assim, ndo faz a remessa dos
autos ao respectivo Tribunal, na forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015."
Ainda, por maioria, determinou a suspensdo da tramitagdo dos recursos especiais e agravos
em recurso especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica
questao juridica, nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Janior, Francisco Falcdo, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o,
Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi que votou pela ndo afetagdo do processo.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072868 - MA (2023/0056991-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012

LUCAS LUCENA OLIVEIRA - MA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RODRIGO MAIA ROCHA - MA006469
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CORREICAO PARCIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. CRITERIOS DE
AFETACAO PREENCHIDOS. RECURSO AFETADO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Tema proposto para afetagdo ao rito dos recursos especiais repetitivos:
"Possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na
hipotese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisido de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelacio e, assim, nio faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015."

2. Recurso Especial submetido ao regime dos recursos especiais repetitivos
(afetagdo conjunta: REsp 2.072.867/MA; REsp 2.072.868/MA; REsp
2.072.870/MA).

ACORDAO

A Corte Especial, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questdo juridica: "Possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese
de apresentacdo de correicdo parcial, ao invés da interposi¢do de agravo de instrumento (art.
1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, exercendo juizo de
admissibilidade, ndo admite apelacdo e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo
Tribunal, na forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015." Ainda, por maioria,
determinou a suspensdo da tramitacdo dos recursos especiais € agravos em recurso especial,
presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica, nos termos
da proposta do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra

Documento eletronico VDA41932327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 21/06/2024 20:29:41
Publicagao no DJe/STJ n° 3893 de 25/06/2024. Codigo de Controle do Documento: 0ea69173-3f53-4f74-9a69-8f2e598b2107



Nancy Andrighi, que votou pela nao afetacao do processo.

Brasilia, 21 de maio de 2024.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072868 - MA (2023/0056991-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA

: THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012
LUCAS LUCENA OLIVEIRA - MA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403

: ESTADO DO MARANHAO

: RODRIGO MAIA ROCHA - MA006469

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CORREICAO PARCIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. CRITERIOS DE
AFETACAO PREENCHIDOS. RECURSO AFETADO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Tema proposto para afetagdo ao rito dos recursos especiais repetitivos:
"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipétese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisido de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelacio e, assim, nio faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

2. Recurso Especial submetido ao regime dos recursos especiais repetitivos
(afetacdo conjunta: REsp 2.072.867/MA; REsp 2.072.868/MA; REsp
2.072.870/MA).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do

Estado do Maranhio, assim ementado:

AGRAVO  INTERNO. CORREICAO PARCIAL. APELACAO NAO
ADMITIDAPELO JUIZO A QUO. AGRAVO DE INSTRUMENTO E O
RECURSOCABIVEL.  NAO  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADERECURSAL. DESPROVIMENTO.

I - A decisdo que ndo recebeu o recurso de apelagdo interposto em
cumprimento de sentenca tem natureza de decisdo interlocutoria, passivel de
ser atacada por agravo de instrumento, nos termos do art. 1015, Pardgrafo
unico, do CPC.

II - A Correicao Parcial foi utilizada indevidamente como suceddneo
recursal, caracterizando erro grosseiro a sua apresentagdo, ndo havendo que
se falarem incidéncia do postulado da fungibilidade recursal.



Em suas razdes recursais, o ora recorrente alega violagdo dos arts. 277, 283, 1.010, §
3°, e 1.015 do Cédigo de Processo Civil.

O referido recurso foi inadmitido na origem, ascendendo a esta Corte de Justiga, em
razao da interposi¢do de agravo, aqui autuado sob o n° 2.306.510/MA.

Recebidos os autos, a Presidente deste Tribunal Superior, a eminente Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, verificando a existéncia de "multiplicidade de
recursos recebidos nesta Corte que tratam da mesma matéria - qual seja, a possibilidade de
interposigdo de correigcdo parcial para combater decisdo de magistrado de primeiro grau que
exerceu juizo de admissibilidade da apelacdo, negando-lhe seguimento, sem remessa do
recurso ao Tribunal de Justi¢a" -, determinou a distribuigao dos autos a Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes.

Ato continuo, a entdo Presidente da aludida Comissao, a eminente Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, com base no art. 46-A do RISTJ e na delegagio prevista na
Portaria STJ/GP 226/2023, qualificou o recurso como representativo da controvérsia,
candidato a afetacdo, e determinou a adocio do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D
do RISTJ. Por conseguinte, deu provimento ao agravo e determinou sua conversao em recurso
especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ, com a subsequente remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal.

O Parquet, em seu parecer, opinou no sentido de que, uma vez "verificada a
incidéncia da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justi¢ca nos recursos especiais candidatos
a afetag¢do, ndo devem ser conhecidos, tampouco selecionados para julgamento na sistemadtica
dos recursos representativos de controvérsia".

Na sequéncia o ESTADO DO MARANHAO peticionou requerendo o ndo
conhecimento do recurso especial, bem como sua inadmissdo como representativo da
controvérsia. Alternativamente, pleiteou seja-lhe negado provimento.

A eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES reiterou a multiplicidade de
recursos especiais discutindo o mesmo tema e afirmou a relevancia da submissdo do presente

recurso ao rito dos repetitivos, para que a Controvérsia 553/STJ seja levada a debate nos

seguintes termos: "Aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese de
interposi¢do de correi¢do parcial, em vez de agravo de instrumento contra decisdo de
magistrado de primeiro grau que, em juizo de admissibilidade, nega seguimento a apelacio,
interposta contra decisdo proferida em cumprimento de sentenca, para execuc¢do de
honoradrios advocaticios sucumbenciais".

Nos termos do art. 256-D, II, do RISTJ c/c o art. 2° da Portaria STJ/GP 226, de 3 de
maio de 2023, o eminente Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, atual Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas, determinou a distribuig¢do do processo por
prevengao ao REsp 2.072.867/MA (2023/0056970-4).



Os autos foram distribuidos a este Relator.

E o relatério.
VOTO

Como visto, num primeiro momento, tanto a eminente Ministra Presidente desta
Corte de Justica, quanto a ilustre Ministra Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes e de

Acdes Coletivas, entenderam que a questdo controvertida relacionava-se a verifica¢ao do:

"Cabimento de correi¢cao parcial para combater decisdo de magistrado de
primeiro grau que exerceu juizo de admissibilidade da apelagdo,
negando-lhe seguimento, sem remessa do recurso ao Tribunal de Justica"
(Primeira Redagao Proposta).

Apoés a apresentacdo de parecer pelo Ministério Publico Federal, afirmando a
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ), a controvérsia passou a ser delimitada da

seguinte forma, esta devidamente prequestionada:

"Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese de
interposicio de correi¢io parcial, em vez de agravo de instrumento
contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, em juizo de

Y

admissibilidade, nega seguimento a apelacio, interposta contra decisio
proferida em cumprimento de sentenca, para execu¢do de honorarios
advocaticios sucumbenciais" (Segundo Redagao Proposta).

No entender deste Relator, a presente controvérsia comporta, de certa forma, a
discussdo de ambos os temas, sobretudo porque a segunda temadtica esta diretamente relacionada
com a primeira. Afinal, o debate acerca do cabimento da aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal nessas hipoteses envolve, umbilicalmente, a propria adequagdo, apds a vigéncia do CPC
de 2015, do exercicio do juizo de admissibilidade da apelacdo pelo magistrado de primeira
instancia e a verificagdo do recurso cabivel contra eventual decisdo nesse sentido.

Por essa razdo, considero que o debate envolverad, num momento inicial, a propria
interpretagdo do art. 1.010, § 3°, do CPC, o qual determina que incumbe ao Juizo a guo, diante de
uma apelagdo interposta, possibilitar o contraditorio (§§ 1° e 29 e, na sequéncia, apenas
REMETER os autos ao Tribunal, independentemente de Juizo de admissibilidade. Porém, se
assim nao o fizer o magistrado, procedendo a analise da admissibilidade do recurso e, apds,
concluir por sua inadmissdo, ndo remetendo a apelagdo ao respectivo Tribunal, surgirdo alguns

questionamentos:

1. Haverd error in procedendo? Nos termos do art. 1.010, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, é cabivel ao juiz de primeira instancia proceder a
admissibilidade de apelacdo, negando-lhe seguimento, ou deve, em todos os
casos, remeter o recurso diretamente ao Tribunal para que este possa verificar
a admissibilidade?

2. Qual a medida cabivel contra a decisdo do Juiz que ndo admite a apelacdo e,
assim, ndo remete os autos ao Tribunal? Correi¢do parcial ou agravo de



instrumento (art. 1.015 do CPC)?
3. E possivel aplicar-se o principio da fungibilidade recursal (arts. 277 e 283
do CPC)?

Somente se respondidos esses questionamentos sera possivel dirimir a questdo
controvertida e, assim, firmar uma tese adequada para as situacdes similares a dos presentes
autos, sendo certo que todas essas matérias estdo prequestionadas, ainda que implicitamente.

E, conforme acentuado pela Comissdo Gestora de Precedentes, tal controvérsia
possui multiplicidade, tanto porque ha diversos casos advindos do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao, no ambito de "execugoes individuais de honorarios sucumbenciais decorrentes de
titulo executivo formado nos autos da A¢do Coletiva 14.440/2000", em que se tem decidido ora
pelo ndo cabimento de correicdo parcial, ora pela impossibilidade de aplicacdao da fungibilidade
recursal nessas hipodteses, bem como porque este debate se enquadrara certamente em outros
processos, tendo em vista que este € um tema processual de facil repeticdo nos diversos
Tribunais do pais.

Nesse contexto, com o objetivo de delimitar melhor a controvérsia a ser submetida ao
regime dos repetitivos e de dar-lhe maior clareza, reformulei a redacdo do tema, nos termos em
que passo a apresentar.

Trago, assim, a apreciacdo desta colenda Corte Especial a PROPOSTA DE
AFETACAO da seguinte questio de direito infraconstitucional, constante da Controvérsia
553/STI:

"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipdtese de apresentacio de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisao de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelaciio e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

Delimitada a controvérsia, passa-se ao exame do preenchimento dos pressupostos
legalmente exigidos para afetagdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos.

A respeito, os arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC, e 257-A, § 1° do RISTJ,
estabelecem os seguintes requisitos para afetagdo de recurso especial ao procedimento

qualificado dos repetitivos:

a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ;

b) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos;

¢) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso;

d) multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial de
multiplicidade;

e) apresentacdo de abrangente argumentacao e discussdo sobre a questdo a ser
decidida.

Na hipdtese vertente, verifica-se que foram cumpridos os aludidos requisitos, sendo



vejamos.

A Controvérsia 553/STJ trouxe tema de direito infraconstitucional, de maneira que a
resolugdo da questdo controvertida insere-se no ambito da competéncia constitucionalmente
reconhecida ao Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, III)

No tocante ao atendimento dos pressupostos recursais genéricos, 0 presente recurso
especial possui a devida regularidade formal, notadamente quanto a tempestividade, a
representacao processual, bem como ao preparo recursal.

Por sua vez, também pode ser observado o atendimento dos pressupostos especificos
do recurso especial, uma vez que a questdo suscitada ¢ eminentemente de direito, ndo havendo
falar em necessidade de reexame dos elementos fatico-probatorios para a apreciagdo da
controvérsia, houve prequestionamento do tema, sobretudo no tocante a aplicagdo, ou ndo, do
principio da fungibilidade recursal, bem como ndo se cuida de matéria de direito local ou de
natureza constitucional. Cumprido, ademais, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

De igual modo, ndo se verifica a existéncia de nenhum vicio grave que impega o
conhecimento e, assim, comprometa o julgamento do recurso.

Outrossim, a argumentacdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
discussdo, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da matéria em
apreco. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a questao de direito federal
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial.

Mostram-se, por derradeiro, observados os pressupostos da multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito e da potencialidade vinculativa. Afinal, a controvérsia
apresentada, uma vez decidida em precedente qualificado, terd o conddo de possibilitar a
formag¢do de um precedente judicial dotado de seguranca juridica, evitando-se, com isso, que
eventuais recursos interpostos nas causas origindrias vinculadas ao tema decidido no incidente

possam ser decididos de forma distinta.
A respeito, a entdio PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTES, a eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES, enfatizou a relevancia do

tema e sua multiplicidade, ponderando, in verbis:

Analisados os autos e, ndo obstante as argumentagoes do Ministério
Publico Federal e das partes, entendo que é o caso de submissdo do recurso
a sistemdtica dos repetitivos, sem prejuizo de entendimento diverso pelo
relator.

Do exame do feito, verifica-se controvérsia juridica multitudindria, com
relevante impacto juridico, haja vista tratar do instrumento processual
adequado a impugnacdo de decisdo de juiz de primeiro grau que inadmite
recurso de apelagdo, além de se definir a possibilidade de aplicacdo do
principio da fungibilidade a casos similares aos dos autos.

Note-se que a matéria tem aportado no Superior Tribunal de Justica com
frequéncia, o que motivou a Presidente do Superior Tribunal de Justica a
enviar este recurso a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes e de
Acoes Coletivas, com o intuito de avaliar a conveniéncia de encaminhar a
proposta de afetagdo da referida matéria ao rito dos repetitivos (p. 536).



Vale salientar que, embora os recursos selecionados sejam oriundos do
mesmo Tribunal e patrocinados pelo mesmo advogado, o debate ocorre em
execucdo individual de honordrios sucumbenciais decorrentes de titulo
executivo formado nos autos da A¢do Coletiva 14.440/2000, cujo trimite se
deu na 3“Vara da Fazenda Publica do Municipio de Sao Luis, Maranhao.

A referida ac¢do foi ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Educagao Basica das Redes Publicas Estadual e Municipais do Maranhdo
(SINPROESEMMA) contra o Estado do Maranhdo, e ficou conhecida pelo
nome de "Descompressdo", uma vez que teve por escopo "descomprimir” a
tabela salarial dos professores da rede publica. Alegava-se que, por anos, o
Governo maranhense concedera reajustes salariais, com indices
diferenciados, para as diversas referéncias da carreira do magistério,
conferindo aumentos maiores para os niveis iniciais da carreira e menores
aos finais. Tal procedimento teria levado, com o decorrer dos anos, ao
"achatamento" de salarios, pois os integrantes das referéncias iniciais teriam
passado a ter vencimentos quase iguais aos que se encontravam no topo da
carreira.

A agao foi julgada parcialmente procedente, condenando-se o Estado do
Maranhdo ao reajuste da Tabela de vencimentos do Grupo Operacional do
Magistério Estadual de 1° e de 2° graus, a partir de fevereiro de 1998, para
os mesmos critérios de escalonamento cumulativo de niveis de vencimentos
das referéncias, conforme disposto nos arts. 54 a 57 do Estatuto do
Magistério Estadual (p. 431). O transito em julgado da decisdo deu-se em
18/2011.

Em 2013, nos autos da execugcdo da sentenca da acdo coletiva, o
SINPROESEMMA firmou acordo com o Estado do Maranhdo, no sentido de
que o ente federativo cumpriria a obrigagdo de fazer contida na sentenga em
execugdo, por meio da edi¢do de novo Estatuto do Magistério Estadual, com
a consequente implementagdo de nova estrutura das carreiras do magistério
publico estadual (p. 444). Todavia, o acordo ndo pos fim a obrigagdo de
pagar os honordrios sucumbenciais fixados na sentenca de mérito da agdo
coletiva (p. 447).

Convém mencionar que, conforme declarado pelo recorrente, "a situacio
[...] demanda a interposicio de mais de 600 recursos, até 0 momento, fora a
tramitagdo dos pedidos de cumprimento de julgado, que superam o numero
de 15 (quinze) mil processos' (p. 75).

Ademais, registro que a decisd@o do Superior Tribunal de Justica, sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, poderda orientar a solugcdo de
situagoes correlatas presentes ndo somente no Tribunal de origem, mas em
todo o Poder Judiciario, haja vista a duvida existente sobre a propria
recorribilidade da decisdo de juiz que ndo recebe a apelacio, ante a
literalidade do art. 1.010, § 3°, do CPC, o qual dispoe: "Apos as
formalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serio remetidos ao tribunal
pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade.”

Tal questao ganha ainda mais destaque no presente caso, pois, segundo a
sentenga e a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, esclarece-se
que a negativa de seguimento da apelagdo, pelo magistrado de 1 instdncia,
decorreu do fundamento de que a pretensdo afrontava diretamente a tese
fixada, no Tema de Repercussdo Geral 1.142, pelo Supremo Tribunal
Federal.

Desse modo, entendo demonstrada a multiplicidade da controvérsia, visto
que a definicdo da questdo objeto deste recurso influira, no minimo, nas
execugoes de honorarios decorrentes dos cumprimentos de sentenca
originados da A¢do Coletiva 14.440/2000. Ademais, ao firmar o seu
entendimento sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica cumprira com o
papel a ele designado constitucionalmente, qual seja, o de Corte responsavel
por uniformizar a interpreta¢do da legislagdo infraconstitucional federal.



Outrossim, a fixagdo de tese no presente processo tera o conddo de evitar
decisoes divergentes nos tribunais ordindrios, bem como o desnecessario
envio de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais ao STJ.

No tocante a possibilidade de suspensdo dos processos pendentes que
versem sobre a matéria a ser afetada, prevista no art. 1.037, 1, do Codigo de
Processo Civil, sugiro, salvo melhor juizo do relator e da Segdo, que seja
suspenso o processamento dos recursos especiais e dos agravos em recurso
especial que discorram sobre idéntica questdo juridica.

Com essas consideracdes, infere-se a viabilidade e a relevancia de afetacdo da
presente controvérsia no rito dos recursos especiais repetitivos, mostrando-se salutar que se
busque, desde logo, uma solu¢do uniformizadora, concentrada e vinculante, sob o rito especial
dos recursos repetitivos.

Ademais, a tese a ser adotada, concentradamente, sob o rito singular contribuira para
oferecer maior seguranca e coeréncia na solu¢do da questdo pelos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, considerando os processos que 14 sobrestados que discutem tema
de direito idéntico, bem como pelos proprios orgdos fracionarios desta Corte de Justiga,
relativamente aos recursos especiais ou agravos porventura interpostos.

No tocante a suspensdo dos processos que versem sobre a matéria a ser afetada,
considera-se salutar, nos termos do art. 1.037 do Codigo de Processo Civil, seja suspensa a
tramita¢do dos recursos especiais € agravos em recurso especial, presentes na segunda instancia e
no STJ,que versem sobre idéntica questdo juridica.

Diante do exposto, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RISTJ, afeto o presente recurso especial a eg. CORTE ESPECIAL, com
a adocdo das seguintes providéncias:

1) delimitacao da controvérsia nos seguintes termos:

"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipodtese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicio de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisao de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, nio admite

apelaciio e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

i1) envio de copia do inteiro teor do acérddao proferido nestes autos aos Ministros
integrantes desta Corte de Justica;

iii) comunicagdo aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais para
que tomem conhecimento do acordao proferido nestes autos;

iv) suspensdo do processamento dos recursos especiais € agravos em recurso
especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica.

vi) ap0s, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do
art. 256-M do RIST]J.

E como voto.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072868 - MA (2023/0056991-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE . LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MAO10012

LUCAS LUCENA OLIVEIRA - MA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : RODRIGO MAIA ROCHA - MA006469
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

1. Examina-se proposta de afetacdo concernente a Controvérsia n. 553,
cuja questdo federal afetada diz respeito a “aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, na hipdtese de interposicao de correicdo parcial, em vez de agravo de
instrumento contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, em juizo de
admissibilidade, nega seguimento a apelacdo interposta contra decisdao proferida
em cumprimento de sentenca para execucdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais”.

2. Estabelece o art. 1.036 do CPC que: “Sempre que houver
multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica quest&o de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo
com as disposigées desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica”.

3. Por sua vez, o art. 256 do RISTJ estabelece que:

Art. 256. Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, caberda ao presidente ou ao vice-presidente dos

Tribunais de origem (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal), conforme o
caso, admitir dois ou mais recursos especiais representativos da controvérsia, que



serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais processos,

individuais ou coletivos, suspensos até o pronunciamento do STJ.

§ 19 Os recursos especiais representativos da controvérsia serdo
selecionados pelo Tribunal de origem, que deverd levar em consideragdo o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade e, preferencialmente:

| - a maior diversidade de fundamentos constantes do acérdao e dos
argumentos no recurso especial;

Il - a questdo de mérito que puder tornar prejudicadas outras questdes
suscitadas no recurso;

Il - a divergéncia, se existente, entre érgdos julgadores do Tribunal de
origem, caso em que devera ser observada a representacdo de todas as teses em
confronto.

4. A partir desses dispositivos, deve-se verificar se o recurso especial sob
julgamento atende as exigéncias supramencionadas, isto é: multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questao de direito; presenca dos
requisitos de admissibilidade; diversidade de fundamentos constantes no acérdao
e nos argumentos do recurso especial; existéncia de divergéncia na Corte de
origem; e indicagao dos dispositivos em que se fundou o acérdao recorrido.

5. Em primeiro lugar, com a devida vénia, ao contrario do que fora
afirmado pela Comissdo Gestora de Precedentes, a questao dos autos nao
comporta efetiva repeticao e multiplicidade de processos nesta Corte.

6. Trata-se, em verdade, de matéria que nao conta com amplo debate
perante as Turmas do Superior Tribunal de Justica e que discute situacao bastante
peculiar. Isto é: o cabimento de correicdo parcial nos autos de execucado individual
de honordrios de sucumbéncia decorrentes de Acdo Coletiva ajuizada contra o
Estado do Maranhdo e na qual o Juizo singular, com base no Tema de Repercussao
Geral n. 1142 (RE 1309081/STF), inadmitiu a apelacdo interposta contra sentenca
gue extinguiu o feito por auséncia de liquidez do titulo executivo.

7. Em segundo lugar, verifica-se que 0s recursos especiais afetados como
representativos de controvérsia indicam os seguintes dispositivos como violados:
arts. 277, 283, 1.010, § 39, e 1.015 do CPC. Nada obstante, apenas o art. 1.015 é
expressamente mencionado no acoérddo recorrido, sendo que nao houve a

mencdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes recursais, a fim de possibilitar o

prequestionamento ficto (REsp 1.639.314/MG, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).



8. Outrossim, do acurado exame dos autos, verifica-se que o Tribunal de
origem decidiu a questdao controvertida com fundamento em legislacdo local (art.
686, do RITJIMA), o que atrairia o ébice da SUmula 280/STF, aplicada por analogia.

9. Ainda que assim ndo fosse, ndo ha diversidade de fundamentos
constantes no acorddao e tampouco nos argumentos ventilados pelos recursos
especiais — 0s quais sdao, praticamente, idénticos e assinados pelos mesmos
causidicos.

10. Considerando tais elementos, com a devida vénia, entendo que nao
estdo preenchidos os requisitos para a admissdao dos recursos especiais como

representativos de controvérsia.

Forte nessas razdes, VOTO pela NAO AFETACAO do recurso especial

ao rito dos recursos especiais repetitivos.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da
seguinte questéo juridica: "Possibilidade de aplicagcao do principio da fungibilidade recursal,
na hipétese de apresentacdo de correicdo parcial, ao invés da interposi¢cdo de agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que,
exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite apelagéo e, assim, ndo faz a remessa dos
autos ao respectivo Tribunal, na forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015."
Ainda, por maioria, determinou a suspenséo da tramitacdo dos recursos especiais e agravos
em recurso especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica
guestao juridica, nos termos da proposta do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo,
Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi que votou pela ndo afetagcdo do processo.
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Signatario(a): VANIA MARIA SOARES ROCHA, CORTE ESPECIAL As sinado em: 23/05/2024 16:51:22
Codigo de Controle do Documento: 37D33AF1-110B-443F-B57D  -F689D822EEG63



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

#: )
P =
i *
Ay ER g
L¥ o=

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Caodigo de rastreabilidade: 30020242340064

Nome original: RESP 2072870.pdf

Data: 25/06/2024 15:14:50

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Documento: ndo assinado.

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: recurso repetitivo - afetacao - tema 1267 resp anexo.



@

oak,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2072870 - MA (2023/0057169-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012

LUCAS LUCENA OLIVEIRA - MA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CORREICAO PARCIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. CRITERIOS DE
AFETACAO PREENCHIDOS. RECURSO AFETADO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Tema proposto para afetagdo ao rito dos recursos especiais repetitivos:
"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipdtese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelacio e, assim, nio faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015."

2. Recurso Especial submetido ao regime dos recursos especiais repetitivos
(afetagdo conjunta: REsp 2.072.867/MA; REsp 2.072.868/MA; REsp
2.072.870/MA).

ACORDAO

A Corte Especial, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da seguinte
questdo juridica: "Possibilidade de aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal, na hipotese
de apresentacdo de correicdo parcial, ao invés da interposi¢do de agravo de instrumento (art.
1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, exercendo juizo de
admissibilidade, ndo admite apelacdo e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo
Tribunal, na forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015." Ainda, por maioria,
determinou a suspensdo da tramitacdo dos recursos especiais € agravos em recurso especial,
presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica, nos termos
da proposta do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra
Nancy Andrighi, que votou pela ndo afetagdo do processo.
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Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 21/06/2024 20:26:54
Publicagcao no DJe/STJ n° 3893 de 25/06/2024. Codigo de Controle do Documento: 549e311d-e48b-447b-9731-646c455a1152



Brasilia, 21 de maio de 2024.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA

: THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012
LUCAS LUCENA OLIVEIRA - MA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403

: ESTADO DO MARANHAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DA APELACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO DE INADMISSAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CORREICAO PARCIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. CRITERIOS DE
AFETACAO PREENCHIDOS. RECURSO AFETADO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Tema proposto para afetagdo ao rito dos recursos especiais repetitivos:
"Possibilidade de aplicacio do principio da fungibilidade recursal, na
hipétese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisido de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelacio e, assim, nio faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

2. Recurso Especial submetido ao regime dos recursos especiais repetitivos
(afetacdo conjunta: REsp 2.072.867/MA; REsp 2.072.868/MA; REsp
2.072.870/MA).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acoérddo do Tribunal de Justica do

Estado do Maranhio, assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM CORREICAO PARCIAL. RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO.

1 - A correigdo parcial é o meio adequado para a corregdo de erros ou abusos
praticados no curso do processo quando ndo ha recurso proprio.

Em suas razdes recursais, o ora recorrente alega violacao dos arts. 277, 283, 1.010, §

3° e 1.015 do Codigo de Processo Civil.

O referido recurso foi inadmitido na origem, ascendendo a esta Corte de Justica, em

razdo da interposicdo de agravo, aqui autuado sob o n® 2.306.599/MA.



Recebidos os autos, a Presidente deste Tribunal Superior, a eminente Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, verificando a existéncia de "multiplicidade de
recursos recebidos nesta Corte que tratam da mesma matéria - qual seja, a possibilidade de
interposigdo de correigcdo parcial para combater decisdo de magistrado de primeiro grau que
exerceu juizo de admissibilidade da apelacio, negando-lhe seguimento, sem remessa do
recurso ao Tribunal de Justica" -, determinou a distribuigao dos autos a Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes.

Ato continuo, a entdo Presidente da aludida Comissdo, a eminente Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, com base no art. 46-A do RISTJ e na delegagdo prevista na
Portaria STJ/GP 226/2023, qualificou o recurso como representativo da controvérsia,
candidato a afetacio, e determinou a adocao do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D
do RISTJ. Por conseguinte, deu provimento ao agravo e determinou sua conversao em recurso
especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ, com a subsequente remessa dos autos ao
Ministério Publico Federal.

O Parquet, em seu parecer, opinou no sentido de que, uma vez "verificada a
incidéncia da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justi¢a nos recursos especiais candidatos
a afetagdo, ndo devem ser conhecidos, tampouco selecionados para julgamento na sistemdtica
dos recursos representativos de controvérsia".

Na sequéncia o ESTADO DO MARANHAO peticionou requerendo o nio
conhecimento do recurso especial, bem como sua inadmissdo como representativo da
controvérsia. Alternativamente, pleiteou seja-lhe negado provimento.

O atual Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Ag¢des Coletivas, o
eminente Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ reiterou a multiplicidade de recursos especiais
discutindo o mesmo tema e afirmou a relevancia da submissdao do presente recurso ao rito dos

n

repetitivos, para que a Controvérsia 553/STJ seja levada a debate nos seguintes termos:

Aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal, na hipétese de interposicio de correi¢cdo
parcial, em vez de agravo de instrumento contra decisdo de magistrado de primeiro grau que,
em juizo de admissibilidade, nega seguimento a apelacdo, interposta contra decisdao proferida
em cumprimento de sentenca, para execuc¢do de honordrios advocaticios sucumbenciais".

Nos termos do art. 256-D, II, do RISTJ ¢/c o art. 2° da Portaria STJ/GP 226, de 3 de
maio de 2023, o eminente Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ determinou a distribuigdo
do processo por prevengao ao REsp 2.072.867/MA (2023/0056970-4).

Os autos foram distribuidos a este Relator.

E o relatdrio.

VOTO

Como visto, num primeiro momento, tanto a eminente Ministra Presidente desta



Corte de Justi¢a, quanto a ilustre Ministra Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de

Acgdes Coletivas, entenderam que a questdo controvertida relacionava-se a verificagdo do:

""Cabimento de correi¢cdo parcial para combater decisdo de magistrado de
primeiro grau que exerceu juizo de admissibilidade da apelacdo,
negando-lhe seguimento, sem remessa do recurso ao Tribunal de Justica"
(Primeira Redagao Proposta).

Apds a apresentacdo de parecer pelo Ministério Publico Federal, afirmando a
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ), a controvérsia passou a ser delimitada da

seguinte forma, esta devidamente prequestionada:

"Aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na hipdtese de
interposicio de correicio parcial, em vez de agravo de instrumento
contra decisio de magistrado de primeiro grau que, em juizo de
admissibilidade, nega seguimento a apelacio, interposta contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenca, para execucdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais" (Segundo Redagdo Proposta).

No entender deste Relator, a presente controvérsia comporta, de certa forma, a
discussao de ambos os temas, sobretudo porque a segunda tematica esta diretamente relacionada
com a primeira. Afinal, o debate acerca do cabimento da aplicagao do principio da fungibilidade
recursal nessas hipoteses envolve, umbilicalmente, a propria adequacao, apds a vigéncia do CPC
de 2015, do exercicio do juizo de admissibilidade da apelagcdo pelo magistrado de primeira
instancia e a verificagdo do recurso cabivel contra eventual decisdo nesse sentido.

Por essa razdo, considero que o debate envolvera, num momento inicial, a propria
interpretagdo do art. 1.010, § 3°, do CPC, o qual determina que incumbe ao Juizo a quo, diante de
uma apelacdo interposta, possibilitar o contraditorio (§§ 1° e 29 e, na sequéncia, apenas
REMETER os autos ao Tribunal, independentemente de Juizo de admissibilidade. Porém, se
assim ndo o fizer o magistrado, procedendo a andlise da admissibilidade do recurso e, apos,
concluir por sua inadmissdo, ndo remetendo a apelagdo ao respectivo Tribunal, surgirdo alguns

questionamentos:

1. Havera error in procedendo? Nos termos do art. 1.010, § 3°, do Coédigo de
Processo Civil de 2015, é cabivel ao juiz de primeira instancia proceder a
admissibilidade de apelacdo, negando-lhe seguimento, ou deve, em todos os
casos, remeter o recurso diretamente ao Tribunal para que este possa verificar
a admissibilidade?

2. Qual a medida cabivel contra a decisdo do Juiz que ndo admite a apelagdo e,
assim, nao remete os autos ao Tribunal? Correi¢ao parcial ou agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC)?

3. E possivel aplicar-se o principio da fungibilidade recursal (arts. 277 e 283
do CPC)?

Somente se respondidos esses questionamentos serd possivel dirimir a questdo
controvertida e, assim, firmar uma tese adequada para as situacdes similares & dos presentes

autos, sendo certo que todas essas matérias estdo prequestionadas, ainda que implicitamente.



E, conforme acentuado pela Comissdo Gestora de Precedentes, tal controvérsia
possui multiplicidade, tanto porque ha diversos casos advindos do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhao, no ambito de "execucgées individuais de honorarios sucumbenciais decorrentes de
titulo executivo formado nos autos da A¢do Coletiva 14.440/2000", em que se tem decidido ora
pelo ndo cabimento de correi¢do parcial, ora pela impossibilidade de aplica¢dao da fungibilidade
recursal nessas hipoteses, bem como porque este debate se enquadrara certamente em outros
processos, tendo em vista que este ¢ um tema processual de facil repeticdo nos diversos
Tribunais do pais.

Nesse contexto, com o objetivo de delimitar melhor a controvérsia a ser submetida ao
regime dos repetitivos e de dar-lhe maior clareza, reformulei a redagdo do tema, nos termos em
que passo a apresentar.

Trago, assim, a apreciacido desta colenda Corte Especial a PROPOSTA DE
AFETACAO da seguinte questio de direito infraconstitucional, constante da Controvérsia
553/STJ:

"Possibilidade de aplicacido do principio da fungibilidade recursal, na
hipoétese de apresentacao de correicio parcial, ao invés da interposicio de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisao de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, nio admite
apelacio e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

Delimitada a controvérsia, passa-se ao exame do preenchimento dos pressupostos
legalmente exigidos para afetacdo dos recursos especiais ao rito dos repetitivos.

A respeito, os arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC, e 257-A, § 1°, do RISTIJ,
estabelecem os seguintes requisitos para afetagcdo de recurso especial ao procedimento

qualificado dos repetitivos:

a) veiculacao de matéria de competéncia do STJ;

b) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos;

¢) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso;

d) multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial de
multiplicidade;

e) apresentacao de abrangente argumentagao e discussao sobre a questdo a ser
decidida.

Na hipdtese vertente, verifica-se que foram cumpridos os aludidos requisitos, senao
vejamos.

A Controvérsia 553/STJ trouxe tema de direito infraconstitucional, de maneira que
a resolucdo da questdo controvertida insere-se no ambito da competéncia constitucionalmente
reconhecida ao Superior Tribunal de Justica (CF, art. 105, I1I)

No tocante ao atendimento dos pressupostos recursais genéricos, o presente

recurso especial possui a devida regularidade formal, notadamente quanto a tempestividade, a



representacdo processual, bem como ao preparo recursal.

Por sua vez, também pode ser observado o atendimento dos pressupostos
especificos do recurso especial, uma vez que a questdo suscitada ¢ eminentemente de direito,
ndo havendo falar em necessidade de reexame dos elementos fatico-probatdrios para a apreciagao
da controvérsia, houve prequestionamento do tema, sobretudo no tocante a aplicagao, ou nao, do
principio da fungibilidade recursal, bem como nao se cuida de matéria de direito local ou de
natureza constitucional. Cumprido, ademais, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

De igual modo, ndo se verifica a existéncia de nenhum vicio grave que impeca o
conhecimento e, assim, comprometa o julgamento do recurso.

Outrossim, a argumentacio desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
discussao, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da matéria em
apreco. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia tematica entre a questdo de direito federal
suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial.

Mostram-se, por derradeiro, observados os pressupostos da multiplicidade de
processos com idéntica questio de direito e da potencialidade vinculativa. Afinal, a
controvérsia apresentada, uma vez decidida em precedente qualificado, terd o conddo de
possibilitar a formagdo de um precedente judicial dotado de seguranga juridica, evitando-se, com
1ss0, que eventuais recursos interpostos nas causas originarias vinculadas ao tema decidido no
incidente possam ser decididos de forma distinta.

A respeito, a entdlo PRESIDENTE DA COMISSAO GESTORA DE
PRECEDENTES, a eminente Ministra ASSUSETE MAGALHAES, enfatizou a relevancia do

tema e sua multiplicidade, ponderando, in verbis:

Analisados os autos e, ndo obstante as argumentag¢oes do Ministério
Publico Federal e das partes, entendo que é o caso de submissdo do recurso
a sistemdtica dos repetitivos, sem prejuizo de entendimento diverso pelo
relator.

Do exame do feito, verifica-se controvérsia juridica multitudindria, com
relevante impacto juridico, haja vista tratar do instrumento processual
adequado a impugnacdo de decisdo de juiz de primeiro grau que inadmite
recurso de apelacdo, além de se definir a possibilidade de aplicacio do
principio da fungibilidade a casos similares aos dos autos.

Note-se que a matéria tem aportado no Superior Tribunal de Justica com
frequéncia, o que motivou a Presidente do Superior Tribunal de Justica a
enviar este recurso a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes e de
Acoes Coletivas, com o intuito de avaliar a conveniéncia de encaminhar a
proposta de afetacdo da referida matéria ao rito dos repetitivos (p. 536).

Vale salientar que, embora os recursos selecionados sejam oriundos do
mesmo Tribunal e patrocinados pelo mesmo advogado, o debate ocorre em
execugdo individual de honordarios sucumbenciais decorrentes de titulo
executivo formado nos autos da A¢do Coletiva 14.440/2000, cujo tramite se
deu na 3“Vara da Fazenda Publica do Municipio de Sao Luis, Maranhdo.

A referida agdo foi ajuizada pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Educacdo Basica das Redes Publicas Estadual e Municipais do Maranhdo
(SINPROESEMMA) contra o Estado do Maranhdo, e ficou conhecida pelo
nome de "Descompressdo”, uma vez que teve por escopo "descomprimir” a
tabela salarial dos professores da rede publica. Alegava-se que, por anos, o



Governo maranhense concedera reajustes salariais, com indices
diferenciados, para as diversas referéncias da carreira do magistério,
conferindo aumentos maiores para os niveis iniciais da carreira e menores
aos finais. Tal procedimento teria levado, com o decorrer dos anos, ao
"achatamento" de saldrios, pois os integrantes das referéncias iniciais teriam
passado a ter vencimentos quase iguais aos que se encontravam no topo da
carreira.

A agdo foi julgada parcialmente procedente, condenando-se o Estado do
Maranhdo ao reajuste da Tabela de vencimentos do Grupo Operacional do
Magistério Estadual de 1° e de 2° graus, a partir de fevereiro de 1998, para
os mesmos critérios de escalonamento cumulativo de niveis de vencimentos
das referéncias, conforme disposto nos arts. 54 a 57 do Estatuto do
Magistério Estadual (p. 431). O trdnsito em julgado da decisdo deu-se em
198/2011.

Em 2013, nos autos da execucdo da sentenca da acdo coletiva, o
SINPROESEMMA firmou acordo com o Estado do Maranhdo, no sentido de
que o ente federativo cumpriria a obriga¢do de fazer contida na senten¢a em
execugdo, por meio da edi¢do de novo Estatuto do Magistério Estadual, com
a consequente implementag¢do de nova estrutura das carreiras do magistério
publico estadual (p. 444). Todavia, o acordo ndo pos fim a obrigagdo de
pagar os honorarios sucumbenciais fixados na sentenca de meérito da agdo
coletiva (p. 447).

Convém mencionar que, conforme declarado pelo recorrente, "a situacio
[...] demanda a interposicdo de mais de 600 recursos, até 0 momento, fora a
tramitagdo dos pedidos de cumprimento de julgado, que superam o numero
de 15 (quinze) mil processos' (p. 75).

Ademais, registro que a decisdo do Superior Tribunal de Justica, sob o
rito qualificado dos recursos repetitivos, poderd orientar a solucdo de
situagoes correlatas presentes ndo somente no Tribunal de origem, mas em
todo o Poder Judiciario, haja vista a duvida existente sobre a propria
recorribilidade da decisdo de juiz que ndo recebe a apelacio, ante a
literalidade do art. 1.010, § 3° do CPC, o qual dispoe: "Apds as
Jormalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal
pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade."”

Tal questao ganha ainda mais destaque no presente caso, pois, segundo a
sentenga e a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, esclarece-se
que a negativa de seguimento da apelagdo, pelo magistrado de 1 instancia,
decorreu do fundamento de que a pretensdo afrontava diretamente a tese
fixada, no Tema de Repercussdo Geral 1.142, pelo Supremo Tribunal
Federal.

Desse modo, entendo demonstrada a multiplicidade da controvérsia, visto
que a definicdo da questdo objeto deste recurso influira, no minimo, nas
execugoes de honorarios decorrentes dos cumprimentos de sentenga
originados da Acdo Coletiva 14.440/2000. Ademais, ao firmar o seu
entendimento sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica cumprira com o
papel a ele designado constitucionalmente, qual seja, o de Corte responsavel
por uniformizar a interpretagdo da legislagdo infraconstitucional federal.
Outrossim, a fixagcdo de tese no presente processo tera o conddo de evitar
decisoes divergentes nos tribunais ordinarios, bem como o desnecessario
envio de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais ao STJ.

No tocante a possibilidade de suspensdo dos processos pendentes que
versem sobre a matéria a ser afetada, prevista no art. 1.037, Il, do Codigo de
Processo Civil, sugiro, salvo melhor juizo do relator e da Seg¢do, que seja
suspenso o processamento dos recursos especiais e dos agravos em recurso
especial que discorram sobre idéntica questdo juridica.



Com essas consideragdes, infere-se a viabilidade e a relevancia de afetagdo da
presente controvérsia no rito dos recursos especiais repetitivos, mostrando-se salutar que se
busque, desde logo, uma solu¢do uniformizadora, concentrada e vinculante, sob o rito especial
dos recursos repetitivos.

Ademais, a tese a ser adotada, concentradamente, sob o rito singular contribuira para
oferecer maior seguranca e coeréncia na solu¢do da questdo pelos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, considerando os processos que 14 sobrestados que discutem tema
de direito idéntico, bem como pelos proprios o6rgdos fracionarios desta Corte de Justica,
relativamente aos recursos especiais ou agravos porventura interpostos.

No tocante a suspensdo dos processos que versem sobre a matéria a ser afetada,
considera-se salutar, nos termos do art. 1.037 do Cddigo de Processo Civil, seja suspensa a
tramitacdo dos recursos especiais e agravos em recurso especial, presentes na segunda instancia e
no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica.

Diante do exposto, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC de
2015 e 256 ao 256-X do RISTJ, afeto o presente recurso especial a eg. CORTE ESPECIAL,
com a adogdo das seguintes providéncias:

i) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos:

"Possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, na
hipdtese de apresentacao de correicao parcial, ao invés da interposicao de
agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisio de magistrado
de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, nio admite
apelacio e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na
forma prevista pelo § 3° do art. 1.010 do CPC de 2015"

ii) envio de copia do inteiro teor do acérddo proferido nestes autos aos Ministros
integrantes desta Corte de Justica;

iii) comunicag¢do aos Tribunais de Justi¢a e aos Tribunais Regionais Federais para
que tomem conhecimento do acorddo proferido nestes autos;

iv) suspensdo do processamento dos recursos especiais € agravos em recurso
especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica questdo juridica.

vi) ap0ds, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos termos do
art. 256-M do RIST]J.

E como voto.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

1. Examina-se proposta de afetacdo concernente a Controvérsia n. 553,
cuja questdo federal afetada diz respeito a “aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, na hipdtese de interposicao de correicdo parcial, em vez de agravo de
instrumento contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, em juizo de
admissibilidade, nega seguimento a apelacdo interposta contra decisdao proferida
em cumprimento de sentenca para execucdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais”.

2. Estabelece o art. 1.036 do CPC que: “Sempre que houver
multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica quest&o de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo
com as disposigées desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica”.

3. Por sua vez, o art. 256 do RISTJ estabelece que:

Art. 256. Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, caberda ao presidente ou ao vice-presidente dos

Tribunais de origem (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal), conforme o
caso, admitir dois ou mais recursos especiais representativos da controvérsia, que



serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais processos,

individuais ou coletivos, suspensos até o pronunciamento do STJ.

§ 19 Os recursos especiais representativos da controvérsia serdo
selecionados pelo Tribunal de origem, que deverd levar em consideragdo o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade e, preferencialmente:

| - a maior diversidade de fundamentos constantes do acérdao e dos
argumentos no recurso especial;

Il - a questdo de mérito que puder tornar prejudicadas outras questdes
suscitadas no recurso;

Il - a divergéncia, se existente, entre érgdos julgadores do Tribunal de
origem, caso em que devera ser observada a representacdo de todas as teses em
confronto.

4. A partir desses dispositivos, deve-se verificar se o recurso especial sob
julgamento atende as exigéncias supramencionadas, isto é: multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questao de direito; presenca dos
requisitos de admissibilidade; diversidade de fundamentos constantes no acérdao
e nos argumentos do recurso especial; existéncia de divergéncia na Corte de
origem; e indicagao dos dispositivos em que se fundou o acérdao recorrido.

5. Em primeiro lugar, com a devida vénia, ao contrario do que fora
afirmado pela Comissdo Gestora de Precedentes, a questao dos autos nao
comporta efetiva repeticao e multiplicidade de processos nesta Corte.

6. Trata-se, em verdade, de matéria que nao conta com amplo debate
perante as Turmas do Superior Tribunal de Justica e que discute situacao bastante
peculiar. Isto é: o cabimento de correicdo parcial nos autos de execucado individual
de honordrios de sucumbéncia decorrentes de Acdo Coletiva ajuizada contra o
Estado do Maranhdo e na qual o Juizo singular, com base no Tema de Repercussao
Geral n. 1142 (RE 1309081/STF), inadmitiu a apelacdo interposta contra sentenca
gue extinguiu o feito por auséncia de liquidez do titulo executivo.

7. Em segundo lugar, verifica-se que 0s recursos especiais afetados como
representativos de controvérsia indicam os seguintes dispositivos como violados:
arts. 277, 283, 1.010, § 39, e 1.015 do CPC. Nada obstante, apenas o art. 1.015 é
expressamente mencionado no acoérddo recorrido, sendo que nao houve a

mencdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes recursais, a fim de possibilitar o

prequestionamento ficto (REsp 1.639.314/MG, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).



8. Outrossim, do acurado exame dos autos, verifica-se que o Tribunal de
origem decidiu a questdao controvertida com fundamento em legislacdo local (art.
686, do RITJIMA), o que atrairia o ébice da SUmula 280/STF, aplicada por analogia.

9. Ainda que assim ndo fosse, ndo ha diversidade de fundamentos
constantes no acorddao e tampouco nos argumentos ventilados pelos recursos
especiais — 0s quais sdao, praticamente, idénticos e assinados pelos mesmos
causidicos.

10. Considerando tais elementos, com a devida vénia, entendo que nao
estdo preenchidos os requisitos para a admissdao dos recursos especiais como

representativos de controvérsia.

Forte nessas razdes, VOTO pela NAO AFETACAO do recurso especial

ao rito dos recursos especiais repetitivos.
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