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Oficio n. 1061/2024
Brasilia, 16 de setembro de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Tema repetitivo: 1281
Relator: Ministro Moura Ribeiro

Processos paradigmas: Recursos Especiais n. 2.109.502/SP, 2.110.632/SP, 2.116.714/SP e
2.116.715/SP

A Segunda Secdo AFETOU a seguinte questdo juridica para julgamento sob a
sistematica dos recursos repetitivos:

"Possibilidade da aplicacao do principio da fungibilidade em apelacdo
interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,
ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo entendimento de ser uma
decisdo parcial de mérito, quando procedente, desafiando o recurso de agravo de
instrumento, ou terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo da
apelacao.”

Em consequéncia, determinou a suspenséo da tramitacdo de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem em todo o
territério nacional (art. 1.037, Il, do CPC/15).

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao da referida decisdo no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial e do acompanhamento do processo
pelos magistrados e servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no Portal do STJ e
sistema PUSH.

Para mais informag0des, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu “Precedentes” — Pesquisa de
Precedentes http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor-Chefe, em
17/09/2024, as 10:22, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2116714 - SP (2023/0379736-6)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: VANESSA MIRANDA PUCA
: ESLEY GARCIA DO CARMO
: LEANDRO GODINES DO AMARAL - SP162628
LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179
ABBUD E AMARAL SOCIEDADE DE ADVOGADOS - SP006595
: EVEREST ROLAMENTOS E PECAS EIRELI
: FABIO MACHADO D"AMBROSIO - SP151692

EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAO. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou

terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinacao da suspensao dos processos pendentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SEQAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, para delimitacdo da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacdo do
principio da fungibilidade em apelacao interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da acao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, pelo entendimento de ser uma decisdao parcial de mérito, quando

Documento eletronico VDA43424383 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/09/2024 11:11:00
Publicagao no DJe/STJ n° 3952 de 16/09/2024. Codigo de Controle do Documento: 8521250a-1343-4387-b6e5-ad079be5e8df



procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito,
quando improcedente, a autorizar o manejo da apelagao.

Por unanimidade, determinar-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 03 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletronico VDA43424383 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/ 09/2024 11:11:00
Publicacédo no DJe/STJ n° 3952 de 16/09/2024. Cédigo de Contr  ole do Documento: 8521250a-1343-4387-b6e5-ad079be5e8df
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2116714 - SP (2023/0379736-6)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: VANESSA MIRANDA PUCA
: ESLEY GARCIA DO CARMO
: LEANDRO GODINES DO AMARAL - SP162628
LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179
ABBUD E AMARAL SOCIEDADE DE ADVOGADOS - SP006595
: EVEREST ROLAMENTOS E PECAS EIRELI
: FABIO MACHADO D"AMBROSIO - SP151692

EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAO. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou

terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinacao da suspensao dos processos pendentes.

RELATORIO

Trata-se de proposta de afetacdo a Segunda Secao desta Corte de recurso

especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, por ESLEY
GARCIA DO CARMO e VANESSA MIRANDA PUCA (ESLEY e outra), nos autos da
acao de exigir/prestar contas ajuizada por EVEREST ROLAMENTOS E PECAS LTDA.



(EVEREST), contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
a seguir ementado (e-STJ, fl. 624):

Acéo de exigir contas - Primeira fase - Decreto de procedéncia -
Reconhecimento do dever de prestar contas atinentes a pratica de
atos na gestao de sociedade e em especifico com respeito a emissao
injustificada de cheques - O pronunciamento que julga a primeira fase
da agdo de exigir contas, reconhecendo o dever de sua prestagéo, tem
natureza de decisao interlocutéria, sendo impugnavel por agravo de
instrumento - Interposicdo inadequada de apelagdo - Erro crasso
configurado, obstando a fungibilidade recursal, concretizada falha
formal grave, atingido o interesse recursal - Apelo ndo conhecido.

Sustentaram, a par de dissidio jurisprudencial, violagao aos arts. 277 e 1.015
do CPC, alegando, em sintese, ser cabivel a aplicagdo do principio da fungibilidade em
relagédo ao recurso cabivel (apelagao ou agravo de instrumento) contra o ato judicial
que julga a primeira fase da agdo de exibir/prestar contas, tendo em vista a duvida
quanto a natureza dessa decisao, se sentenga terminativa ou decisao parcial de mérito
(e-STJ, fls. 645/656).

O apelo nobre foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 746/748), sobrevindo o
respectivo agravo (e-STJ, fls. 751/761).

Por decisdo proferida pela Presidéncia da Comissdo Gestora de
Precedentes, o agravo foi convertido em recurso especial, com determinacdo de
intimacdo do Ministério Publico Federal e das partes para manifestacdo sobre a
admissibilidade de sua indicagdo como recurso representativo de controvérsia, nos
termos do art. 256-B, I, do RISTJ (e-STJ, fls. 779/781).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. ANTONIO CARLOS MARTINS SOARES, manifestou-se pelo
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, devendo ser afetado como
representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 789/791).

Decorreu o prazo legal para a manifestagao das partes (e-STJ, fls. 793/795).
Os autos vieram-me conclusos no dia 17/5/2024 (e-STJ, fl. 807).

E o relatério.

VOTO

O art. 256-E, Il, do RISTJ determina que compete ao relator do recurso
especial representativo da controvérsia o reexame da sua admissibilidade, podendo, se
preenchidos os requisitos, propor a Corte Especial ou a Sec¢ao a afetagdo do tema para



julgamento sob o tal rito dos recursos repetitivos.

A Comissdo Gestora de Precedentes, apds minuciosa analise verificou a
existéncia de multiplas agdes, com relevante impacto juridico, por tratar de definicao
sobre admissibilidade recursal, a influenciar, significativamente, no direito das partes.

No caso, cinge a controvérsia na (in)existéncia de duvida objetiva quanto ao
cabimento da interposicéao de apelagdao em face de decisdo que, em primeira fase, julga
procedente agdo de exigir/prestar contas, (in)viabilizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Esta Terceira Turma do STJ ja examinou a questdo no REsp n.
2.055.241/SP, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 13/6/2023, DJe
de 16/6/2023, entendendo pela inaplicabilidade do principio da fungibilidade pois: (i) se
o julgamento na primeira fase da agéo de exigir contas for de procedéncia do pedido, o
pronunciamento jurisdicional tera natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC/15; e (ii) se o
Julgamento da primeira fase da agdo de exigir contas for de improcedéncia do pedido
ou de extingdo do processo sem resolugdo de meérito, o pronunciamento jurisdicional

tera natureza de sentenga e sera impugnavel por apelagéo.

Confira-se a ementa do julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. AAPELAQ[\O N[\Q
CONHECIDA. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. NATUREZA JURIDICA NO CPC/15. DUVIDA
DOUTRINARIA SOBRE SER SENTENCA, IMPUGNAVEL POR
APELACAO, OU DECISAO INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A
PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CONTEUDO. PROCEDENC/A DO PEDIDO QUE RESULTA EM
DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL POR AGRAVO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM RESOLUCAO
DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA RECORRIVEL POR
APELACAO. CONTROVERSIA JURISPRUDENCIAL SUPERADA.
AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA DESDE A PACIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL SOB ESSE ENFOQUE. ATO JUDICIAL,
CONTUDO, ROTULADO COMO SENTENCA E QUE RESOLVEU
DIVERSAS MATERIAS, CONSUBSTANCIANDO-SE EM SENTENCA
OBJETIVAMENTE COMPLEXA. INDUCAO DA PARTE EM ERRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL APLICAVEL SOB ESSA
PERSPECTIVA.

1- Acdo ajuizada em 23/05/2021. Recurso especial interposto em
16/06/2022 e atribuido a Relatora em 14/03/2023.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se houve decisdo
surpresa a respeito do ndo conhecimento da apelagcdo por ndo ser
esse o0 recurso cabivel; e (i) se cabe agravo de instrumento ou
apelagao contra a decisdo que julga a primeira fase da agdo de exigir



contas e se, na hipotese, aplica-se o principio da fungibilidade
recursal.

3- Nao se conhece do recurso especial quanto a decisao surpresa, eis
que a matéria ndo foi examinada no acorddo recorrido e ndo foram
opostos embargos de declaragcdo, de modo que ausente o pré-
questionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4- Na doutrina que se construiu apds a entrada em vigor do CPC/15,
ha divergéncia a respeito da natureza do pronunciamento jurisdicional
que julga a primeira fase da ac¢ao de exigir contas e do recurso cabivel
- se se trata de decisédo interlocutéria impugnavel por agravo de
instrumento ou se se trata de sentenga impugnavel por apelagéo.

5- Diante do dissenso doutrinario e também jurisprudencial, esta Corte
firmou posigao, por intermédio de ambas as Turmas de Direito Privado,
no sentido de que: (i) se o julgamento na primeira fase da agdo de
exigir contas for de procedéncia do pedido, o pronunciamento
jurisdicional tera natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, /I, do
CPC/15; e (ii) se o julgamento da primeira fase da agdo de exigir
contas for de improcedéncia do pedido ou de extingdo do processo
sem resolugdo de mérito, o pronunciamento jurisdicional tera natureza
de sentencga e sera impugnavel por apelagdo. Precedentes.

6- Conquanto a divergéncia até entdo existente autorizasse a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, verifica-se que,
passados quase 04 anos do momento em que a jurisprudéncia desta
Corte se formou, por intermédio de ambas as Turmas de Direito
Privado, no mesmo sentido, e dado que o referido entendimento se
mantém estavel, integro e coerente, ndo ha mais que se falar em
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal na hipdtese em exame.
7- Ainda que remanesca dissenso doutrinario, ndo é mais razoavel
invocar a existéncia de divergéncia nesta Corte, eis que a
jurisprudéncia se firmou e se consolidou no mesmo sentido desde
10/06/2019, data em que publicado o acérdédo do REsp 1.680.168/SP,
jJulgado pela 42 Turma no mesmo sentido de anterior precedente desta
3% Turma (REsp 1.746.337/RS, com acdérddo publicado no DJe
12/04/2019), tratando-se, pois, do marco temporal que separa a duvida
objetiva até entdo existente do erro grosseiro superveniente a
pacificagéo.

8- Na hipdtese, o ato judicial impugnado por apelagdo foi proferido em
12/11/2021, ou seja, mais de 02 anos apds a consolidagdo da
jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser cabivel o agravo de
instrumento, razdo pela qual é inaplicavel o principio da fungibilidade
recursal sob a dtica da imprecisdo ou falta de técnica do legislador.

9- Hipbtese em exame, contudo, que possui as seguintes
particularidades que justificam a incidéncia do principio da
fungibilidade, ndo em raz&o da atecnia legislativa, mas em virtude da
atecnia judicial: (i) o ato judicial impugnado foi rotulado e nhomeado, na
fundamentagdo, como sentenca pelo juiz que o proferiu; e (ii) o ato
judicial era objetivamente complexo, circunstancia ndo observada em
nenhum dos precedentes desta Corte, pois houve a rejeicdo da
impugnagdo a gratuidade judiciaria, a extingdo de parte dos pedidos
sem resolugéo de mérito, a procedéncia de um dos pedidos para julgar
boas as contas apresentadas e a procedéncia de dois pedidos para
condenar o réu a prestar as contas.

10- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido,
para anular o acordéao recorrido e determinar ao Tribunal de Justica de
S&o Paulo que, afastado especificamente o 6bice do cabimento, julgue
0 recurso interposto como entender de direito.

A propdsito ainda:



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. SENTENCA QUE N[\OIPOE
FIM AO PROCESSO. NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisgo proferida na primeira fase da acéo de exigir
contas depende do conteudo: ndo acarretando a decisdo o
encerramento do processo, 0 recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, /). No caso contrario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolugdo de meérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenga, e o
recurso cabivel sera a apelagdo (Agint no AREsp n. 1.841.262/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
4/10/2021, DJe de 6/10/2021).

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.217.844/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 10/4/2023)

A Quarta Turma vem admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade

recursal, em caso de duvida objetiva quanto a natureza da decisdo que encerra a

primeira fase da agao de exigir/prestar contas.

Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REGRA DE PREVENCAO. COMPETENCIA
RELATIVA. PRECLUSAO. DEMANDA DE PRESTACAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. JULGAMENTO PROCEDENTE. APELACAO.
ERRO ESCUSAVEL. RECEBIMENTO DA APELACAO COMO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N. 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "nos termos
contidos no art. 71 do RISTJ, bem como na jurisprudéncia assentada
no STJ, caso ndo seja reconhecida de oficio, a prevengédo deve ser
suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou
monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusdo, conforme o §
4° do citado artigo” (EDcl no REsp n. 1.732.723/MS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/9/2018, DJe
27/11/2018), o que néao foi observado pelo agravante. No mesmo
sentido: Agint no REsp n. 1.567.277/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe 26/8/2022.

2. A simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Conforme o entendimento do STJ, cabe agravo de instrumento
contra a decisdo que julga procedente a primeira fase da agdo de
prestacdo de contas. No entanto, havendo "duvida objetiva acerca do
cabimento do agravo de instrumento ou da apelagdo, consubstanciada
em SsOlida divergéncia doutrinaria e em reiterado dissidio
jurisprudencial no &mbito do 2° grau de jurisdi¢cdo, deve ser afastada a
existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o principio da
fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR,



Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
Julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

4. A mencionada fungibilidade continua sendo admitida por esta Corte
Superior, por haver "sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no &mbito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisédo que julga a primeira fase da agdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal" (Agint
no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022).

5. A decisdo de primeira instdncia condenou a parte agravada a
prestagcdo das contas postulada pelo agravante, apresentando, dessa
forma, natureza interlocutéria com contetdo de decisdo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento. Por sua vez, a Corte
local considerou escusavel o erro da parte que interpbés apelagdo, ao
invés de agravo de instrumento, a luz do principio da fungibilidade
recursal, a fim de receber o referido recurso como agravo de
instrumento.

6. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ).

7. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das
Sumulas n. 282 e 256 do STF e 13 e 83 do STJ. Além disso, "decisdo
monocratica n&do serve para comprovagdo de divergéncia
jurisprudencial” (Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro
LAZARO GUIMARAES - Desembargador convocado do TRF 52
Regido -, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.973.027/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
21/11/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, "Havendo duvida objetiva
acerca do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéo,
consubstanciada em solida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no d&mbito do 2° grau de jurisdigdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n.
1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
Julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

2. In casu, a existéncia de sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no &mbito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisdo que julga a primeira fase da agdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes.

3. Revela-se defesa a oposigdo simultdnea de dois recursos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a
ocorréncia da preclusdo consumativa, o que demanda o h&o
conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno nao
conhecido por violagdo ao principio da unirrecorribilidade recursal e
ocorréncia da preclusdo consumativa.

(AgInt no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO



ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS (ART. 550, § 5° DO
CPC/2015). DECISAO QUE, NA PRIMEIRA FASE, JULGA
PROCEDENTE O PEDIDO PARA O FIM DE CONDENAR A PARTE A
PRESTAR AS CONTAS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. APLICACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o
ato judicial que encerra a primeira fase da acgado de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agao de exigir contas, o ato
judicial sera decisdo interlocutéria com contetido de decisdo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da agao de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolugdo de seu mérito, o ato judicial sera sentencga,
impugnavel por apelagdo”, todavia, "Havendo duvida objetiva acerca
do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagao,
consubstanciada em solida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no d&mbito do 2° grau de jurisdigdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal" (REsp 1.746.337/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9.4.2019, DJe de
12.4.2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALOTTI, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020)

Nesse sentido, também ja houve acordaos desta Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. DUVIDA OBJETIVA NA DOUTRINA E NA
JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO RECURSO CABIVEL. ZELO DO
RECORRENTE AO INTERPOR OS DOIS RECURSOS CABIVEIS, NO
MESMO DIA E NO PRAZO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CONHECIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ACORDAO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PRIMAZIA NO JULGAMENTO DO MERITO E DA COOPERACAO DA
PARTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessgo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo ha que se falar em omisséo, negativa de prestagao jurisdicional
ou auséncia de motivacdo, na medida em que o Tribunal estadual,
clara e fundamentadamente, dirimiu as questbées que lhe foram
submetidas.

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que
“considerando que a agéo de exigir contas podera se desenvolver em
duas fases procedimentais distintas, condicionando-se o ingresso a
segunda fase ao teor do ato judicial que encerra a primeira fase; e que
o conceito de sentenga previsto no art. 203, §1°, do CPC/15, aplica-se
como regra ao procedimento comum e, aos procedimentos especiais,
apenas na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra a
primeira fase da acdo de exigir contas possuira, a depender de seu



conteudo, diferentes naturezas juridicas: se julgada procedente a
primeira fase da acgado de exigir contas, o ato judicial sera decisdo
interlocutéria com contetdo de decisdo parcial de mérito, impugnavel
por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acdo de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugdo de seu
mérito, o ato judicial sera sentenga, impugnavel por apelagdo”, todavia,
"Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcdo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no a&mbito do 2° grau
de jurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal” (REsp n°
1.746.337/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe
de 12/4/2019).

3.1. Na hipétese dos autos, é aplicavel o principio da fungibilidade
recursal, porque efetivamente havia duvida objetiva, fundada em
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o recurso cabivel contra
a deciséo que se pretendia impugnar.

3.2. Ndo pode ser punida parte que, por precaugéo e zelo, manejou os
dois recursos cabiveis contra a decisdo que julgou a primeira fase de
acdo de exigir contas (agravo de instrumento e apelagdo), no mesmo
dia, considerando também a aplicabilidade dos principios da
instrumentalidade das partes, da primazia do julgamento de mérito e
da cooperagédo das partes.

4. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.887.209/RJ, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. CABIMENTO DE APELACAO
CONTRA A SENTENCA QUE JULGA PROCEDENTE A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. APLICAQ[\Q DO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. VERIF/CAQ[\O DE DUVIDA
SOBRE O TIPO DE RECURSO CABIVEL. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da acao de exigir
contas depende do conteudo: nao acarretando a decisdo o
encerramento do processo, 0 recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, 1l). No caso contrério,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolugao de meérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenga, e o
recurso cabivel sera a apelagdo. Precedentes.

2. Havendo "duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcdo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau
de jurisdi¢do, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal” (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

3. Agravo interno desprovido. )
(Agint no AREsp n. 1.841.262/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO. INOCORRENCIA.



PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA AQ[\O DE EXIGIR CONTAS. NATUREZA JURIDICA NO
CPC/15. DUVIDA ACERCA DA NATUREZA DE SENTENCA,
IMPUGNAVEL POR APELACAO, OU DA NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODIFICACAO SUBSTANCIAL, PELO CPC/15,
DOS CONCEITOS DE SENTENCA, DEFINIDA A PARTIR DE
CRITERIO FINAL[STICO E SUBSTANCIAL, E DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, DEFINIDA A PARTIR DE CRITERIO RESIDUAL.
ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO
QUE RESULTA EM DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL
POR AGRAVO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA
RECORRIVEL POR APELAQ[\O. CONTROVERSIA QOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL. DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA DE ERRO
GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRETENSAO GENERICA DE EXIGIR CONTAS.
INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE NA PETICAO INICIAL E
DELIMITACAO JUDICIAL NA DECISAO JUDICIAL QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO. ART. 54, §2° DA LEI N° 8.245/91.
FACULDADE DO LOCATARIO. IMPEDIMENTO A PROPOSITURA
DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. INOCORRENCIA.

1- Acéo ajuizada em 25/04/2014. Recurso especial interposto em
09/02/2018 e atribuido a Relatora em 13/06/2018.

2- O proposito recursal consiste em definir: (i) se houve omissdo
relevante no acoérdao recorrido; (ij) se cabe agravo de instrumento ou
apelacao contra a decisdo que julga a primeira fase da ac¢ao de exigir
contas; (iii) se, na hipétese, a pretensao de exigir contas é genérica.

3- Nao ha que se falar em omissdo quando o acorddo que resolve os
embargos de declaragdo, a despeito de rejeita-los, efetivamente sana
a eventual insuficiéncia de fundamentagdo havida no acérddo que deu
provimento ao recurso de apelagéo.

4- Se, na vigéncia do CPC/73, o pronunciamento jurisdicional que
julgava a primeira fase da acdo de prestacdo de contas era a
sentencga, suscetivel de impugnagéo pelo recurso de apelagéo, é certo
que, apos a entrada em vigor do CPC/15, instalou-se profunda
controvérsia doutrinaria e jurisprudencial acerca da natureza juridica
do ato judicial que encerra a primeira fase da agao agora chamada de
exigir contas, se sentenga suscetivel de apelagdo ou se decisdo
interlocutéria suscetivel de agravo de instrumento.

5- O CPC/15 modificou substancialmente os conceitos de sentenca e
de decisdo interlocutéria, caracterizando-se a sentengca pela
cumulagdo dos critérios finalistico ("pbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum"”) e substancial ("fundamento nos arts. 485 e
487") e caracterizando-se a deciséo interlocutéria pelo critério residual
("todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao seja
sentencga”).

6- Fixadas essas premissas e considerando que a acdo de exigir
contas podera se desenvolver em duas fases procedimentais distintas,
condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do ato judicial que
encerra a primeira fase; e que o conceito de sentenga previsto no art.
203, §1° do CPC/15, aplica-se como regra ao procedimento comum e,
aos procedimentos especiais, apenas na auséncia de regra especifica,
o ato judicial que encerra a primeira fase da acdo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agao de exigir contas, o ato
judicial seré decisdo interlocutéria com contetido de decisdo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da acdo de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolucdo de seu mérito, o ato judicial sera sentenca,
impugnavel por apelacéo.



7- Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcédo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no a&mbito do 2° grau
de jurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal.

8- Delineada suficientemente, nas causas de pedir existentes na
peticdo inicial, o objeto e o periodo das contas que deverdo ser
prestadas, inclusive com delimitagdo judicial do objeto para fins de
prosseguimento da acdo em sua segunda fase, ndo ha que se falar em
pretenséo genérica que inviabilize a prestagéo.

9- O art. 54, §2° da Lei n° 8.245/91, estabelece uma faculdade ao
locatério, permitindo-lhe que exija a prestagédo de contas a cada 60
dias na via extrajudicial, o que ndo inviabiliza o ajuizamento da agao
de exigir contas, especialmente na hipotese em que houve a efetiva
resisténcia da parte em presta-las mesmo apés a delimitagao judicial
do objeto.

10- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, com inversao
da sucumbéncia e majoragdo de honorarios advocaticios.

(REsp n. 1.746.337/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019)

Na hipotese dos autos, o TJSP entendeu que a interposicédo de apelagéo
configuraria erro grosseiro, afastando a possibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade.

A Comissao de Gestao de Precedentes informou ter identificado, quanto ao
aspecto quantitativo, cerca de 21 acordaos e 747 decisdbes monocraticas sobre o tema,
na base de jurisprudéncia do STJ, com a utilizagao de critério de pesquisa apresentado
pela Secdo de Identificagdo de Teses Repetitivas (SETRE) da Secretaria de
Jurisprudéncia do Tribunal.

Além deste recurso, a Comissao selecionou, para proposta de afetagao, os
seguintes processos que versam sobre a mesma questdo juridica: REsp n°
2.116.715/SP, REsp n° 2.110.632/SP e REsp n°® 2.109.502/SP, todos desta relatoria.

A irresignacdo preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade:

regularidade de representacao, tempestividade e preparo.

Os requisitos intrinsecos, tais como cabimento, legitimidade para recorrer,
interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer,
também se fazem presentes.

Além disso, a discussdao submetida a exame nao é fatica, mas
eminentemente juridica, porque diz respeito a fixagdo da tese relativa a aplicagdo do
principio da fungibilidade em apelagéao interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da acao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, pelo entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito,



quando improcedente, a autorizar o manejo da apelacéo.
Aqui, de extingdo sem apreciagao de mérito, ndo se cuida.

Nesses termos, e considerando o preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade do recurso especial, parece adequada a afetagdo dos presentes

recursos como representativos de controvérsia.
Nessas condigdes, pelo meu voto, proponho:

a) afetar o presente recurso especial como representativo da controvérsia,
nos termos do art. 256-H do RISTJ, c/c os arts. 987, § 2° e 1.037 do CPC, para que
seja julgado pela Segunda Segédo, sob a sistematica dos recursos repetitivos;

b) delimitar, a partir da tese fixada na origem, a seguinte questao
controvertida: possibilidade da aplicagcdo do principio da fungibilidade em

apelacao interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acao de

exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisao parcial de mérito, quando procedente,

desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito, quando

improcedente, a autorizar o manejo da apelagao;

c) determinar a suspensao dos processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste recurso
especial (e-STJ, fl. 533);

d) comunicar a presente decisdo colegiada de afetagdo aos eminentes
Ministros da Segunda Sec¢éo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos

Tribunais Regionais Federais; e

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, I, § 1°, do CPC.

E o voto.



Numero Origem: 10148809220198260008
Sessao Virtual de 28/08/2024 a 03/09/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bel. Dimas Dias Pinto

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : VANESSA MIRANDA PUCA
RECORRENTE : ESLEY GARCIA DO CARMO
ADVOGADOS : LEANDRO GODINES DO AMARAL - SP162628

LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179
ABBUD E AMARAL SOCIEDADE DE ADVOGADOS - SP006595

RECORRIDO : EVEREST ROLAMENTOS E PECAS EIRELI
ADVOGADO : FABIO MACHADO D'AMBROSIO - SP151692
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A SEGUNDA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para delimitagdo
da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacdo do principio da fungibilidade em
apelacdo interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acdo de exigir/prestar
contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo entendimento de ser
uma decisdo parcial de mérito, quando procedente, desafiando o recurso de agravo de
instrumento, ou terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar 0 manejo da
apelacao.

Por wunanimidade, determinou-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questbes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2110632 - SP (2023/0418147-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : FORMA BENS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : COLUMBANO FEIJO - SP346653

RAPHAEL LEANDRO KORMOCZ| DA SILVA - SP392720
CAROLINE PIRES ARTEN - SP309758

RECORRIDO : VALDEREZ BARACAT SILVEIRA

ADVOGADOS : MARIA ANGELA BARACAT COTRIN - SP089263
LEANDRO MONTEIRO MOREIRA - SP198229
ANNA LUCIA BARACAT SILVEIRA - SP088906

EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou

terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinacao da suspensao dos processos pendentes.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SEQAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, para delimitacdo da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacao do
principio da fungibilidade em apelacao interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da agcao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro

Documento eletronico VDA43424384 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/09/2024 11:11:01
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grosseiro, pelo entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando
procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito,
guando improcedente, a autorizar o manejo da apelagao.

Por unanimidade, determinar-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2110632 - SP (2023/0418147-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: FORMA BENS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
: COLUMBANO FEIJO - SP346653
RAPHAEL LEANDRO KORMOCZ| DA SILVA - SP392720
CAROLINE PIRES ARTEN - SP309758
: VALDEREZ BARACAT SILVEIRA
: MARIA ANGELA BARACAT COTRIN - SP089263
LEANDRO MONTEIRO MOREIRA - SP198229
ANNA LUCIA BARACAT SILVEIRA - SP088906

EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato
judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou

terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinacao da suspensao dos processos pendentes.

RELATORIO

Trata-se de proposta de afetacdo a Segunda Secao desta Corte de recurso

especial interposto com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, por FORMA
BENS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A., nos autos da acdo de exigir/prestar
contas ajuizada por VALDEREZ BARACAT SILVEIRA contra acérdao proferido pelo



Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, a seguir ementado (e-STJ, fl. 382):

APELACAO. ACAO DE EXIGIR CONTAS CUMULADA COM
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRIMEIRA FASE. DECISAO
INTERLOCUTORIA. Recurso cabivel. Agravo de instrumento.
Inteligéncia dosartigos 550, § 5°, 652 e 1.015, I, todos do CPC.
Precedentes do E. STJ. Impossibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade. Erro grosseiro caracterizado. Recurso ndo conhecido.

Sustentou, a par de dissidio jurisprudencial, violagdo dos arts. 1.022, |, 550,
§ 5° e 1.015, II, do CPC, alegando, em sintese, (i) negativa de prestagéo jurisdicional;
e (ii) ser cabivel a aplicagao do principio da fungibilidade em relagdo ao recurso cabivel
(apelagao ou agravo de instrumento) contra o ato judicial que julga a primeira fase da
acao de exigir/prestar contas, tendo em vista a duvida quanto a natureza dessa
deciséo, se sentenca terminativa ou decis&o parcial de mérito (e-STJ, fls. 387/399).

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 464/465).

Por decisdao proferida pela Presidéncia da Comissdo Gestora de
Precedentes, foi determinada a intimagdo do Ministério Publico Federal e das partes
para manifestacdo sobre a admissibilidade de sua indicagdo como recurso
representativo de controvérsia, nos termos do art. 256-B, Il, do RISTJ (e-STJ, fls.
472/473).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. ANTONIO CARLOS MARTINS SOARES, manifestou-se pelo
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, devendo ser afetado como
representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 478/480).

FORMA BENS manifestou concordéncia com a afetagdo (e-STJ, fls.
482/485).

Decorreu o prazo legal para VALDEREZ se manifestar (e-STJ, fl. 486).

Os autos vieram-me conclusos no dia 17/5/2024 (e-STJ, fl. 498).

E o relatorio.

VOTO

O art. 256-E, I, do RISTJ determina que compete ao relator do recurso
especial representativo da controvérsia o reexame da sua admissibilidade, podendo, se
preenchidos os requisitos, propor a Corte Especial ou a Secao a afetacéo do tema para
julgamento sob o tal rito dos recursos repetitivos.

A Comissao Gestora de Precedentes, apés minuciosa analise, verificou a



existéncia de multiplas agdes, com relevante impacto juridico, por tratar de defini¢cao

sobre admissibilidade recursal, a influenciar, significativamente, no direito das partes.

No caso, cinge a controvérsia na (in)existéncia de duvida objetiva quanto ao
cabimento da interposicao de apelagao em face de decisdo que, em primeira fase, julga
procedente agdo de exigir/prestar contas, (in)viabilizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Esta Terceira Turma do STJ ja examinou a questdo no REsp n.
2.055.241/SP, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 13/6/2023, DJe
de 16/6/2023, entendendo pela inaplicabilidade do principio da fungibilidade pois: (i) se
o julgamento na primeira fase da agéo de exigir contas for de procedéncia do pedido, o
pronunciamento jurisdicional tera natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC/15; e (ii) se o
Julgamento da primeira fase da agdo de exigir contas for de improcedéncia do pedido
ou de extingdo do processo sem resolugdo de mérito, o pronunciamento jurisdicional
tera natureza de sentenga e sera impugnavel por apelagéo.

Confira-se a ementa do julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. AAPELAQZ\O N[\Q
CONHECIDA. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. NATUREZA JURIDICA NO CPC/15. DUVIDA
DOUTRINARIA SOBRE SER SENTENCA, IMPUGNAVEL POR
APELACAO, OU DECISAO INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A
PRIMEIRA  FASE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO QUE RESULTA EM
DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL POR AGRAVO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM RESOLUCAO
DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA RECORRIVEL POR
APELACAO. CONTROVERSIA JURISPRUDENCIAL SUPERADA.
AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA DESDE A PACIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL SOB ESSE ENFOQUE. ATO JUDICIAL,
CONTUDO, ROTULADO COMO SENTENCA E QUE RESOLVEU
DIVERSAS MATERIAS, CONSUBSTANCIANDO-SE EM SENTENCA
OBJETIVAMENTE COMPLEXA. INDUCAO DA PARTE EM ERRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL APLICAVEL SOB ESSA
PERSPECTIVA.

1- Acdo ajuizada em 23/05/2021. Recurso especial interposto em
156/06/2022 e atribuido a Relatora em 14/03/2023.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se houve decisdo
surpresa a respeito do ndo conhecimento da apelagcdo por nédo ser
esse o0 recurso cabivel; e (i) se cabe agravo de instrumento ou
apelacao contra a decisdo que julga a primeira fase da agao de exigir
contas e se, na hipotese, aplica-se o principio da fungibilidade
recursal.

3- Ndo se conhece do recurso especial quanto a decisdo surpresa, eis



que a matéria ndo foi examinada no acorddo recorrido e ndo foram
opostos embargos de declaracdo, de modo que ausente o pré-
questionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4- Na doutrina que se construiu apos a entrada em vigor do CPC/15,
ha divergéncia a respeito da natureza do pronunciamento jurisdicional
que julga a primeira fase da a¢ao de exigir contas e do recurso cabivel
- se se lrata de decisédo interlocutéria impugnavel por agravo de
instrumento ou se se trata de sentenga impugnavel por apelagéao.

5- Diante do dissenso doutrinario e também jurisprudencial, esta Corte
firmou posigao, por intermédio de ambas as Turmas de Direito Privado,
no sentido de que: (i) se o julgamento na primeira fase da acdo de
exigir contas for de procedéncia do pedido, o pronunciamento
jurisdicional terda natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, II, do
CPC/15; e (ii) se o julgamento da primeira fase da acdo de exigir
contas for de improcedéncia do pedido ou de extingdo do processo
sem resolugédo de mérito, o pronunciamento jurisdicional tera natureza
de sentenga e sera impugnavel por apelagdo. Precedentes.

6- Conquanto a divergéncia até entdo existente autorizasse a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, verifica-se que,
passados quase 04 anos do momento em que a jurisprudéncia desta
Corte se formou, por intermédio de ambas as Turmas de Direito
Privado, no mesmo sentido, e dado que o referido entendimento se
mantém estavel, integro e coerente, ndo ha mais que se falar em
aplicagao do principio da fungibilidade recursal na hipétese em exame.
7- Ainda que remanesga dissenso doutrinario, ndo é mais razoavel
invocar a existéncia de divergéncia nesta Corte, eis que a
jurisprudéncia se firmou e se consolidou no mesmo sentido desde
10/06/2019, data em que publicado o acoérddo do REsp 1.680.168/SP,
julgado pela 42 Turma no mesmo sentido de anterior precedente desta
32 Turma (REsp 1.746.337/RS, com acdérdao publicado no DdJe
12/04/2019), tratando-se, pois, do marco temporal que separa a duvida
objetiva até entdo existente do erro grosseiro superveniente a
pacificagéo.

8- Na hipdtese, o ato judicial impugnado por apelacéo foi proferido em
12/11/2021, ou seja, mais de 02 anos apdés a consolidacdo da
jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser cabivel o agravo de
instrumento, razdo pela qual é inaplicavel o principio da fungibilidade
recursal sob a otica da imprecisdo ou falta de técnica do legislador.

9- Hipbtese em exame, contudo, que possui as Seguintes
particularidades que justificam a incidéncia do principio da
fungibilidade, ndo em razao da atecnia legislativa, mas em virtude da
atecnia judicial: (i) o ato judicial impugnado foi rotulado e nomeado, na
fundamentagédo, como sentenga pelo juiz que o proferiu; e (ii) o ato
judicial era objetivamente complexo, circunstdncia ndo observada em
nenhum dos precedentes desta Corte, pois houve a rejeicdo da
impugnacé@o a gratuidade judiciaria, a extingdo de parte dos pedidos
sem resolugdo de mérito, a procedéncia de um dos pedidos para julgar
boas as contas apresentadas e a procedéncia de dois pedidos para
condenar o réu a prestar as contas.

10- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido,
para anular o acordao recorrido e determinar ao Tribunal de Justica de
Séao Paulo que, afastado especificamente o obice do cabimento, julgue
0 recurso interposto como entender de direito.

A propésito ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. SENTENCA QUE NAO POE
FIM AO PROCESSO. NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA.



RECURSO CABIVEL. FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da acao de exigir
contas depende do conteudo: néo acarretando a decisdo o
encerramento do processo, O recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, /). No caso contrario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolugcdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenca, e o
recurso cabivel seréa a apelagdo (Agint no AREsp n. 1.841.262/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
4/10/2021, DJe de 6/10/2021).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.217.844/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 10/4/2023)

A Quarta Turma vem admitindo a aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal, em caso de duvida objetiva, quanto a natureza da decisdo que encerra a

primeira fase da agao de exigir/prestar contas.

Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REGRA DE PREVENCAO. COMPETENCIA
RELATIVA. PRECLUSAO. DEMANDA DE PRESTACAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. JULGAMENTO PROCEDENTE. APELACAO.
ERRO ESCUSAVEL. RECEBIMENTO DA APELACAO COMO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAQ N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N. 83/STU. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "nos termos
contidos no art. 71 do RISTJ, bem como na jurisprudéncia assentada
no STJ, caso ndo seja reconhecida de oficio, a prevengdo deve ser
suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou
monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusdo, conforme o §
4° do citado artigo” (EDcl no REsp n. 1.732.723/MS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/9/2018, DJe
27/11/2018), o que nao foi observado pelo agravante. No mesmo
sentido: AgInt no REsp n. 1.567.277/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe 26/8/2022.

2. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Stmulas n. 282 e 356 do STF.

3. Conforme o entendimento do STJ, cabe agravo de instrumento
contra a decisdo que julga procedente a primeira fase da ag¢do de
prestagcdo de contas. No entanto, havendo "duvida objetiva acerca do
cabimento do agravo de instrumento ou da apela¢ao, consubstanciada
em solida divergéncia doutrinaria e em reiterado dissidio
jurisprudencial no &mbito do 2° grau de jurisdigdo, deve ser afastada a
existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o principio da
fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

4. A mencionada fungibilidade continua sendo admitida por esta Corte



Superior, por haver "sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisao que julga a primeira fase da acdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal”" (Agint
no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022).

5. A decisdo de primeira instancia condenou a parte agravada a
prestacdo das contas postulada pelo agravante, apresentando, dessa
forma, natureza interlocutéria com conteudo de decisdo parcial de
meérito, impugnavel por agravo de instrumento. Por sua vez, a Corte
local considerou escusavel o erro da parte que interpbs apelagdo, ao
invés de agravo de instrumento, a luz do principio da fungibilidade
recursal, a fim de receber o referido recurso como agravo de
instrumento.

6. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ).

7. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das
Sumulas n. 282 e 256 do STF e 13 e 83 do STJ. Além disso, "decisdo
monocratica ndo serve para comprovagdo de divergéncia
Jurisprudencial” (Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro
LAZARO GUIMARAES - Desembargador convocado do TRF 52
Regido -, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.973.027/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
21/11/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, "Havendo duvida objetiva
acerca do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéao,
consubstanciada em soélida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau de jurisdicdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal” (Agint nos EDcl no REsp n.
1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

2. In casu, a existéncia de sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisao que julga a primeira fase da acdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes.

3. Revela-se defesa a oposigdo simultdnea de dois recursos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a
ocorréncia da preclusdo consumativa, o que demanda o nao
conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno ndo
conhecido por violagdo ao principio da unirrecorribilidade recursal e
ocorréncia da preclusdo consumativa.

(Agint no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS (ART. 550, § 5°, DO
CPC/2015). DECISAO QUE, NA PRIMEIRA FASE, JULGA
PROCEDENTE O PEDIDO PARA O FIM DE CONDENAR A PARTE A



PRESTAR AS CONTAS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. APLICACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o
ato judicial que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agédo de exigir contas, o ato
judicial sera decisdo interlocutéria com contetido de decisdo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da acdo de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolugdo de seu mérito, o ato judicial sera sentenga,
impugnavel por apelagdo”, todavia, "Havendo duvida objetiva acerca
do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéao,
consubstanciada em soélida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau de jurisdicdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal" (REsp 1.746.337/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9.4.2019, DJe de
12.4.2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALOTTI, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020)

Nesse sentido, também ja houve acordaos desta Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. DUVIDA OBJETIVA NA DOUTRINA E NA
JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO RECURSO CABIVEL. ZELO DO
RECORRENTE AO INTERPOR OS DOIS RECURSOS CABIVEIS, NO
MESMO DIA E NO PRAZO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CONHECIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ACORDAO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PRIMAZIA NO JULGAMENTO DO MERITO E DA COOPERACAO DA
PARTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha que se falar em omisséo, negativa de prestagéo jurisdicional
ou auséncia de motivagcdo, na medida em que o Tribunal estadual,
clara e fundamentadamente, dirimiu as questbées que Ihe foram
submetidas.

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que
“considerando que a agéo de exigir contas podera se desenvolver em
duas fases procedimentais distintas, condicionando-se o ingresso a
segunda fase ao teor do ato judicial que encerra a primeira fase; e que
o conceito de sentenga previsto no art. 203, §1°, do CPC/15, aplica-se
como regra ao procedimento comum e, aos procedimentos especiais,
apenas na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra a
primeira fase da acdo de exigir contas possuira, a depender de seu
conteudo, diferentes naturezas juridicas: se julgada procedente a
primeira fase da ac¢ado de exigir contas, o ato judicial serd decisdo
interlocutéria com conteudo de deciséo parcial de mérito, impugnavel



por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acdo de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugdo de seu
mérito, o ato judicial sera sentenga, impugnavel por apelacdo”, todavia,
"Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagédo, consubstanciada em solida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau
de jurisdi¢do, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal" (REsp n°
1.746.337/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI Terceira Turma, DJe
de 12/4/2019).

3.1. Na hipdétese dos autos, é aplicavel o principio da fungibilidade
recursal, porque efetivamente havia duvida objetiva, fundada em
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o recurso cabivel contra
a decisdo que se pretendia impugnar.

3.2. Nao pode ser punida parte que, por precaucgéo e zelo, manejou os
dois recursos cabiveis contra a decisdo que julgou a primeira fase de
acéo de exigir contas (agravo de instrumento e apelagéo), no mesmo
dia, considerando também a aplicabilidade dos principios da
instrumentalidade das partes, da primazia do julgamento de mérito e
da cooperagdo das partes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno néo provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.887.209/RJ, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. CABIMENTO DE APELACAO
CONTRA A SENTENCA QUE JULGA PROCEDENTE A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. VERIFICACAO DE DUVIDA
SOBRE O TIPO DE RECURSO CABIVEL. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientagao do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da agdo de exigir
contas depende do conteudo: ndo acarretando a decisdo o
encerramento do processo, 0 recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, /). No caso contrario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolucdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenca, e o
recurso cabivel sera a apelacdo. Precedentes.

2. Havendo "duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcédo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no @&mbito do 2° grau
de jurisdi¢do, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.841.262/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO. INOCORRENCIA.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA AQAO DE EXIGIR CONTAS. NATUREZA JURIDICA NO
CPC/15. DUVIDA ACERCA DA NATUREZA DE SENTENCA,



IMPUGNAVEL POR APELACAO, OU DA NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODIFICACAO SUBSTANCIAL, PELO CPC/15,
DOS CONCEITOS DE SENTENCA, DEFINIDA A PARTIR DE
CRITERIO FINALISTICO E SUBSTANCIAL, E DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, DEFINIDA A PARTIR DE CRITERIO RESIDUAL.
ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO CONTEUDO. PROCEQENCIA DO PEDIDO
QUE RESULTA EM DEC/S/\AO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL
POR AGRAVO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA
RECORRIVEL POR APELACAO. CONTROVERSIA DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL. DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA DE ERRO
GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRETENSAO GENERICA DE EXIGIR CONTAS.
INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE NA PETICAO INICIAL E
DELIMITACAO JUDICIAL NA DECISAO JUDICIAL QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO. ART. 54, §2°0 DA LEl N° 8.245/91.
FACULDADE DO LOCATARIO. IMPEDIMENTO A PROPOSITURA
DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. INOCORRENCIA.

1- Acdo ajuizada em 25/04/2014. Recurso especial interposto em
09/02/2018 e atribuido a Relatora em 13/06/2018.

2- O propdsito recursal consiste em definir: (i) se houve omissdo
relevante no acorddo recorrido; (ii) se cabe agravo de instrumento ou
apelagao contra a decisdo que julga a primeira fase da agdo de exigir
contas; (iii) se, na hipétese, a pretensédo de exigir contas é genérica.

3- Nao ha que se falar em omissdo quando o acérddo que resolve os
embargos de declaracdo, a despeito de rejeita-los, efetivamente sana
a eventual insuficiéncia de fundamentacdo havida no acérddo que deu
provimento ao recurso de apelagéo.

4- Se, na vigéncia do CPC/73, o pronunciamento jurisdicional que
julgava a primeira fase da agdo de prestagdo de contas era a
sentenga, suscetivel de impugnacdo pelo recurso de apelagéo, é certo
que, apds a entrada em vigor do CPC/15, instalou-se profunda
controvérsia doutrinaria e jurisprudencial acerca da natureza juridica
do ato judicial que encerra a primeira fase da acdo agora chamada de
exigir contas, se sentenga suscetivel de apelagcdo ou se decisdo
interlocutéria suscetivel de agravo de instrumento.

5- O CPC/15 maodificou substancialmente os conceitos de sentenca e
de decisdo interlocutéria, caracterizando-se a sentenga pela
cumulagdo dos critérios finalistico ("pbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum"”) e substancial ("fundamento nos arts. 485 e
487") e caracterizando-se a deciséo interlocutoria pelo critério residual
("todo pronunciamento judicial de natureza decisbria que néo seja
sentencga”).

6- Fixadas essas premissas e considerando que a ag¢do de exigir
contas podera se desenvolver em duas fases procedimentais distintas,
condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do ato judicial que
encerra a primeira fase; e que o conceito de sentencga previsto no art.
203, §1° do CPC/15, aplica-se como regra ao procedimento comum e,
aos procedimentos especiais, apenas na auséncia de regra especifica,
o ato judicial que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agdo de exigir contas, o ato
Judicial sera deciséo interlocutéria com conteudo de deciséo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da agédo de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolugdo de seu mérito, o ato judicial sera sentenca,
impugnavel por apelagéo.

7- Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcdo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau



de jurisdi¢do, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal.

8- Delineada suficientemente, nas causas de pedir existentes na
peticdo inicial, o objeto e o periodo das contas que deverdo ser
prestadas, inclusive com delimitagdo judicial do objeto para fins de
prosseguimento da agdo em sua segunda fase, ndo ha que se falar em
pretensdo genérica que inviabilize a prestagéo.

9- O art. 54, §2° da Lei n° 8.245/91, estabelece uma faculdade ao
locatario, permitindo-lhe que exija a prestacdo de contas a cada 60
dias na via extrajudicial, o que n&o inviabiliza o ajuizamento da acéo
de exigir contas, especialmente na hipotese em que houve a efetiva
resisténcia da parte em presta-las mesmo apés a delimitagdo judicial
do objeto.

10- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, com inversao
da sucumbéncia e majora¢cado de honorarios advocaticios.

(REsp n. 1.746.337/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019)

Na hipotese dos autos, o TJSP entendeu que a interposicdo de apelacao
configuraria erro grosseiro, afastando a possibilidade de aplicagdo do principio da

fungibilidade.

A Comissao de Gestao de Precedentes informou ter identificado, quanto ao
aspecto quantitativo, cerca de 21 acérdaos e 747 decisdbes monocraticas sobre o tema,
na base de jurisprudéncia do STJ, com a utilizagéao de critério de pesquisa apresentado
pela Secdo de Identificagdo de Teses Repetitivas (SETRE) da Secretaria de

Jurisprudéncia do Tribunal.

Além deste recurso, a Comissao selecionou, para proposta de afetagao, os
seguintes processos que versam sobre a mesma questdo juridica: REsp n°
2.116.715/SP, REsp n° 2.116.714/SP e REsp n°® 2.109.502/SP.

A irresignagcdo preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade:
regularidade de representacao, tempestividade e preparo.

Os requisitos intrinsecos, tais como cabimento, legitimidade para recorrer,
interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer,

também se fazem presentes.

Além disso, a discussao submetida a exame nao é fatica, mas
eminentemente juridica, porque diz respeito a fixagdo da tese relativa a aplicagao do
principio da fungibilidade em apelagéo interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da agao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, considerando o entendimento de se tratar de uma decisdo parcial de mérito,
quando procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de
meérito, quando improcedente, a autorizar 0 manejo da apelagéao.

Aqui, de extingdo sem apreciagao de mérito, ndo se cuida.



Nesses termos, e considerando o preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade do recurso especial, entendo adequada a afetagdo dos presentes
recursos como representativos de controvérsia.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, proponho:

a ) afetar o presente recurso especial como representativo da controvérsia,
nos termos do art. 256-H do RISTJ, c/c os arts. 987, § 2°, e 1.037 do CPC, para que

seja julgado pela Segunda Secgéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos;

b) delimitar, a partir da tese fixada na origem, a seguinte questdo
controvertida: possibilidade da aplicacdo do principio da fungibilidade em

apelacdo interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acao de

exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisao parcial de mérito, quando procedente,

desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito, quando

improcedente, a autorizar o manejo da apelacgao;

c) determinar a suspensdao dos processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste recurso
especial (e-STJ, fl. 533);

d) comunicar a presente decisdo colegiada de afetagdo aos eminentes
Ministros da Segunda Sec¢éo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos

Tribunais Regionais Federais; e

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, 1ll, § 1°, do CPC.

E o voto.
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ADVOGADOS : MARIA ANGELA BARACAT COTRIN - SP089263
LEANDRO MONTEIRO MOREIRA - SP198229
ANNA LUCIA BARACAT SILVEIRA - SP088906

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A SEGUNDA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para delimitagédo
da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacdo do principio da fungibilidade em
apelacdo interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acdo de exigir/prestar
contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo entendimento de ser
uma decisdo parcial de mérito, quando procedente, desafiando o recurso de agravo de
instrumento, ou terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar 0 manejo da
apelacao.

Por unanimidade, determinou-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questbes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Documento eletronico VDA43412221 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DIMAS DIAS PINTO, SEGUNDA SECAO Assinado em :12/09/2024 17:32:57
Cadigo de Controle do Documento: 4C796F6D-A08E-4048-983E -E3A7FB33DBD2



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

#: )
P =
i *
Ay ER g
L¥ o=

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Caodigo de rastreabilidade: 30020242401833

Nome original: RESP 2116715.pdf

Data: 17/09/2024 12:21:35

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Documento: ndo assinado.

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: recurso repetitivo - afetacao - tema 1281. resp anexo.



AN
8

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2116715 - SP (2023/0383367-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . IMPACTO ASSESSORIA CONTABIL LTDA

ADVOGADOS : EDNA BELLEZONI LOIOLA GONCALVES - SP229810
ALESSANDRA BELLEZONI DE SOUZA MAGIA - SP370681

RECORRIDO : RODRIGO MOREIRA DA SILVA

ADVOGADOS : DOUGLAS JONES DOS SANTOS - SP376604

DIOGO LIMA GASPAR - SP389558

NATA PARISE SILVA - SP428896

LiVIA CHECHINATO RAPHAEL MARCHI - SP490720
INTERES. : JND CONTABILIDADE EIRELI

EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou

terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinacao da suspensao dos processos pendentes.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SEQAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, para delimitacdo da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacdo do
principio da fungibilidade em apelacao interposta contra ato judicial que julga a primeira

Documento eletronico VDA43424381 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/09/2024 11:11:01
Publicagcao no DJe/STJ n° 3952 de 16/09/2024. Codigo de Controle do Documento: ffe5218d-b1ee-4714-a525-9c277b8d151a



fase da agao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, pelo entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando
procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito,
quando improcedente, a autorizar o manejo da apelagéo.

Por unanimidade, determinar-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Arauijo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. IMPACTO ASSESSORIA CONTABIL LTDA
: EDNA BELLEZONI LOIOLA GONCALVES - SP229810
ALESSANDRA BELLEZONI DE SOUZA MAGIA - SP370681
: RODRIGO MOREIRA DA SILVA
: DOUGLAS JONES DOS SANTOS - SP376604
DIOGO LIMA GASPAR - SP389558
NATA PARISE SILVA - SP428896
LiVIA CHECHINATO RAPHAEL MARCHI - SP490720
: JND CONTABILIDADE EIRELI

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou

terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinacao da suspensao dos processos pendentes.

RELATORIO

Trata-se de proposta de afetacdo a Segunda Secao desta Corte de recurso

especial interposto com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, por IMPACTO
ASSESSORIA CONTABIL EIRELI (IMPACTO), nos autos da agdo de exigir contas



ajuizada por RODRIGO MOREIRA DA SILVA (RODRIGO), contra contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a seguir ementado (e-STJ,
fl. 252):

Acédo de exigir contas Primeira fase Decreto de procedéncia
Reconhecimento do dever de prestar contas atinentes a pratica de
atos na conducdo da gestdo contabil e fiscal de sociedade e em
especifico com respeito a falta do recolhimento de tributos retidos O
pronunciamento que julga a primeira fase da agdo de exigir
contas,reconhecendo o dever de sua prestacdo, tem natureza de
decisao interlocutéria, sendo impugnavel por agravo de instrumento -
Interposi¢ao inadequada de apelagao Erro crasso
configurado,obstando a fungibilidade recursal, concretizada falha
formal grave,atingido o interesse recursal Apelo ndo conhecido.

Sustentou, a par de dissidio jurisprudencial, violagao do art. 1.009 do CPC,
alegando, em sintese, ser cabivel a aplicagdo do principio da fungibilidade em relagéo
ao recurso cabivel (apelagdo ou agravo de instrumento) contra o ato judicial que julga a
primeira fase da acao de exibir/prestar de contas, tendo em vista a duvida quanto a
natureza dessa decisdo, se sentenga terminativa ou decisao parcial de mérito (e-STJ,
fls. 258/267).

O apelo nobre foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 285/287), sobrevindo o
respectivo agravo (e-STJ, fls. 290/297).

Por decisdo proferida pela Presidéncia da Comissdo Gestora de
Precedentes, o agravo foi convertido em recurso especial, com determinacdo de
intimacao do Ministério Publico Federal e das partes para manifestacdo sobre a
admissibilidade de sua indicacdo como recurso representativo de controvérsia, nos
termos do art. 256-B, Il, do RISTJ (e-STJ, fls. 320/322).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. ANTONIO CARLOS MARTINS SOARES, manifestou-se pelo
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, devendo ser afetado como
representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 330/333).

IMPACTO manifestou concordancia com a afetagao (e-STJ, fls. 335/336).

O recorrido RODRIGO e a interessada JND CONTABILIDADE EIRELI
deixaram transcorrer in albis o prazo legal para manifestagao (e-STJ, fls. 338/339).

Os autos vieram-me conclusos no dia 17/5/2024 (e-STJ, fl. 351).

E o relatorio.



VOTO

O art. 256-E, Il, do RISTJ determina que compete ao relator do recurso
especial representativo da controvérsia o reexame da sua admissibilidade, podendo, se
preenchidos os requisitos, propor a Corte Especial ou a Secao a afetagdo do tema para
julgamento sob o tal rito dos recursos repetitivos.

A Comissado Gestora de Precedentes, apds minuciosa analise, verificou a
existéncia de multiplas agdes, com relevante impacto juridico, por tratar-se de defini¢cao

sobre admissibilidade recursal, a influenciar, significativamente, no direito das partes.

No caso, cinge a controvérsia na (in)existéncia de duvida objetiva quanto ao
cabimento da interposicao de apelagao em face de decisdo que, em primeira fase, julga
procedente agdo de exigir/prestar contas, (in)viabilizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Esta Terceira Turma do STJ ja examinou a questdo no REsp n.
2.055.241/SP, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 13/6/2023, DJe
de 16/6/2023, entendendo pela inaplicabilidade do principio da fungibilidade pois: (i) se
o julgamento na primeira fase da agéo de exigir contas for de procedéncia do pedido, o
pronunciamento jurisdicional tera natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, I, do CPC/15; e (ii) se o
Julgamento da primeira fase da agdo de exigir contas for de improcedéncia do pedido
ou de extingdo do processo sem resolugdo de meérito, o pronunciamento jurisdicional
tera natureza de sentenga e sera impugnavel por apelagéo.

Confira-se a ementa do julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. AAPELAQZ\O N[\Q
CONHECIDA. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. NATUREZA JURIDICA NO CPC/15. DUVIDA
DOUTRINARIA SOBRE SER SENTENCA, IMPUGNAVEL POR
APELACAO, OU DECISAO INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A
PRIMEIRA  FASE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO QUE RESULTA EM
DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL POR AGRAVO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINGAO SEM RESOLUCAO
DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA RECORRIVEL POR
APELACAO. CONTROVERSIA JURISPRUDENCIAL SUPERADA.
AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA DESDE A PACIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE ~DE  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL SOB ESSE ENFOQUE. ATO JUDICIAL,
CONTUDO, ROTULADO COMO SENTENCA E QUE RESOLVEU
DIVERSAS MATERIAS, CONSUBSTANCIANDO-SE EM SENTENCA



OBJETIVAMENTE COMPLEXA. INDUCAO DA PARTE EM ERRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL APLICAVEL SOB ESSA
PERSPECTIVA.

1- Acdo ajuizada em 23/05/2021. Recurso especial interposto em
15/06/2022 e atribuido a Relatora em 14/03/2023.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se houve decisdo
surpresa a respeito do ndo conhecimento da apelagdo por ndo ser
esse o recurso cabivel; e (ii) se cabe agravo de instrumento ou
apelacao contra a decisdo que julga a primeira fase da a¢ao de exigir
contas e se, na hipotese, aplica-se o principio da fungibilidade
recursal.

3- Nao se conhece do recurso especial quanto a decisdo surpresa, eis
que a matéria ndo foi examinada no acoérdao recorrido e ndo foram
opostos embargos de declaracdo, de modo que ausente o pré-
questionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4- Na doutrina que se construiu apds a entrada em vigor do CPC/15,
ha divergéncia a respeito da natureza do pronunciamento jurisdicional
que julga a primeira fase da agao de exigir contas e do recurso cabivel
- se se trata de decisédo interlocutéria impugnavel por agravo de
instrumento ou se se trata de sentenga impugnavel por apelagéo.

5- Diante do dissenso doutrinario e também jurisprudencial, esta Corte
firmou posigao, por intermédio de ambas as Turmas de Direito Privado,
no sentido de que: (i) se o julgamento na primeira fase da agéo de
exigir contas for de procedéncia do pedido, o pronunciamento
jurisdicional terd natureza de decisdo parcial de meérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, II, do
CPC/15; e (ii) se o julgamento da primeira fase da agdo de exigir
contas for de improcedéncia do pedido ou de extingdo do processo
sem resolugdo de mérito, o pronunciamento jurisdicional tera natureza
de sentenga e sera impugnavel por apelagdo. Precedentes.

6- Conquanto a divergéncia até entdo existente autorizasse a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, verifica-se que,
passados quase 04 anos do momento em que a jurisprudéncia desta
Corte se formou, por intermédio de ambas as Turmas de Direito
Privado, no mesmo sentido, e dado que o referido entendimento se
mantém estavel, integro e coerente, ndo ha mais que se falar em
aplicagao do principio da fungibilidade recursal na hipdétese em exame.
7- Ainda que remanescga dissenso doutrinario, ndo é mais razoavel
invocar a existéncia de divergéncia nesta Corte, eis que a
jurisprudéncia se firmou e se consolidou no mesmo sentido desde
10/06/2019, data em que publicado o acorddo do REsp 1.680.168/SP,
julgado pela 42 Turma no mesmo sentido de anterior precedente desta
32 Turma (REsp 1.746.337/RS, com acdérddo publicado no DJe
12/04/2019), tratando-se, pois, do marco temporal que separa a duvida
objetiva até entdo existente do erro grosseiro superveniente a
pacificaggo.

8- Na hipdtese, o ato judicial impugnado por apelagéo foi proferido em
12/11/2021, ou seja, mais de 02 anos apdés a consolidacdo da
jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser cabivel o agravo de
instrumento, razdo pela qual é inaplicavel o principio da fungibilidade
recursal sob a 6tica da imprecisdo ou falta de técnica do legislador.

9- Hipbétese em exame, contudo, que possui as seguintes
particularidades que justificam a incidéncia do principio da
fungibilidade, ndo em razao da atecnia legislativa, mas em virtude da
atecnia judicial: (i) o ato judicial impugnado foi rotulado e nomeado, na
fundamentagdo, como sentenga pelo juiz que o proferiu; e (ii) o ato
judicial era objetivamente complexo, circunstancia ndo observada em
nenhum dos precedentes desta Corte, pois houve a rejeicdo da
impugnag¢do a gratuidade judiciaria, a extingdo de parte dos pedidos
sem resolugédo de mérito, a procedéncia de um dos pedidos para julgar
boas as contas apresentadas e a procedéncia de dois pedidos para
condenar o réu a prestar as contas.



10- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido,
para anular o acoérdao recorrido e determinar ao Tribunal de Justigca de
Séao Paulo que, afastado especificamente o 6bice do cabimento, julgue
0 recurso interposto como entender de direito.

A propdsito ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. SENTENCA QUE NAO POE
FIM AO PROCESSO. NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante orientagao do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da agdo de exigir
contas depende do conteudo: ndo acarretando a decisdo o
encerramento do processo, O recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, /). No caso contrario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolucdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenca, e o
recurso cabivel sera a apelagdo (Agint no AREsp n. 1.841.262/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
4/10/2021, DJe de 6/10/2021).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.217.844/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 10/4/2023)

A Quarta Turma vem admitindo a aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal, em caso de duvida objetiva quanto a natureza da decisdo que encerra a

primeira fase da agao de exigir/prestar contas.

Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REGRA DE PREVENCAO. COMPETENCIA
RELATIVA. PRECLUSAO. DEMANDA DE PRESTACAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. JULGAMENTO PROCEDENTE. APELACAO.
ERRO ESCUSAVEL. RECEBIMENTO DA APELACAO COMO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N. 83/STU. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "nos termos
contidos no art. 71 do RISTJ, bem como na jurisprudéncia assentada
no STJ, caso ndo seja reconhecida de oficio, a prevengdo deve ser
suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou
monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusdo, conforme o §
4° do citado artigo” (EDcl no REsp n. 1.732.723/MS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/9/2018, DJe
27/11/2018), o que nao foi observado pelo agravante. No mesmo
sentido: AgInt no REsp n. 1.567.277/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe 26/8/2022.

2. A simples indicacao de dispositivos e diplomas legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de



prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Conforme o entendimento do STJ, cabe agravo de instrumento
contra a decisdo que julga procedente a primeira fase da acdo de
prestacdo de contas. No entanto, havendo "duvida objetiva acerca do
cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéo, consubstanciada
em SOlida divergéncia doutrinaria e em reiterado dissidio
jurisprudencial no &mbito do 2° grau de jurisdi¢cdo, deve ser afastada a
existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o principio da
fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
Julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

4. A mencionada fungibilidade continua sendo admitida por esta Corte
Superior, por haver "sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisao que julga a primeira fase da acdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal" (Agint
no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022).

5. A decisdo de primeira instancia condenou a parte agravada a
prestacdo das contas postulada pelo agravante, apresentando, dessa
forma, natureza interlocutéria com contetdo de decisdo parcial de
meérito, impugnavel por agravo de instrumento. Por sua vez, a Corte
local considerou escusavel o erro da parte que interpds apelagdo, ao
invés de agravo de instrumento, a luz do principio da fungibilidade
recursal, a fim de receber o referido recurso como agravo de
instrumento.

6. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ).

7. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das
Sumulas n. 282 e 256 do STF e 13 e 83 do STJ. Além disso, "decisao
monocratica ndo serve para comprovagdo de divergéncia
Jjurisprudencial” (Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro
LAZARO GUIMARAES - Desembargador convocado do TRF 52
Regido -, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.973.027/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
21/11/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, "Havendo duvida objetiva
acerca do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéo,
consubstanciada em sdlida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau de jurisdigcdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal” (Agint nos EDcl no REsp n.
1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
Julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

2. In casu, a existéncia de sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisao que julga a primeira fase da acdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes.

3. Revela-se defesa a oposicdo simultanea de dois recursos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a
ocorréncia da preclusdo consumativa, o que demanda o nao



conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno néo
conhecido por violacdo ao principio da unirrecorribilidade recursal e
ocorréncia da preclusdo consumativa.

(AgInt no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS (ART. 550, § 5° DO
CPC/2015). DECISAO QUE, NA PRIMEIRA FASE, JULGA
PROCEDENTE O PEDIDO PARA O FIM DE CONDENAR A PARTE A
PRESTAR AS CONTAS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. APLICACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o
ato judicial que encerra a primeira fase da acdo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agéo de exigir contas, o ato
Judicial sera deciséo interlocutéria com conteudo de deciséo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da agado de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolugdo de seu mérito, o ato judicial sera sentencga,
impugnavel por apelagdo”, todavia, "Havendo duvida objetiva acerca
do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagao,
consubstanciada em solida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no d&mbito do 2° grau de jurisdigdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal" (REsp 1.746.337/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9.4.2019, DJe de
12.4.2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALOTTI, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020)

Nesse sentido, também ja houve acordaos desta Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. DUVIDA OBJETIVA NA DOUTRINA E NA
JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO RECURSO CABIVEL. ZELO DO
RECORRENTE AO INTERPOR OS DOIS RECURSOS CABIVEIS, NO
MESMO DIA E NO PRAZO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CONHECIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ACORDAO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PRIMAZIA NO JULGAMENTO DO MERITO E DA COOPERACAO DA
PARTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo ha que se falar em omisséo, negativa de prestagéao jurisdicional
ou auséncia de motivagdo, na medida em que o Tribunal estadual,
clara e fundamentadamente, dirimiu as questées que Ilhe foram
submetidas.



3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que
“considerando que a acgéo de exigir contas podera se desenvolver em
duas fases procedimentais distintas, condicionando-se o ingresso a
segunda fase ao teor do ato judicial que encerra a primeira fase; e que
o conceito de sentenga previsto no art. 203, §1°, do CPC/15, aplica-se
como regra ao procedimento comum e, aos procedimentos especiais,
apenas na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra a
primeira fase da acdo de exigir contas possuira, a depender de seu
conteudo, diferentes naturezas juridicas: se julgada procedente a
primeira fase da agao de exigir contas, o ato judicial sera decisdo
interlocutoéria com conteudo de decisdo parcial de mérito, impugnavel
por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acao de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugdo de seu
mérito, o ato judicial sera sentenga, impugnavel por apelagdo”, todavia,
"Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcao, consubstanciada em soélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no &mbito do 2° grau
de jurisdigdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal” (REsp n°
1.746.337/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe
de 12/4/2019).

3.1. Na hipétese dos autos, é aplicavel o principio da fungibilidade
recursal, porque efetivamente havia duvida objetiva, fundada em
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o recurso cabivel contra
a deciséo que se pretendia impugnar.

3.2. Nao pode ser punida parte que, por precaugéo e zelo, manejou os
dois recursos cabiveis contra a decisdo que julgou a primeira fase de
acdo de exigir contas (agravo de instrumento e apelacdo), no mesmo
dia, considerando também a aplicabilidade dos principios da
instrumentalidade das partes, da primazia do julgamento de mérito e
da cooperacéo das partes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.887.209/RJ, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. CABIMENTO DE APELACAO
CONTRA A SENTENCA QUE JULGA PROCEDENTE A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. APL/CAQA"Q DO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. VERIFICACAO DE DUVIDA
SOBRE O TIPO DE RECURSO CABIVEL. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da acao de exigir
contas depende do conteudo: ndo acarrefando a decisdo o
encerramento do processo, O recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, /). No caso contrario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolugdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenga, e o
recurso cabivel sera a apelagdo. Precedentes.

2. Havendo "duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelacdo, consubstanciada em sdlida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no @mbito do 2° grau
de jurisdi¢do, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal” (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta



Turma, julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

3. Agravo interno desprovido. )
(Agint no AREsp n. 1.841.262/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO. INOCORRENCIA.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA AQ[\O DE EXIGIR CONTAS. NATUREZA JURIDICA NO
CPC/15. DUVIDA ACERCA DA NATUREZA DE SENTENCA,
IMPUGNAVEL POR APELACAO, OU DA NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODIFICACAO SUBSTANCIAL, PELO CPC/15,
DOS CONCEITOS DE SENTENGCA, DEFINIDA A PARTIR DE
CRITERIO FINALISTICO E SUBSTANCIAL, E DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, DEFINIDA A PARTIR DE CRITERIO RESIDUAL.
ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO
QUE RESULTA EM DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL
POR AGRAVO. IMPROQEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM
RESOLUQAO DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA
RECORRIVEL POR APELACAO. CONTROVERSIA DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL. DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA DE ERRO
GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRETENSAO GENERICA DE EXIGIR CONTAS.
INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE NA PETICAO INICIAL E
DELIMITACAO JUDICIAL NA DECISAO JUDICIAL QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO. ART. 54, §2°0 DA LEI N° 8.245/91.
FACULDADE DO LOCATARIO. IMPEDIMENTO A PROPOSITURA
DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. INOCORRENCIA.

1- Acéo ajuizada em 25/04/2014. Recurso especial interposto em
09/02/2018 e atribuido a Relatora em 13/06/2018.

2- O proposito recursal consiste em definir: (i) se houve omissao
relevante no acoérdao recorrido; (ij) se cabe agravo de instrumento ou
apelacao contra a decisdo que julga a primeira fase da acgao de exigir
contas; (iii) se, na hipétese, a pretensdo de exigir contas é genérica.

3- Nao ha que se falar em omissdo quando o acorddo que resolve os
embargos de declaragdo, a despeito de rejeita-los, efetivamente sana
a eventual insuficiéncia de fundamentagdo havida no acoérddo que deu
provimento ao recurso de apelagéo.

4- Se, na vigéncia do CPC/73, o pronunciamento jurisdicional que
julgava a primeira fase da agdo de prestagdo de contas era a
sentenca, suscetivel de impugnac&o pelo recurso de apelagéo, é certo
que, apds a entrada em vigor do CPC/15, instalou-se profunda
controveérsia doutrinaria e jurisprudencial acerca da natureza juridica
do ato judicial que encerra a primeira fase da agcdo agora chamada de
exigir contas, se sentenca suscetivel de apelagcdo ou se decisdo
interlocutoria suscetivel de agravo de instrumento.

5- O CPC/15 modificou substancialmente os conceitos de sentenga e
de decisdo interlocutéria, caracterizando-se a sentenca pela
cumulagdo dos critérios finalistico ("pbée fim a fase cognitiva do
procedimento comum®”) e substancial ("fundamento nos arts. 485 e
487") e caracterizando-se a decisdo interlocutéria pelo critério residual
("todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que néo seja
sentenca”).

6- Fixadas essas premissas e considerando que a agdo de exigir
contas podera se desenvolver em duas fases procedimentais distintas,
condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do ato judicial que
encerra a primeira fase; e que o conceito de sentencga previsto no art.
203, §1°, do CPC/15, aplica-se como regra ao procedimento comum e,
aos procedimentos especiais, apenas na auséncia de regra especifica,



o ato judicial que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agao de exigir contas, o ato
Judicial sera deciséo interlocutéria com contetudo de deciséo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da agao de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolugdo de seu mérito, o ato judicial sera sentencga,
impugnavel por apelagéo.

7- Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelacdo, consubstanciada em sdlida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau
de jurisdigdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal.

8- Delineada suficientemente, nas causas de pedir existentes na
peticdo inicial, o objeto e o periodo das contas que deverdo ser
prestadas, inclusive com delimitacdo judicial do objeto para fins de
prosseguimento da acdo em sua segunda fase, ndo ha que se falar em
pretensdo genérica que inviabilize a prestagéo.

9- O art. 54, §2° da Lei n° 8.245/91, estabelece uma faculdade ao
locatario, permitindo-lhe que exija a prestagdo de contas a cada 60
dias na via extrajudicial, o que ndo inviabiliza o ajuizamento da agao
de exigir contas, especialmente na hipétese em que houve a efetiva
resisténcia da parte em presta-las mesmo apos a delimitagéo judicial
do objeto.

10- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, com inversao
da sucumbéncia e majoragado de honorarios advocaticios.

(REsp n. 1.746.337/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019)

Na hipotese dos autos, o TJSP entendeu que a interposicédo de apelagao
configuraria erro grosseiro, afastando a possibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade.

A Comissao de Gestao de Precedentes informou ter identificado, quanto ao
aspecto quantitativo, cerca de 21 acérdaos e 747 decisdbes monocraticas sobre o tema,
na base de jurisprudéncia do STJ, com a utilizagao de critério de pesquisa apresentado
pela Secdo de Identificagdo de Teses Repetitivas (SETRE) da Secretaria de
Jurisprudéncia do Tribunal.

Além deste recurso, a Comissao selecionou, para proposta de afetagao, os
seguintes processos que versam sobre a mesma questdo juridica: REsp n°
2.116.714/SP, REsp n° 2.110.632/SP e REsp n°® 2.109.502/SP, todos desta relatoria.

A irresignacdo preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade:
regularidade de representacdo, tempestividade e preparo.

Os requisitos intrinsecos, tais como cabimento, legitimidade para recorrer,
interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer,

também se fazem presentes.

Além disso, a discussido submetida a exame ndo é fatica, mas



eminentemente juridica, porque diz respeito a fixagdo da tese relativa a aplicagao do
principio da fungibilidade em apelagéao interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da acao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, considerando o entendimento de se tratar de uma decisdo parcial de mérito,
quando procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de

mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo da apelagéao.
Aqui, de extingdo sem apreciagdo de mérito, ndo se cuida.

Nesses termos, e considerando o preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade do recurso especial, parece adequada a afetagdo dos presentes

recursos como representativos de controvérsia.
Nessas condi¢des, pelo meu voto, proponho:

a) afetar o presente recurso especial como representativo da controvérsia,
nos termos do art. 256-H do RISTJ, c/c os arts. 987, § 2°, e 1.037 do CPC, para que

seja julgado pela Segunda Secéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos;

b) delimitar, a partir da tese fixada na origem, a seguinte questdo
controvertida: possibilidade da aplicacdo do principio da fungibilidade em

apelacdo interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acao de

exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisao parcial de mérito, quando procedente,

desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito, quando

improcedente, a autorizar o manejo da apelacgao;

c) determinar a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste recurso
especial (e-STJ, fls. 533);

d) comunicar a presente decisdo colegiada de afetagdo aos eminentes
Ministros da Segunda Sec¢éo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos

Tribunais Regionais Federais; e

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, 1, § 1°, do CPC.

E o voto.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : BRENDA JACOB TEODORO
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RECORRIDO : ANDREIA ROLIM RIOS
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INTERES. : JACOB ODONTOLOGIA ESPECIALIZADA LTDA
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou
terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinagao da suspensao dos processos pendentes.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SEQAO, por unanimidade, afetar o processo ao
rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, para delimitacdo da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacdo do
principio da fungibilidade em apelacao interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da agao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, pelo entendimento de ser uma decisao parcial de mérito, quando
procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito,
quando improcedente, a autorizar o manejo da apelacao.
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Por unanimidade, determinar-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questdes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 03 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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. RAFAEL DA SILVA ARAUJO - SP220687

: ANDREIA ROLIM RIOS

: THIAGO ROLIM RIOS - SP445893

: JACOB ODONTOLOGIA ESPECIALIZADA LTDA

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR/PRESTAR CONTAS. PRIMEIRA FASE. INTERPOSICAO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. ERRO GROSSEIRO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE AS TURMAS DE
DIREITO PRIVADO. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

1. Delimitagcdo da controvérsia: possibilidade da aplicagdo do

principio da fungibilidade em apelagdo interposta contra ato

judicial que julga a primeira fase da acao de exigir/prestar contas,

ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdo parcial de mérito, quando

procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou
terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar o manejo

da apelacao.
2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/15, com

determinagao da suspensao dos processos pendentes.

RELATORIO

Trata-se de proposta de afetacdo a Segunda Secao desta Corte de recurso

especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, alinea ¢, da CF, por BRENDA
JACOB TEODORO (BRENDA), nos autos da acao de exigir/prestar contas ajuizada por
ANDREIA ROLIM RIOS (ANDREIA), contra contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, a seguir ementado (e-STJ, fl. 437):



APELACAO CONTRA DECISAO QUE JULGOU PROCEDENTE A
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS EM PRIMEIRA FASE.
NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL
E O AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTS. 550, §5° E 552, DO NCPC.
ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE ~RECURSAL. APELACAO DA RE NAO
CONHECIDA.

Sustentou existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a interpretagdo do §
5° do art. 550 do Cdédigo de Processo Civil, alegando, em sintese, ser cabivel a
aplicagéo do principio da fungibilidade em relagédo ao recurso cabivel (apelagdo ou
agravo de instrumento) contra o ato judicial que julga a primeira fase da agao de
exigir/prestar contas, tendo em vista a duvida quanto a natureza dessa deciséo, se
sentenga terminativa ou decisao parcial de mérito (e-STJ, fls. 443/451).

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 477/481).

Por decisdo proferida pela Presidéncia da Comissdao Gestora de
Precedentes, foi determinada a intimacdo do Ministério Publico Federal e das partes
para manifestacdo sobre a admissibilidade de sua indicagdo como recurso
representativo de controvérsia, nos termos do art. 256-B, Il, do RISTJ (e-STJ, fls.
488/489).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. ANTONIO CARLOS MARTINS SOARES, manifestou-se pela
desnecessidade de sua intervengao (e-STJ, fls. 494/498).

As partes deixaram de se manifestar no prazo legal (e-STJ, fls. 498/500).

Os autos vieram-me conclusos em 16/5/2024 (e-STJ, fl. 512).

E o relatério.

VOTO

O art. 256-E, Il, do RISTJ determina que compete ao relator do recurso
especial representativo da controvérsia o reexame da sua admissibilidade, podendo, se
preenchidos os requisitos, propor a Corte Especial ou a Secao a afetagdo do tema para
julgamento sob o tal rito dos recursos repetitivos.

A Comissado Gestora de Precedentes, apés minuciosa analise, verificou a
existéncia de multiplas agdes, com relevante impacto juridico, por tratar de defini¢cao

sobre admissibilidade recursal, a influenciar, significativamente, no direito das partes.

No caso, cinge a controvérsia na (in)existéncia de duvida objetiva quanto ao

cabimento da interposicao de apelagdo em face de decisdo que, em primeira fase, julga



procedente agcao de exigir/prestar contas, (in)viabilizando a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Esta Terceira Turma do STJ ja examinou a questdo no REsp n.
2.055.241/SP, de relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 13/6/2023, DJe
de 16/6/2023, entendendo pela inaplicabilidade do principio da fungibilidade pois: (i) se
o julgamento na primeira fase da agao de exigir contas for de procedéncia do pedido, o
pronunciamento jurisdicional tera natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, Il, do CPC/15; e (ii) se o
Julgamento da primeira fase da agdo de exigir contas for de improcedéncia do pedido
ou de extingdo do processo sem resolugdo de mérito, o pronunciamento jurisdicional
tera natureza de sentencga e sera impugnavel por apelagéo.

Confira-se a ementa do julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. APELACAO NAO
CONHECIDA. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. NATUREZA JURIDICA NO CPC/15. DUVIDA
DOUTRINARIA SOBRE SER SENTENCA, IMPUGNAVEL POR
APELACAO, OU DECISAO INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A
PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO QUE RESULTA EM
DECISAO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL POR AGRAVO.
IMPRQCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM RESOLUQ[\O
DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA RECORRIVEL POR
APELACAO. CONTROVERSIA JURISPRUDENCIAL SUPERADA.
AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA DESDE A PACIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL SOB ESSE ENFOQUE. ATO JUDICIAL,
CONTUDO, ROTULADO COMO SENTENCA E QUE RESOLVEU
DIVERSAS MATERIAS, CONSUBSTANCIANDO-SE EM SENTENCA
OBJETIVAMENTE COMPLEXA. INDUCAO DA PARTE EM ERRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL APLICAVEL SOB ESSA
PERSPECTIVA.

1- Acéo ajuizada em 23/05/2021. Recurso especial interposto em
15/06/2022 e atribuido a Relatora em 14/03/2023.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se houve deciséo
surpresa a respeito do ndo conhecimento da apelacdo por nao ser
esse o0 recurso cabivel; e (i) se cabe agravo de instrumento ou
apelagéo contra a decisdo que julga a primeira fase da agdo de exigir
contas e se, na hipétese, aplica-se o principio da fungibilidade
recursal.

3- Ndo se conhece do recurso especial quanto a decisdo surpresa, eis
que a matéria ndo foi examinada no acoérddo recorrido e ndo foram
opostos embargos de declaragcdo, de modo que ausente o pré-
questionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4- Na doutrina que se construiu apés a entrada em vigor do CPC/15,
hé divergéncia a respeito da natureza do pronunciamento jurisdicional
que julga a primeira fase da ag¢ao de exigir contas e do recurso cabivel
- se se trata de decisado interlocutéria impugnavel por agravo de
instrumento ou se se trata de sentenca impugnavel por apelacao.



5- Diante do dissenso doutrinario e também jurisprudencial, esta Corte
firmou posigao, por intermédio de ambas as Turmas de Direito Privado,
no sentido de que: (i) se o julgamento na primeira fase da acdo de
exigir contas for de procedéncia do pedido, o pronunciamento
jurisdicional tera natureza de decisdo parcial de mérito e sera
impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015, II, do
CPC/15; e (ii) se o julgamento da primeira fase da acdo de exigir
contas for de improcedéncia do pedido ou de extingdo do processo
sem resolugdo de mérito, o pronunciamento jurisdicional tera natureza
de sentencga e sera impugnavel por apelagdo. Precedentes.

6- Conquanto a divergéncia até entdo existente autorizasse a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, verifica-se que,
passados quase 04 anos do momento em que a jurisprudéncia desta
Corte se formou, por intermédio de ambas as Turmas de Direito
Privado, no mesmo sentido, e dado que o referido entendimento se
mantém estavel, integro e coerente, nao ha mais que se falar em
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal na hiptese em exame.
7- Ainda que remanesga dissenso doutrinario, ndo é mais razoavel
invocar a existéncia de divergéncia nesta Corte, eis que a
jurisprudéncia se firmou e se consolidou no mesmo sentido desde
10/06/2019, data em que publicado o acorddo do REsp 1.680.168/SP,
julgado pela 42 Turma no mesmo sentido de anterior precedente desta
3% Turma (REsp 1.746.337/RS, com acdérdéo publicado no DdJe
12/04/2019), tratando-se, pois, do marco temporal que separa a duvida
objetiva até entdo existente do erro grosseiro superveniente a
pacificagéo.

8- Na hipdtese, o ato judicial impugnado por apelagédo foi proferido em
12/11/2021, ou seja, mais de 02 anos apdés a consolidacdo da
jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser cabivel o agravo de
instrumento, razdo pela qual é inaplicavel o principio da fungibilidade
recursal sob a otica da imprecisdo ou falta de técnica do legislador.

9- Hipbtese em exame, contudo, que possui as seguintes
particularidades que justificam a incidéncia do principio da
fungibilidade, ndo em razao da atecnia legislativa, mas em virtude da
atecnia judicial: (i) o ato judicial impugnado foi rotulado e nomeado, na
fundamentagéo, como sentencga pelo juiz que o proferiu; e (ii) o ato
judicial era objetivamente complexo, circunstancia ndo observada em
nenhum dos precedentes desta Corte, pois houve a rejeicdo da
impugnagdo a gratuidade judiciaria, a extingdo de parte dos pedidos
sem resolugédo de mérito, a procedéncia de um dos pedidos para julgar
boas as contas apresentadas e a procedéncia de dois pedidos para
condenar o réu a prestar as contas.

10- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido,
para anular o acordéo recorrido e determinar ao Tribunal de Justica de
Séo Paulo que, afastado especificamente o 6bice do cabimento, julgue
0 recurso interposto como entender de direito.

A propésito ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. SENTENCA QUE N[\O,POE
FIM AO PROCESSO. NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da acao de exigir
contas depende do conteudo: nao acarretando a decisdo o
encerramento do processo, o0 recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015, /l). No caso contréario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com



resolugdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenga, e o
recurso cabivel sera a apelagcdo (Agint no AREsp n. 1.841.262/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
4/10/2021, DJe de 6/10/2021).

2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.217.844/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 10/4/2023)

A Quarta Turma vem admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade

recursal, em caso de duvida objetiva quanto a natureza da decisdo que encerra a

primeira fase da agao de exigir/prestar contas.

Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REGRA DE PREVENCAO. COMPETENCIA
RELATIVA. PRECLUSAO. DEMANDA DE PRESTACAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. JULGAMENTO PROCEDENTE. APELACAO.
ERRO ESCUSAVEL. RECEBIMENTO DA APELACAO COMO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N. 83/STU. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "nos termos
contidos no art. 71 do RISTJ, bem como na jurisprudéncia assentada
no STJ, caso ndo seja reconhecida de oficio, a prevengado deve ser
suscitada até o inicio do julgamento do recurso pelo colegiado ou
monocraticamente pelo relator, sob pena de preclusdo, conforme o §
4° do citado artigo” (EDcl no REsp n. 1.732.723/MS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/9/2018, DJe
27/11/2018), o que nao foi observado pelo agravante. No mesmo
sentido: AgInt no REsp n. 1.567.277/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/8/2022, DJe 26/8/2022.

2. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Conforme o entendimento do STJ, cabe agravo de instrumento
contra a decisdo que julga procedente a primeira fase da agdo de
prestagdo de contas. No entanto, havendo "duvida objetiva acerca do
cabimento do agravo de instrumento ou da apela¢ao, consubstanciada
em sodlida divergéncia doutrinaria e em reiterado dissidio
jurisprudencial no &mbito do 2° grau de jurisdicdo, deve ser afastada a
existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o principio da
fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

4. A mencionada fungibilidade continua sendo admitida por esta Corte
Superior, por haver "sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no é&mbito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisdo que julga a primeira fase da ag¢ao de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal" (Agint
no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022).

5. A decisdo de primeira instancia condenou a parte agravada a



prestagdo das contas postulada pelo agravante, apresentando, dessa
forma, natureza interlocutéria com contetudo de decisdo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento. Por sua vez, a Corte
local considerou escusavel o erro da parte que interpdés apelagdo, ao
invés de agravo de instrumento, a luz do principio da fungibilidade
recursal, a fim de receber o referido recurso como agravo de
instrumento.

6. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ).

7. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a incidéncia das
Sumulas n. 282 e 256 do STF e 13 e 83 do STJ. Além disso, "deciséo
monocratica ndo serve para comprovagdo de divergéncia
Jjurisprudencial” (Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro
LAZARO GUIMARAES - Desembargador convocado do TRF 52
Regido -, QUARTA TURMA, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.973.027/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
21/11/2022)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, "Havendo duvida objetiva
acerca do cabimento do agravo de instrumento ou da apelagéo,
consubstanciada em sdlida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau de jurisdigcdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal" (Agint nos EDcl no REsp n.
1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma,
Julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

2. In casu, a existéncia de sélida divergéncia doutrinaria e de reiterado
dissidio jurisprudencial no émbito dos Tribunais Estaduais e dos
Tribunais Regionais Federais acerca do recurso cabivel em face da
decisado que julga a primeira fase da acdo de exigir contas é elemento
que autoriza a aplicagcao do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes.

3. Revela-se defesa a oposicdo simultdnea de dois recursos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a
ocorréncia da preclusdo consumativa, o que demanda o nao
conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno néo
conhecido por violagdo ao principio da unirrecorribilidade recursal e
ocorréncia da preclusdo consumativa.

(AgInt no REsp n. 1.978.695/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS (ART. 550, § 5° DO
CPC/2015). DECISAO QUE, NA PRIMEIRA FASE, JULGA
PROCEDENTE O PEDIDO PARA O FIM DE CONDENAR A PARTE A
PRESTAR AS CONTAS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. APLICACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que "o
ato judicial que encerra a primeira fase da acgado de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agéo de exigir contas, o ato
judicial sera decisdo interlocutéria com contetido de decisdo parcial de



mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da acdo de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolucdo de seu mérito, o ato judicial sera sentenca,
impugnavel por apelacdo”, todavia, "Havendo duvida objetiva acerca
do cabimento do agravo de instrumenfto ou da apelagéo,
consubstanciada em sdlida divergéncia doutrinaria e em reiterado
dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau de jurisdicdo, deve ser
afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de que se aplique o
principio da fungibilidade recursal" (REsp 1.746.337/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9.4.2019, DJe de
12.4.2019).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.831.900/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALOTTI, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020)

Nesse sentido, também ja houve acordaos desta Terceira Turma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. DUVIDA OBJETIVA NA DOUTRINA E NA
JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO RECURSO CABIVEL. ZELO DO
RECORRENTE AO INTERPOR OS DOIS RECURSOS CABIVEIS, NO
MESMO DIA E NO PRAZO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO CONHECIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. ACOBDAO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PRIMAZIA NO JULGAMENTO DO MERITO E DA COOPERACAO DA
PARTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha que se falar em omisséo, negativa de prestagéo jurisdicional
ou auséncia de motivagdo, na medida em que o Tribunal estadual,
clara e fundamentadamente, dirimiu as questbées que Ilhe foram
submetidas.

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que
"considerando que a acgéo de exigir contas podera se desenvolver em
duas fases procedimentais distintas, condicionando-se o ingresso a
segunda fase ao teor do ato judicial que encerra a primeira fase; e que
o conceito de sentenga previsto no art. 203, §1°, do CPC/15, aplica-se
como regra ao procedimento comum e, aos procedimentos especiais,
apenas na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra a
primeira fase da acdo de exigir contas possuira, a depender de seu
conteudo, diferentes naturezas juridicas: se julgada procedente a
primeira fase da agado de exigir contas, o ato judicial sera decisdo
interlocutéria com contetido de decisdo parcial de mérito, impugnavel
por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acdo de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugdo de seu
mérito, o ato judicial sera sentenga, impugnavel por apelagdo”, todavia,
"Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagédo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau
de jurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal” (REsp n°



1.746.337/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe
de 12/4/2019).

3.1. Na hipétese dos autos, é aplicavel o principio da fungibilidade
recursal, porque efetivamente havia duvida objetiva, fundada em
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre o recurso cabivel contra
a deciséo que se pretendia impugnar.

3.2. Nao pode ser punida parte que, por precaugéo e zelo, manejou os
dois recursos cabiveis contra a decisdo que julgou a primeira fase de
acdo de exigir contas (agravo de instrumento e apelacdo), no mesmo
dia, considerando também a aplicabilidade dos principios da
instrumentalidade das partes, da primazia do julgamento de mérito e
da cooperacéo das partes.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.887.209/RJ, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. CABIMENTO DE APELACAO
CONTRA A SENTENCA QUE JULGA PROCEDENTE A PRIMEIRA
FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. APL/CAQ[\Q DO
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. VERIFICACAO DE DUVIDA
SOBRE O TIPO DE RECURSO CABIVEL. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na primeira fase da acao de exigir
contas depende do conteudo: ndo acarretando a decisdo o
encerramento do processo, O recurso cabivel sera o agravo de
instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5°, e 1.015, /). No caso contrario,
ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou com
resolugdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenga, e o
recurso cabivel sera a apelacdo. Precedentes.

2. Havendo "davida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagédo, consubstanciada em solida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no @mbito do 2° grau
de jurisdigdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal” (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.831.900/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).

3. Agravo interno desprovido. .
(AgInt no AREsp n. 1.841.262/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 6/10/2021)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO. INOCORRENCIA.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA
FASE DA AQAO DE EXIGIR CONTAS. NATUREZA JURIDICA NO
CPC/15. DUVIDA ACERCA DA NATUREZA DE SENTENCA,
IMPUGNAVEL POR APELACAO, OU DA NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MODIFICACAO SUBSTANCIAL, PELO CPC/15,
DOS CONCEITOS DE SENTENCA, DEFINIDA A PARTIR DE
CRITERIO FINALISTICO E SUBSTANCIAL, E DE DECISAO
INTERLOCUTORIA, DEFINIDA A PARTIR DE CRITERIO RESIDUAL.
ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A PRIMEIRA FASE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO CONTEUDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO



QUE RESULTA EM DEC/S/\AO PARCIAL DE MERITO RECORRIVEL
POR AGRAVO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU EXTINCAO SEM
RESOLUQAO DO MERITO QUE RESULTAM EM SENTENCA
RECORRIVEL POR APELACAO. CONTROVERSIA DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL. DUVIDA OBJETIVA. INEXISTENCIA DE ERRO
GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PRETENSAO GENERICA DE EXIGIR CONTAS.
INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE NA PETICAO INICIAL E
DELIMITACAO JUDICIAL NA DECISAO JUDICIAL QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO. ART. 54, §2°0 DA LEI N° 8.245/91.
FACULDADE DO LOCATARIO. IMPEDIMENTO A PROPOSITURA
DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. INOCORRENCIA.

1- Acao ajuizada em 25/04/2014. Recurso especial interposto em
09/02/2018 e atribuido a Relatora em 13/06/2018.

2- O proposito recursal consiste em definir: (i) se houve omissao
relevante no acordao recorrido; (ij) se cabe agravo de instrumento ou
apelacao contra a decisdo que julga a primeira fase da acgao de exigir
contas; (iii) se, na hipotese, a pretensdo de exigir contas é genérica.

3- Nao ha que se falar em omissdo quando o acérddo que resolve os
embargos de declaragdo, a despeito de rejeita-los, efetivamente sana
a eventual insuficiéncia de fundamentagdo havida no acoérddo que deu
provimento ao recurso de apelagao.

4- Se, na vigéncia do CPC/73, o pronunciamento jurisdicional que
julgava a primeira fase da agdo de prestagdo de contas era a
sentenga, suscetivel de impugnac&o pelo recurso de apelagéo, é certo
que, apos a entrada em vigor do CPC/15, instalou-se profunda
controvérsia doutrinaria e jurisprudencial acerca da natureza juridica
do ato judicial que encerra a primeira fase da acdo agora chamada de
exigir contas, se sentenca suscetivel de apelagcdo ou se decisdo
interlocutoria suscetivel de agravo de instrumento.

5- O CPC/15 modificou substancialmente os conceitos de sentenca e
de decisdo interlocutéria, caracterizando-se a sentenca pela
cumulagdo dos critérios finalistico ("pbée fim a fase cognitiva do
procedimento comum®”) e substancial ("fundamento nos arts. 485 e
487") e caracterizando-se a decisdo interlocutéria pelo critério residual
("todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo seja
sentenca”).

6- Fixadas essas premissas e considerando que a agdo de exigir
contas podera se desenvolver em duas fases procedimentais distintas,
condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do ato judicial que
encerra a primeira fase; e que o conceito de sentencga previsto no art.
203, §1° do CPC/15, aplica-se como regra ao procedimento comum e,
aos procedimentos especiais, apenas na auséncia de regra especifica,
o ato judicial que encerra a primeira fase da agdo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas:
se julgada procedente a primeira fase da agado de exigir contas, o ato
judicial sera decisdo interlocutéria com contetido de decisdo parcial de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento; se julgada
improcedente a primeira fase da acdo de exigir contas ou se extinto o
processo sem a resolugdo de seu mérito, o ato judicial sera sentenga,
impugnavel por apelagéo.

7- Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagcdo, consubstanciada em sélida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau
de jurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal.

8- Delineada suficientemente, nas causas de pedir existentes na
peticdo inicial, o objeto e o periodo das contas que deverdo ser
prestadas, inclusive com delimitagdo judicial do objeto para fins de
prosseguimento da acdo em sua segunda fase, ndo ha que se falar em
pretensdo genérica que inviabilize a prestacéo.

9- O art. 54, §2° da Lei n° 8.245/91, estabelece uma faculdade ao



locatario, permitindo-lhe que exija a prestacdo de contas a cada 60
dias na via extrajudicial, o que ndo inviabiliza o ajuizamento da agao
de exigir contas, especialmente na hipétese em que houve a efetiva
resisténcia da parte em presta-las mesmo apos a delimitagéo judicial
do objeto.

10- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, com inversao
da sucumbéncia e majoragado de honorarios advocaticios.

(REsp n. 1.746.337/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019)

Na hipotese dos autos, o TJSP entendeu que a interposicado de apelagao
configuraria erro grosseiro, afastando a possibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade.

A Comissao de Gestdo de Precedentes informou ter identificado, quanto ao
aspecto quantitativo, cerca de 21 acérdaos e 747 decisdbes monocraticas sobre o tema,
na base de jurisprudéncia do STJ, com a utilizagao de critério de pesquisa apresentado
pela Secao de Identificagdo de Teses Repetitivas (SETRE) da Secretaria de
Jurisprudéncia do Tribunal.

Além deste recurso, a Comissao selecionou, para proposta de afetagao, os
seguintes processos que versam sobre a mesma questdo juridica: REsp n°
2.116.714/SP, 2.116.715/SP e REsp n° 2.110.632/SP, todos desta relatoria.

A irresighagcdo preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade:
regularidade de representacdo, tempestividade e preparo.

Os requisitos intrinsecos, tais como cabimento, legitimidade para recorrer,
interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer,

também se fazem presentes.

Além disso, a discussdao submetida a exame nao é fatica, mas
eminentemente juridica, porque diz respeito a fixagdo da tese relativa a aplicagao do
principio da fungibilidade em apelagéao interposta contra ato judicial que julga a primeira
fase da acao de exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro
grosseiro, considerando o entendimento de se tratar de uma decisao parcial de mérito,
quando procedente, desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de

meérito, quando improcedente, a autorizar o manejo da apelagao.
Aqui, de extingdo sem apreciagao de mérito, ndo se cuida.

Nesses termos, e considerando o preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade do recurso especial, parece adequada a afetagdo dos presentes

recursos como representativos de controvérsia.

Nessas condigdes, pelo meu voto, proponho:



a) afetar o presente recurso especial como representativo da controvérsia,
nos termos do art. 256-H do RISTJ, c/c os arts. 987, § 2° e 1.037 do CPC, para que

seja julgado pela Segunda Secgéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos;

b) delimitar, a partir da tese fixada na origem, a seguinte questdo

controvertida: possibilidade da aplicagdo do principio da fungibilidade em

apelacdo interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acao de

exigir/prestar contas, ou sua impossibilidade, por se tratar de erro grosseiro, pelo

entendimento de ser uma decisdao parcial de mérito, quando procedente,

desafiando o recurso de agravo de instrumento, ou terminativa de mérito, quando

improcedente, a autorizar o manejo da apelagao;

c) determinar a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem acerca das questbes afetadas ao julgamento deste recurso
especial (e-STJ, fls. 533);

d) comunicar a presente decisdo colegiada de afetagdo aos eminentes
Ministros da Segunda Sec¢éo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos

Tribunais Regionais Federais; e

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art.
1.038, 1, § 1°, do CPC.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A SEGUNDA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para delimitagdo
da seguinte controvérsia: possibilidade da aplicacdo do principio da fungibilidade em
apelacdo interposta contra ato judicial que julga a primeira fase da acdo de exigir/prestar
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uma decisdo parcial de mérito, quando procedente, desafiando o recurso de agravo de
instrumento, ou terminativa de mérito, quando improcedente, a autorizar 0 manejo da
apelacao.

Por wunanimidade, determinou-se a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca das questbes afetadas ao julgamento deste
recurso especial.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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