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Oficio n. 1067/2024
Brasilia, 17 de setembro de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Desembargador Federal Presidente

Tema repetitivo: 1282
Relator: Ministra Nancy Andrighi
Processos Paradigmas: Recursos Especiais n. 2.092.308/SP, 2.092.310/SP e 2.092.311/SP

A Corte Especial AFETOU a seguinte questédo juridica para julgamento sob a
sistematica dos recursos repetitivos:

"Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas processuais inerentes
aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art. 101, I, do CDC,
em razao do pagamento de indenizag&o ao segurado em virtude do sinistro."

Em consequéncia, determinou a SUSPENSAO do processamento de todos os
recursos especiais e dos agravos em recurso especial, em tramite nos Tribunais de segundo
grau ou no STJ, que versem sobre idéntica questéao.

Ressalto a importancia de se dar ampla divulgacao a referida decisdo no ambito
desse Tribunal, da primeira instancia e do juizado especial, além do acompanhamento do
processo pelos magistrados e pelos servidores por meio da pagina dos recursos repetitivos no
Portal do STJ e sistema PUSH.

Para mais informagdes, consulte:

e Portal do STJ: quadro a esquerda ou Menu "Precedentes" - Pesquisa de
Precedentes: http://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/

Respeitosamente,

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Ornellas Marchiori, Assessor-Chefe, em
17/09/2024, as 10:20, conforme art. 1°, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.092.310 - SP (2023/0296745-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582

ADRIELE PINHEIRO REIS AYRES DE BRITTO - DF023490
JOAO PAULO GOMES ALMEIDA - DF037155
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
AIRANA AVOHAY NASCIMENTO DE MORAIS - DF077204
RECORRIDO : SOMPO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM -SP118685
VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353
JOCIMAR ESTALK - SP247302

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS REPETITIVOS.
ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES,
PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, 1, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

1. Delimitacdo da controveérsia: Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra
de competéncia prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de
indenizacéo ao segurado em virtude do sinistro.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

ACORDAO

A Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RIST)) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razdo do pagamento de indenizagdo ao
segurado em virtude do sinistro.". Ainda, por unanimidade, determinou a suspensao dos
recursos especiais e agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questéo
juridica, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Janior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
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Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 10 de setembro de 2024 (data do julgamento)

Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS REPETITIVOS.
ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES,
PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101,
|, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra
de competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razao do pagamento de
indenizacao ao segurado em virtude do sinistro.

2. Afetacao do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

RELATORIO

Examina-se recurso especial selecionado pelo TISP como representativo
de controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, § 12, do CPC e 256, caput, do RISTJ.

Recurso especial interposto em: 7/6/2023.

Concluso ao gabinete em: 28/6/2024.

Acao: “regressiva de ressarcimento de danos materiais” (fl. 1) ajuizada

pela seguradora recorrida.



Acordao: por unanimidade, deu provimento a apelacdo da autora, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. Aco regressiva de ressarcimento de danos. Oscilacdo na rede de
distribuicdo de energia elétrica. Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo recursal
da autora. Acolhimento. Preliminar de incompeténcia territorial alegada pela ré, em
contrarrazdes, afastada. Queima de equipamentos eletroeletrénicos. Prova habil
consubstanciada no laudo técnico, emitido por empresa terceirizada, idonea e
especializada. Nexo de causalidade evidenciado. Autora que se sub-rogou nos
direitos da consumidora, apds o pagamento da indenizacdo (art.786, caput e art.
349, ambos do CC). Relagdo de consumo caracterizada. Incidéncia do CDC ao caso
concreto. Responsabilidade objetiva da concessionaria ré (art. 14, do CDC). Ré que
nao comprovou a exclusdo de sua responsabilidade (art.373, Il, do CPC c. c art. 14,
§39 do CDC). Sentenca reformada. RECURSO PROVIDO. (fls. 319-320)

Embargos de declaragao: opostos, foram rejeitados (fls. 238-244).

Recurso especial: alega, em sintese, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa ao arts. 62, VIl e 101, |, do Cédigo de Defesa do Consumidor e aos arts. 53,
IV, “a” e 373, | do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que: a) a seguradora
“ndo pode se beneficiar da inversdao do 6nus da prova deferida em favor de
consumidores no contexto de relagbes de consumo, haja vista ndo ser
hipossuficiente perante a Recorrente” (fl. 248); e b) a seguradora “ndo pode se
beneficiar da prerrogativa de litigar no foro de seu préprio domicilio deferida em
favor de consumidores no contexto de relacdes de consumo, haja vista nao ser
hipossuficiente perante a Recorrente” (fl. 248).

Prévio juizo de admissibilidade: o TISP selecionou o presente
recurso como representativo da controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, §19, do
CPC e 256, caput, do RISTJ, considerando tratar-se de matéria repetitiva no ambito
da Secdo de Direito Privado do TJSP.

Parecer do MPF: manifestou-se favoravelmente a afetacdo do recurso
ao rito dos repetitivos (fls. 381-384).

Decisdo: a Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ
qualificou o presente recurso - em conjunto com os REsps 2.092.311/SP e

2.092.308/SP - como representativo da controvérsia, sugerindo a sua submissdo ao



rito dos recursos repetitivos, bem como que “seja suspenso o processamento dos
recursos especiais e dos agravos em recurso especial que discorram sobre idéntica
questdo juridica” (fl. 401). No que diz respeito ao REsp 2.092.313/SP, a Presidente
da Comissao Gestora de Precedentes do STJ informou que ndo mais tramita como
representativo de controvérsia, por nao preencher os pressupostos regimentais.

Parecer do MPF: manifestou-se pelo provimento do recurso especial,
com a adocdo da seguinte tese: “a sub-rogacao operada entre o consumidor e a
empresa seguradora ndo transmite aquelas que porventura se sub-roguem nos
direitos de seus segurados o direito processual concedido na legislacdo
consumerista ao consumidor hipossuficiente”.

Despacho: o e. Min. Paulo Sérgio Domingues determinou a
redistribuicdo dos autos dos REsp’s 2.092.308/SP, 2.092.310/SP e 2.092.311/SP a
um dos Ministros componentes da Corte Especial, em razdo do acolhimento, por
unanimidade, de questdo de ordem em que se sugeria que a controvérsia fosse
apreciada e julgada por aquele colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

1. O propdsito do presente incidente é verificar se 0os recursos especiais
selecionados como representativos da controvérsia preenchem os requisitos
necessarios a afetacao ao rito dos recursos especiais repetitivos definido nos arts.
1.036 e seguintes do CPC.

2. A questdo juridica objeto dos recursos especiais consiste em definir a
“possibilidade de a seguradora sub-rogar-se nas prerrogativas processuais
inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art.
101, |, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, em razdo do pagamento de sinistro a
segurado” (fl. 398).

3. Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos
repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 62, do CPC e do art. 257-A,

§ 19, do RISTJ, correspondendo, em sintese: |) ao fato de o processo veicular



matéria de competéncia do STJ; Il) a existéncia uma multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; Ill) ao atendimento,
pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genéricos e especificos;
IV) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave que impeca
seu conhecimento; e V) a ter havido abrangente argumentacdo e discussao a
respeito da questdo a ser decidida.

4. A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacdao de norma constante de lei
federal, notadamente os arts. 69, VIIl e 101, |, do CDC, arts. 53, IV, “a” e 373, | do
CPC e os arts. 349 e 786, caput, do CC/2002.

5. A questao possui, ainda, potencialidade de replicacao em processos
em diversos outros Tribunais locais, reputando-se satisfeito, na espécie, o requisito
da existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito.

6. Ademais, nao se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de
controvérsia, que atendem, em um exame perfunctorio, aos pressupostos
recursais genéricos e especificos.

7. Observa-se, em acréscimo, que, além de a questdo juridica
selecionada ter grande relevancia, os recursos especiais selecionados atendem
satisfatoriamente ao requisito do art. 1.036, § 62, do CPC, pois estdo subsidiados
em argumentacdo e discussao suficientemente abrangentes a respeito do tema
selecionado.

8. Quanto a salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos agueles temas que ja tenham sido
objeto de julgados proferidos no ambito dos érgaos colegiados do STJ — verifica-se
haver acoérddos das Turmas da Primeira e da Segunda Se¢do, o que evidencia a
maturidade do debate envolvido na solugdao da presente controvérsia.

9. Com efeito, ndo é nova, nesta Corte, a discussao sobre a possibilidade



de a seguradora sub-rogar-se nas prerrogativas processuais inerentes aos

consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art. 101, |, do

CDC.

10. A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR.
SUBROGACAO DA SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS,
ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, I, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. DIREITO PROCESSUAL.
IMPQOSSIBILIDADE.

1. Agdo regressiva de ressarcimento de danos materiais, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 21/3/2023 e concluso ao gabinete em
15/2/2024.

2. O propésito recursal consiste em decidir se a sub-rogacdo da seguradora nos
direitos do segurado consumidor, credor originario, autoriza a aplicacdo do art. 101,
|, do CDC a sub-rogada.

3. O art. 379 do Cddigo Civil estabelece que "a sub-rogacdo transfere ao novo credor
todos os direitos, agles, privilégios e garantias do primitivo, em relagao a divida,
contra o devedor principal e os fiadores".

4. Ao longo dos anos, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a
sub-rogacdo se limita a transferir os direitos de natureza material e, como regra, ndo
abrange os direitos de natureza exclusivamente processual.

5. Nesse contexto, ndo é possivel que haja a sub-rogacdo da seguradora em norma
de natureza exclusivamente processual e que advém de benesse conferida pela
legislacdo especial para o individuo considerado vulneravel nas relagdes juridicas, a
exemplo do que prevé o art. 101, |, do CDC.

6. A opcdo pelo foro de domicilio do consumidor (direito processual) prevista no art.
101, I, do CDC, em detrimento do foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), € uma
faculdade processual conferida ao consumidor para as a¢des de responsabilidade do
fornecedor de produtos e servicos em razdo da existéncia de vulnerabilidade inata
nas relacdes de consumo. Busca-se, mediante tal beneficio legislativo, privilegiar o
acesso a justica ao individuo que se encontra em situacdo de desequilibrio.

7. No recurso sob julgamento, verifica-se que acdo regressiva ajuizada em face do
causador do dano deve ser processada e julgada no foro do domicilio do réu (art. 46
do CPC), uma vez que ndo ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, |, do CDC.

8. Recurso especial conhecido e provido a fim de declarar a incompeténcia do Juizo
de S3o Paulo/SP, determinando-se a remessa dos autos ao competente Juizo de
Curitiba/PR.

(REsp n. 2.099.676/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
18/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

11. No mesmo sentido, sdo diversos os julgados sobre o tema, a saber:

REsp n. 1.038.607/SP, Terceira Turma, julgado em 20/5/2008, DJe de 5/8/2008;

Aglint no AREsp n. 2.036.742/SP, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, Dle de



19/8/2022; REsp n. 1.962.113/RJ, Terceira Turma, julgado em 22/3/2022, Dle de
25/3/2022; REsp 1.745.642/SP, Terceira Turma, Dle de 22/2/2019; Agint no REsp
1865798/SP, Quarta Turma, DJe 15/12/2020; Agint no AREsp 1.305.024/SP, Quarta
Turma, DJe 2/4/2019; Agint no AREsp n. 1.968.998/MT, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2022, Dle 15/3/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1.626.330/SP, Quarta
Turma, DJe 14/3/2023; Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.014.246/SP, Quarta Turma,
julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023; Agint no REsp n. 1.672.820/SP, Quarta
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 4/12/2020; REsp n. 1.842.120/RJ, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 26/10/2020; Agint no REsp n.
1.775.224/SP, Terceira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020; REsp n.
1.651.936/SP, Terceira Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 13/10/2017; Agint no
AREsp n. 993.258/SP, Terceira Turma, julgado em 10/6/2019, DJe de 14/6/2019;
Agint no REsp n. 1.613.489/SP, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017, DlJe de
28/9/2017; CC n. 21.829/SP, Primeira Secdo, julgado em 7/4/2000, DJ de
15/5/2000.

12. Na mesma linha, as seguintes decisGes monocraticas prolatadas
recentemente: AREsp 2.362.980/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de
3/10/2023; AREsp 2.375.053/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Dle de
21/9/2023; AREsp 2.339.899/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de
19/9/2023; REsp 2.089.821/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
4/9/2023; REsp 2.086.711/SP, relator Ministro Francisco Falcdo; REsp
2.080.123/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 9/8/2023; AREsp
2.289.536/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 30/6/2023; REsp
2.032.864/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe de 15/5/2023; CC 163.949,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 14/10/2019.

13. Assim, por se tratar de questao que, apesar de pontual, tem relevo
para a atividade jurisdicional das Turmas de Direito Privado e de Direito Publico,
reputo salutar o imediato enfrentamento da matéria pela Corte Especial por meio

do rito qualificado dos repetitivos, com a fixacdo de tese, de forma a uniformizar a



interpretacao da legislacao infraconstitucional federal e evitar decisdes divergentes
nos Tribunais de segundo grau.

14. Portanto, reconhecida a relevancia econdmica, politica, social e
juridica da matéria, em razao de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos
legais e regimentais a respeito da questao a ser decidida e por considerar oportuno
o enfrentamento imediato do tema, proponho a afetacao dos presentes recursos
especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC para que a Corte Especial se
manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado:

- Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razdao do pagamento
de indenizagao ao segurado em virtude do sinistro.

15. Proponho, ademais, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC, a suspensao
do processamento de todos os recursos especiais e dos agravos em recurso
especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ, que versem sobre
idéntica questao.

16. Por fim, observo, em atencao a peticao de fls. 472-488 e 489-494,
que o julgamento do CC n. 205.163/DF ndo interfere no presente julgamento,
notadamente porque os recursos representativos da controvérsia serao apreciados
pela Corte Especial e o conflito negativo de competéncia mencionado foi
instaurado entre Ministra que integra a Primeira Secdo e Ministro que integra a
Segunda Secdo.

17. Comunique-se, com copia da decisdao colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais.

18. Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atuacdo nos autos como amici
curiae, ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Advocacia-Geral da Unido, a
Ordem dos Advogados do Brasil e a Defensoria Publica da Unido.

19. Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,

nos termos do artigo 1.038, 111, § 19, do CPC.
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ADRIELE PINHEIRO REIS AYRES DE BRITTO - DF023490

JOAO PAULO GOMES ALMEIDA - DF037155

MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391

AIRANA AVOHAY NASCIMENTO DE MORAIS - DF077204
RECORRIDO . SOMPO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS . EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353
JOCIMAR ESTALK - SP247302

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: "Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no
art. 101, |, do CDC, em razédo do pagamento de indenizacdo ao segurado em virtude do
sinistro.". Ainda, por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais e
agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questao juridica, conforme proposta
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.092.311 - SP (2023/0296733-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : COPEL DISTRIBUICAO S.A

RECORRENTE : COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA
ADVOGADOS . JEFFERSON CAMILO DE SIQUEIRA - PR045614

HULIANOR DE LAI - PR038861
JEFFERSON CAMILO DE SIQUEIRA - SP414089
ANA PAULA VONSOWSKI DA COSTA BISPO -PR070166
RECORRIDO : HDI SEGUROS S.A
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM -SP118685
VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS REPETITIVOS.
ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES,
PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, 1, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra
de competéncia prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de
indenizacao ao segurado em virtude do sinistro.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

ACORDAO

A Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razdo do pagamento de indenizagdo ao
segurado em virtude do sinistro.". Ainda, por unanimidade, determinou a suspensao dos
recursos especiais e agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questédo
juridica, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Janior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 10 de setembro de 2024 (data do julgamento)

Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2092311 - SP (2023/0296733-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COPEL DISTRIBUICAO S.A

RECORRENTE : COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA
ADVOGADOS : JEFFERSON CAMILO DE SIQUEIRA - PRO45614

HULIANOR DE LAI - PRO38861
JEFFERSON CAMILO DE SIQUEIRA - SP414089
ANA PAULA VONSOWSKI DA COSTA BISPO - PRO70166
RECORRIDO : HDISEGUROS S.A
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS REPETITIVOS.
ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES,
PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101,
|, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra
de competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razao do pagamento de
indenizacao ao segurado em virtude do sinistro.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

RELATORIO

Examina-se recurso especial selecionado pelo TISP como representativo
de controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, § 12, do CPC e 256, caput, do RISTJ.

Recurso especial interposto em: 22/5/2023.

Concluso ao gabinete em: 28/6/2024.

Acao: “regressiva de ressarcimento de danos materiais” (fl. 1) ajuizada
pela seguradora recorrida. Decisdao interlocutdria: acolheu a preliminar de

incompeténcia relativa do juizo, determinando a remessa a uma das Varas Civeis



da Comarca de Curitiba, Paranad, foro do domicilio da ré.

Acordao: por unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento,
nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Seguro de dano elétrico. Acdo de regresso da

seguradora contra a distribuidora de energia elétrica. Inteligéncia dos artigos 349 e

786 do Céd. Civil. Interlocutdria que acolheu a preliminar de incompeténcia relativa,

determinando a remessa dos autos ao Juizo de Direito de uma das Varas Civeis da

Comarca de Curitiba/PR, foro do domicilio da ré. Irresignacdo. Cabimento.

Seguradora que se sub-roga nos direitos do segurado, inclusive quanto a

possibilidade de optar pelo foro de ajuizamento da acdo, nos termos do Art. 101,

inciso |, do CDC. Sumula 77 deste E. Tribunal. Sub-rogacdo que ndo se limita aos

direitos de ordem material, mas também de ordem processual. Precedentes deste

TJSP. RECURSO PROVIDO. (fl. 47)

Embargos de declaragao: opostos, foram rejeitados (fls. 68-74).

Recurso especial: alega, em sintese, ofensa ao art. 101, |, do Cddigo
de Defesa do Consumidor; aos arts. 46, 53, Illl, “a”, IV, “@” e 373, | do Cddigo de
Processo Civil; ao art. 94 do Cédigo de Processo Civil de 1973 e aos arts. 349 e 786
do Cddigo Civil, ao argumento de que: a) “a garantia disposta ao consumidor no
artigo 101, inciso |, do CDC, diversamente da conclusdo adotada no acérdao, é uma
protecdo conferida especialmente ao consumidor em razdo de sua condigdo
pessoal, de maneira que somente ele consumidor pode escolher propor a
demanda em seu domicilio” (fl. 82); e b) “a seguradora Autora somente pode
subrogar-se no direito material relativo ao contrato de seguro do segurado, ndo se
sub-rogando no direito processual do segurado, o que a impede de utilizar-se da
prerrogativa de foro especial do suposto credor originario” (fl. 88)

Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP selecionou o presente
recurso como representativo da controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, §19, do
CPC e 256, caput, do RISTJ, considerando tratar-se de matéria repetitiva no ambito
da Secdo de Direito Privado do TJSP.

Parecer do MPF: manifestou-se favoravelmente a afetacdo do recurso

ao rito dos repetitivos (fls. 147-152).

Decisao: a Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ



qualificou o presente recurso - em conjunto com os REsps 2.092.308/SP e
2.092.310/SP - como representativo da controvérsia, sugerindo a sua submissdo ao
rito dos recursos repetitivos, bem como que “seja suspenso o processamento dos
recursos especiais e dos agravos em recurso especial que discorram sobre idéntica
questdo juridica” (fl. 166). No que diz respeito ao REsp 2.092.313/SP, a Presidente
da Comissao Gestora de Precedentes do STJ informou que ndo mais tramita como
representativo de controvérsia, por ndo preencher os pressupostos regimentais.

Parecer do MPF: manifestou-se pelo provimento do recurso especial,
com a adocdo da seguinte tese: “a sub-rogacdao operada entre o consumidor e a
empresa seguradora ndo transmite aquelas que porventura se sub-roguem nos
direitos de seus segurados o direito processual concedido na legislacao
consumerista ao consumidor hipossuficiente”.

Despacho: o e. Min. Paulo Sérgio Domingues determinou a
redistribuicdo dos autos dos REsp’s 2.092.308/SP, 2.092.310/SP e 2.092.311/SP a
um dos Ministros componentes da Corte Especial, em razao do acolhimento, por
unanimidade, de questdo de ordem em que se sugeria que a controvérsia fosse
apreciada e julgada por aquele colegiado.

E o relatorio.
VOTO

1. O propdsito do presente incidente é verificar se 0s recursos especiais
selecionados como representativos da controvérsia preenchem os requisitos
necessarios a afetacao ao rito dos recursos especiais repetitivos definido nos arts.
1.036 e seguintes do CPC.

2. A questdo juridica objeto dos recursos especiais consiste em definir a
“possibilidade de a seguradora sub-rogar-se nas prerrogativas processuais
inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art.
101, |, do Codigo de Defesa do Consumidor, em razao do pagamento de sinistro a
segurado” (fl. 362).

3. Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos



repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 62, do CPC e do art. 257-A,
§ 12, do RISTJ, correspondendo, em sintese: |) ao fato de o processo veicular
matéria de competéncia do STJ; Il) a existéncia uma multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; Ill) ao atendimento,
pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genéricos e especificos;
IV) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave que impeca
seu conhecimento; e V) a ter havido abrangente argumentacdo e discussdo a
respeito da questdo a ser decidida.

4. A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacao de norma constante de lei
federal, notadamente os arts. 69, VIl e 101, |, do CDC, arts. 53, IV, “a” e 373, | do
CPC e os arts. 349 e 786, caput, do CC/2002.

5. A questdo possui, ainda, potencialidade de replicacdo em processos
em diversos outros Tribunais locais, reputando-se satisfeito, na espécie, o requisito
da existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito.

6. Ademais, ndo se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de
controveérsia, que atendem, em um exame perfunctorio, aos pressupostos
recursais genéricos e especificos.

7. Observa-se, em acréscimo, que, além de a questdo juridica
selecionada ter grande relevancia, os recursos especiais selecionados atendem
satisfatoriamente ao requisito do art. 1.036, § 62, do CPC, pois estao subsidiados
em argumentacdo e discussdo suficientemente abrangentes a respeito do tema
selecionado.

8. Quanto a salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ja tenham sido
objeto de julgados proferidos no &mbito dos érgaos colegiados do STJ — verifica-se

haver acérdaos das Turmas da Primeira e da Segunda Secdo, o que evidencia a



maturidade do debate envolvido na solug¢ao da presente controvérsia.

9. Com efeito, ndo € nova, nesta Corte, a discussao sobre a possibilidade
de a seguradora sub-rogar-se nas prerrogativas processuais inerentes aos
consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art. 101, |, do
CDC.

10. A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR.
SUBROGACAO DA SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS,
ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, I, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. DIREITO PROCESSUAL.
IMPQOSSIBILIDADE.

1. Agao regressiva de ressarcimento de danos materiais, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 21/3/2023 e concluso ao gabinete em
15/2/2024.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se a sub-rogacdo da seguradora nos
direitos do segurado consumidor, credor originario, autoriza a aplicacdo do art. 101,
|, do CDC a sub-rogada.

3. O art. 379 do Codigo Civil estabelece que "a sub-rogacdo transfere ao novo credor
todos os direitos, acdes, privilégios e garantias do primitivo, em relacdo a divida,
contra o devedor principal e os fiadores".

4. Ao longo dos anos, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a
sub-rogacdo se limita a transferir os direitos de natureza material e, como regra, ndo
abrange os direitos de natureza exclusivamente processual.

5. Nesse contexto, ndo é possivel que haja a sub-rogacdo da seguradora em norma
de natureza exclusivamente processual e que advém de benesse conferida pela
legislacdo especial para o individuo considerado vulneravel nas relagdes juridicas, a
exemplo do que prevé o art. 101, |, do CDC.

6. A opcdo pelo foro de domicilio do consumidor (direito processual) prevista no art.
101, I, do CDC, em detrimento do foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), é uma
faculdade processual conferida ao consumidor para as a¢des de responsabilidade do
fornecedor de produtos e servicos em razdo da existéncia de vulnerabilidade inata
nas relacdes de consumo. Busca-se, mediante tal beneficio legislativo, privilegiar o
acesso a justica ao individuo que se encontra em situacdo de desequilibrio.

7. No recurso sob julgamento, verifica-se que acdo regressiva ajuizada em face do
causador do dano deve ser processada e julgada no foro do domicilio do réu (art. 46
do CPC), uma vez que ndo ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, |, do CDC.

8. Recurso especial conhecido e provido a fim de declarar a incompeténcia do Juizo
de S3o Paulo/SP, determinando-se a remessa dos autos ao competente Juizo de
Curitiba/PR.

(REsp n. 2.099.676/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
18/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

11. No mesmo sentido, sao diversos os julgados sobre o tema, a saber:

REsp n. 1.038.607/SP, Terceira Turma, julgado em 20/5/2008, DJe de 5/8/2008;



Aglint no AREsp n. 2.036.742/SP, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, Dle de
19/8/2022; REsp n. 1.962.113/RJ, Terceira Turma, julgado em 22/3/2022, Dle de
25/3/2022; REsp 1.745.642/SP, Terceira Turma, DJe de 22/2/2019; Agint no REsp
1865798/SP, Quarta Turma, DJe 15/12/2020; Agint no AREsp 1.305.024/SP, Quarta
Turma, DJe 2/4/2019; Agint no AREsp n. 1.968.998/MT, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2022, Dle 15/3/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1.626.330/SP, Quarta
Turma, DJe 14/3/2023; Agint nos EDcl no REsp n. 2.014.246/SP, Quarta Turma,
julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023; Agint no REsp n. 1.672.820/SP, Quarta
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 4/12/2020; REsp n. 1.842.120/RJ, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 26/10/2020; Agint no REsp n.
1.775.224/SP, Terceira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020; REsp n.
1.651.936/SP, Terceira Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 13/10/2017; Agint no
AREsp n. 993.258/SP, Terceira Turma, julgado em 10/6/2019, DJe de 14/6/2019;
Agint no REsp n. 1.613.489/SP, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017, DlJe de
28/9/2017; CC n. 21.829/SP, Primeira Secdo, julgado em 7/4/2000, DJ de
15/5/2000.

12. Na mesma linha, as seguintes decisGes monocraticas prolatadas
recentemente: AREsp 2.362.980/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de
3/10/2023; AREsp 2.375.053/SP, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de
21/9/2023; AREsp 2.339.899/SP, relator Ministro Benedito Gongcalves, DJe de
19/9/2023; REsp 2.089.821/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
4/9/2023; REsp 2.086.711/SP, relator Ministro Francisco Falcdo; REsp
2.080.123/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 9/8/2023; AREsp
2.289.536/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 30/6/2023; REsp
2.032.864/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe de 15/5/2023; CC 163.949,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 14/10/2019.

13. Assim, por se tratar de questdo que, apesar de pontual, tem relevo
para a atividade jurisdicional das Turmas de Direito Privado e de Direito Publico,

reputo salutar o imediato enfrentamento da matéria pela Corte Especial por meio



do rito qualificado dos repetitivos, com a fixacdao de tese, de forma a uniformizar a
interpretacao da legislacdo infraconstitucional federal e evitar decisdes divergentes
nos Tribunais de segundo grau.

14. Portanto, reconhecida a relevancia econdmica, politica, social e
juridica da matéria, em razao de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos
legais e regimentais a respeito da questao a ser decidida e por considerar oportuno
o enfrentamento imediato do tema, proponho a afetacdo dos presentes recursos
especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC para que a Corte Especial se
manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado:

- Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razdao do pagamento
de indenizagao ao segurado em virtude do sinistro.

15. Proponho, ademais, nos termos do art. 1.037, I, do CPC, a suspensdo
do processamento de todos os recursos especiais e dos agravos em recurso
especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ, que versem sobre
idéntica questao.

16. Por fim, observo, em atencdo a peticao de fls. 212-228, que o
julgamento do CC n. 205.163/DF ndo interfere no presente julgamento,
notadamente porque os recursos representativos da controvérsia serao apreciados
pela Corte Especial e o conflito negativo de competéncia mencionado foi
instaurado entre Ministra que integra a Primeira Secao e Ministro que integra a
Segunda Secao.

17. Comunique-se, com copia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais.

18. Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atuacdo nos autos como amici
curiae, ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Advocacia-Geral da Unido, a
Ordem dos Advogados do Brasil e a Defensoria Publica da Unido.

19. Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,



nos termos do artigo 1.038, IIl, § 19, do CPC.
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RECORRIDO . HDI SEGUROS S.A
ADVOGADOS . EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: "Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no
art. 101, |, do CDC, em razédo do pagamento de indenizacdo ao segurado em virtude do
sinistro.". Ainda, por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais e
agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questao juridica, conforme proposta
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Documento eletronico VDA43407044 assinado eletronicamen  te nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
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Codigo de Controle do Documento: D562D04A-6550-4C5A-86B3  -1889ECBOE822



REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

#: )
P =
i *
Ay ER g
L¥ o=

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Administrativo

Caodigo de rastreabilidade: 30020242401855

Nome original: RESP 2092308.pdf

Data: 17/09/2024 12:24:04

Remetente:
Jéssica Ferreira da Silva
NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES
Superior Tribunal de Justica

Documento: ndo assinado.

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: recurso repetitivo - afetacao - tema 1282. resp anexo.



Q;é;k%Q@gfiZ;éé%mé;é&jz;égz

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2.092.308 - SP (2023/0296707-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582

MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
RECORRIDO : SOMPO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353
GRAZIELA DE OLIVEIRA SOUZA -SP253884

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS REPETITIVOS.
ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES,
PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, I, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra
de competéncia prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de
indenizacao ao segurado em virtude do sinistro.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

ACORDAO

A Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razdo do pagamento de indenizagdo ao
segurado em virtude do sinistro.". Ainda, por unanimidade, determinou a suspensao dos
recursos especiais e agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questédo
juridica, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Janior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 10 de setembro de 2024 (data do julgamento)

Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2092308 - SP (2023/0296707-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582

MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
RECORRIDO : SOMPO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353
GRAZIELA DE OLIVEIRA SOUZA - SP253884

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS REPETITIVOS.
ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB—ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS, ACOES,
PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101,
|, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra
de competéncia prevista no art. 101, |, do CDC, em razao do pagamento de
indenizacao ao segurado em virtude do sinistro.

2. Afetacao do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

RELATORIO

Examina-se recurso especial selecionado pelo TISP como representativo
de controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, § 12, do CPC e 256, caput, do RISTJ.

Recurso especial interposto em: 2/6/2023.

Concluso ao gabinete em: 28/6/2024.

Acao: “regressiva de ressarcimento de danos materiais” (fl. 1) ajuizada
pela seguradora recorrida.

Acordao: por unanimidade, deu parcial provimento a apelacdo da

autora, nos termos da seguinte ementa:



PRESTACAO DE SERVICOS - ENERGIA ELETRICA ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO - Danos em equipamentos eletroeletrénicos decorrentes de
descarga elétrica - Seguradora que indenizou os segurados - Sub-rogacdo - Nexo de
causalidade bem demonstrado - Dano material e respectivos pagamentos da
indenizacdo comprovados Juros de mora contados da citagdo - Agdo improcedente
Recurso parcialmente provido. (fl. 203)

Embargos de declaragao: opostos, foram rejeitados (fls. 218-220).

Recurso especial: alega, em sintese, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa ao arts. 62, VIl e 101, |, do Cédigo de Defesa do Consumidor e aos arts. 53,
IV, “@” e 373, | do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que: a) a seguradora
“ndo pode se beneficiar da inversao do 6nus da prova deferida em favor de
consumidores no contexto de relacdes de consumo, haja vista ndao ser
hipossuficiente perante a Recorrente” (fl. 224); e b) a seguradora “ndo pode se
beneficiar da prerrogativa de litigar no foro de seu préprio domicilio deferida em
favor de consumidores no contexto de relacdes de consumo, haja vista ndo ser
hipossuficiente perante a Recorrente” (fl. 224).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP selecionou o presente
recurso como representativo da controvérsia, nos termos dos arts. 1.036, §19, do
CPC e 256, caput, do RISTJ, considerando tratar-se de matéria repetitiva no ambito
da Secdo de Direito Privado do TJSP.

Parecer do MPF: manifestou-se favoravelmente a afetacdo do recurso
ao rito dos repetitivos (fls. 345-347).

Decisdo: a Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ
qualificou o presente recurso - em conjunto com os REsps 2.092.311/SP e
2.092.310/SP - como representativo da controvérsia, sugerindo a sua submissdo ao
rito dos recursos repetitivos, bem como que “seja suspenso o processamento dos
recursos especiais e dos agravos em recurso especial que discorram sobre idéntica
questdo juridica” (fl. 365). No que diz respeito ao REsp 2.092.313/SP, a Presidente
da Comissao Gestora de Precedentes do STJ informou que ndo mais tramita como

representativo de controvérsia, por ndo preencher os pressupostos regimentais.



Parecer do MPF: manifestou-se pelo provimento do recurso especial,
com a adocdo da seguinte tese: “a sub-rogacao operada entre o consumidor e a
empresa seguradora ndo transmite aquelas que porventura se sub-roguem nos
direitos de seus segurados o direito processual concedido na legislacdo
consumerista ao consumidor hipossuficiente”.

Despacho: o e. Min. Paulo Sérgio Domingues determinou a
redistribuicdo dos autos dos REsp’s 2.092.308/SP, 2.092.310/SP e 2.092.311/SP a
um dos Ministros componentes da Corte Especial, em razdo do acolhimento, por
unanimidade, de questdo de ordem em que se sugeria que a controvérsia fosse
apreciada e julgada por aquele colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

1. O proposito do presente incidente é verificar se os recursos especiais
selecionados como representativos da controvérsia preenchem os requisitos
necessarios a afetacao ao rito dos recursos especiais repetitivos definido nos arts.
1.036 e seguintes do CPC.

2. A questdo juridica objeto dos recursos especiais consiste em definir a
“possibilidade de a seguradora sub-rogar-se nas prerrogativas processuais
inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art.
101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor, em razdao do pagamento de sinistro a
segurado” (fl. 362).

3. Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos
repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 62, do CPC e do art. 257-A,
§ 12, do RISTJ, correspondendo, em sintese: |) ao fato de o processo veicular
matéria de competéncia do STJ; Il) a existéncia uma multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; Ill) ao atendimento,
pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genéricos e especificos;
IV) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave que impeca

seu conhecimento; e V) a ter havido abrangente argumentacdo e discussdo a



respeito da questdo a ser decidida.

4. A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacao de norma constante de lei
federal, notadamente os arts. 69, VIIl e 101, |, do CDC, arts. 53, IV, “a” e 373, | do
CPC e os arts. 349 e 786, caput, do CC/2002.

5. A questdo possui, ainda, potencialidade de replicacdo em processos
em diversos outros Tribunais locais, reputando-se satisfeito, na espécie, o requisito
da existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questao de direito.

6. Ademais, ndo se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de
controvérsia, que atendem, em um exame perfunctério, aos pressupostos
recursais genéricos e especificos.

7. Observa-se, em acréscimo, que, além de a questdao juridica
selecionada ter grande relevancia, os recursos especiais selecionados atendem
satisfatoriamente ao requisito do art. 1.036, § 62, do CPC, pois estdo subsidiados
em argumentacdo e discussdo suficientemente abrangentes a respeito do tema
selecionado.

8. Quanto a salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos agueles temas que ja tenham sido
objeto de julgados proferidos no dmbito dos érgaos colegiados do STJ — verifica-se
haver acérdaos das Turmas da Primeira e da Segunda Secdo, o que evidencia a
maturidade do debate envolvido na solucdo da presente controvérsia.

9. Com efeito, ndo é nova, nesta Corte, a discussao sobre a possibilidade
de a seguradora sub-rogar-se nas prerrogativas processuais inerentes aos
consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no art. 101, |, do
CDC.

10. A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR.



SUBROGACAO DA SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS,
ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART.
101, I, DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. DIREITO PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo regressiva de ressarcimento de danos materiais, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 21/3/2023 e concluso ao gabinete em
15/2/2024.

2. O propodsito recursal consiste em decidir se a sub-rogacdo da seguradora nos
direitos do segurado consumidor, credor origindrio, autoriza a aplicacdo do art. 101,
|, do CDC a sub-rogada.

3. O art. 379 do Cddigo Civil estabelece que "a sub-rogacdo transfere ao novo credor
todos os direitos, agles, privilégios e garantias do primitivo, em relagao a divida,
contra o devedor principal e os fiadores".

4. Ao longo dos anos, a jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a
sub-rogacao se limita a transferir os direitos de natureza material e, como regra, ndo
abrange os direitos de natureza exclusivamente processual.

5. Nesse contexto, ndo é possivel que haja a sub-rogacdo da seguradora em norma
de natureza exclusivamente processual e que advém de benesse conferida pela
legislacdo especial para o individuo considerado vulneravel nas relagdes juridicas, a
exemplo do que prevé o art. 101, |, do CDC.

6. A opgao pelo foro de domicilio do consumidor (direito processual) prevista no art.
101, I, do CDC, em detrimento do foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), € uma
faculdade processual conferida ao consumidor para as a¢des de responsabilidade do
fornecedor de produtos e servicos em razao da existéncia de vulnerabilidade inata
nas relacdes de consumo. Busca-se, mediante tal beneficio legislativo, privilegiar o
acesso a justica ao individuo que se encontra em situacdo de desequilibrio.

7. No recurso sob julgamento, verifica-se que agao regressiva ajuizada em face do
causador do dano deve ser processada e julgada no foro do domicilio do réu (art. 46
do CPC), uma vez que ndo ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, I, do CDC.

8. Recurso especial conhecido e provido a fim de declarar a incompeténcia do Juizo
de Sdo Paulo/SP, determinando-se a remessa dos autos ao competente Juizo de
Curitiba/PR.

(REsp n. 2.099.676/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
18/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

11. No mesmo sentido, sao diversos os julgados sobre o tema, a saber:
REsp n. 1.038.607/SP, Terceira Turma, julgado em 20/5/2008, DJe de 5/8/2008;
Aglnt no AREsp n. 2.036.742/SP, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de
19/8/2022; REsp n. 1.962.113/RJ, Terceira Turma, julgado em 22/3/2022, Dle de
25/3/2022; REsp 1.745.642/SP, Terceira Turma, DJe de 22/2/2019; Agint no REsp
1865798/SP, Quarta Turma, DJe 15/12/2020; Agint no AREsp 1.305.024/SP, Quarta
Turma, DJe 2/4/2019; Agint no AREsp n. 1.968.998/MT, Segunda Turma, julgado
em 21/2/2022, Dle 15/3/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1.626.330/SP, Quarta
Turma, DJe 14/3/2023; Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.014.246/SP, Quarta Turma,



julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023; Agint no REsp n. 1.672.820/SP, Quarta
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 4/12/2020; REsp n. 1.842.120/RJ, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 26/10/2020; Agint no REsp n.
1.775.224/SP, Terceira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020; REsp n.
1.651.936/SP, Terceira Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 13/10/2017; Agint no
AREsp n. 993.258/SP, Terceira Turma, julgado em 10/6/2019, DJe de 14/6/2019;
Agint no REsp n. 1.613.489/SP, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de
28/9/2017; CC n. 21.829/SP, Primeira Secdo, julgado em 7/4/2000, DJ de
15/5/2000.

12. Na mesma linha, as seguintes decisGes monocraticas prolatadas
recentemente: AREsp 2.362.980/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de
3/10/2023; AREsp 2.375.053/SP, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de
21/9/2023; AREsp 2.339.899/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de
19/9/2023; REsp 2.089.821/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
4/9/2023; REsp 2.086.711/SP, relator Ministro Francisco Falcdo; REsp
2.080.123/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 9/8/2023; AREsp
2.289.536/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 30/6/2023; REsp
2.032.864/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe de 15/5/2023; CC 163.949,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 14/10/2019.

13. Assim, por se tratar de questdo que, apesar de pontual, tem relevo
para a atividade jurisdicional das Turmas de Direito Privado e de Direito Publico,
reputo salutar o imediato enfrentamento da matéria pela Corte Especial por meio
do rito qualificado dos repetitivos, com a fixacdo de tese, de forma a uniformizar a
interpretacao da legislacao infraconstitucional federal e evitar decisdes divergentes
nos Tribunais de segundo grau.

14. Portanto, reconhecida a relevancia econb6mica, politica, social e
juridica da matéria, em razao de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos
legais e regimentais a respeito da questdo a ser decidida e por considerar oportuno

o enfrentamento imediato do tema, proponho a afetacdo dos presentes recursos



especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC para que a Corte Especial se
manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado:

- Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, I, do CDC, em razao do pagamento
de indenizagao ao segurado em virtude do sinistro.

15. Proponho, ademais, nos termos do art. 1.037, I, do CPC, a suspensao
do processamento de todos o0s recursos especiais e dos agravos em recurso
especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ, que versem sobre
idéntica questao.

16. Por fim, observo, em atencdo a peticdo de fls. 434-450 e 451-456,
que o julgamento do CC n. 205.163/DF ndo interfere no presente julgamento,
notadamente porque o0s recursos representativos da controversia serdo apreciados
pela Corte Especial e o conflito negativo de competéncia mencionado foi
instaurado entre Ministra que integra a Primeira Secao e Ministro que integra a
Segunda Secao.

17. Comunique-se, com copia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais.

18. Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atuacdo nos autos como amici
curiae, ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Advocacia-Geral da Unido, a
Ordem dos Advogados do Brasil e a Defensoria Publica da Unido.

19. Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,

nos termos do artigo 1.038, IIl, § 19, do CPC.



Numero Origem: 10681585220218260100
Sessao Virtual de 04/09/2024 a 10/09/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Secretaria
Bela. Vania Maria Soares Rocha

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia

Elétrica
PROPOSTA DE AFETACAO
RECORRENTE : RQE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
ADVOGADOS . MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
RECORRIDO . SOMPO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS . EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRO - SP192353
GRAZIELA DE OLIVEIRA SOUZA - SP253884

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questao juridica: "Definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas
processuais inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no
art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de indenizagdo ao segurado em virtude do
sinistro.”. Ainda, por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais e
agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questao juridica, conforme proposta
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Luis
Felipe Salomédo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Sebastido Reis Junior e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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