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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
OUTRO NOME : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES - SP119757

WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULA COSTA DE PAIVA E OUTRO(S) - SP227862

INTERES.

: FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO. EVOLUCAO
LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DE SUA
CARACTERIZACAO COMO MEDIDA EXCEPCIONAL E DA NECESSIDADE
DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE
OUTROS BENS. ANALISE A LUZ DO CPC/1973 E DAS MODIFICACOES
INTRODUZIDAS PELO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
A PENHORA DE DINHEIRO. CRITERIOS PARA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE.
PETICAO INCIDENTAL DA FAZENDA NACIONAL
1. Preliminarmente, na peticdo das fls. 324-325, e-STJ, a Fazenda Nacional requer:
a) modifica¢do na decisdo relativa a suspensdo nacional dos feitos que discutem a
matéria controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e aos Agravos em
Recurso Especial interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b)
esclarecimento a respeito da amplitude do topico II da matéria afetada ("da
equiparacdo da penhora de faturamento a constri¢do preferencial sobre dinheiro,
constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei
6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de faturamento ¢ distinta da penhora
de crédito.
2. Observo que fica prejudicado o requerimento de revisdo acerca da abrangéncia da
suspensao, tendo em vista o julgamento de mérito do presente Recurso. De outro
lado, no que concerne a alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de
faturamento possui disciplina juridica especifica em relagdo a penhora de crédito,
observo que se trata de questdo ndo submetida a valoragdo das instancias de origem,
de modo que foge do objeto recursal (nestes autos a delimitagdao desse ponto refere-
se apenas a alegada equiparagao da penhora de faturamento a penhora de dinheiro
em espécie).
EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL E DA
JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA PENHORA
DE FATURAMENTO NAS EXECUCOES FISCAIS

3. A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°, da
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Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovacao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor. Precedentes: REsp
114.603/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 31.8.1998, p.
17; REsp 252.426/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.5.2002,
p. 187; REsp 263.141/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda
Turma, DJ 2.12.2002, p. 271; REsp 677.844/RS, Rel. Ministro José¢ Delgado,
Primeira Turma, DJ 1.2.2005, p. 457; HC 26.351/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 20.6.2007, p. 226.

4. Quanto a questdo da comprovacdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios
sugeridos pelo em. Ministro Og Fernandes, por ocasido do julgamento do REsp
1.377.507/SP, no rito dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do
art. 185-A do CTN): considera-se suficiente para o fim de comprovacao do
exaurimento das diligéncias o resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento Nacional ou
Estadual de Transito — Denatran ou Detran.

5. Posteriormente, em evolucdo jurisprudencial, passou-se a entender que o carater
excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovagdo do exaurimento das diligéncias para localizagdo de bens do devedor
quando o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a
medida constritiva, por qualquer motivo, sejam de dificil alienacdo. De todo
modo, a penhora de faturamento também depende da verificagdo de outras
circunstancias, tais como a nomeagdo de administrador (encarregado da
apresentacdo do plano de concretizagdo da medida, bem como da prestacdo de
contas) e a identificagdo de que a medida restritiva ndo acarretard a quebra da
empresa devedora. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.170.166/RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 1.12.2010; REsp 1.675.404/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.9.2017.

6. Com as alteracoes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redagdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a
penhora de faturamento passou a ser expressamente prevista nao mais como medida
excepcional, e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constricao
judicial (art. 655, VII, do CPC/1973).

7. Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de faturamento
agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais preciosos; (b)
titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotacdo em
mercado; (c) titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado; e (d) outros
direitos.]

8. Finalmente, no regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma
ordem preferencial ao identificar treze (13) espécies de bens sobre os quais recaira a
penhora, listando a penhora sobre o faturamento na décima hipotese (art. 835, X, do
CPC).

9. Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se
constata nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC. De acordo com tais dispositivos, €
possivel concluir que a penhora sobre o faturamento, atualmente, perdeu o atributo
da excepcionalidade, pois concedeu-se a autoridade judicial o poder de — respeitada,
em regra, a preferéncia do dinheiro — desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835
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do CPC e permitir a constrigdo do faturamento empresarial, consoante as
circunstancias do caso concreto (que deverdo ser objeto de adequada fundamentacao
do juiz). Outra modificagdo prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienagdo, isso nao
impedird a efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sao eles
(tais bens) insuficientes para saldar o crédito executado.
NAO HA EQUIVALENCIA ENTRE A PENHORA DE
FATURAMENTO E A PENHORA DE DINHEIRO
10. A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constri¢do sobre dinheiro,
até porque em tal hipotese a propria Lei de Execugdo Fiscal seria incoerente, uma
vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressao monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra
que a penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a
constri¢ao sobre o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagao
aos dispositivos dos CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagdo, como acima
descrito.
11. Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, segundo a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador expressamente previu, como situagdes
distintas, a penhora de dinheiro e do faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparagdo entre tais bens: REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 18.6.2010; AgRg no Ag 1.032.631/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acordao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2.3.2009;
AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DlJe
23.4.2012.
A PENHORA DE FATURAMENTOE O
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
12. E importante que a autoridade judicial, ao decidir pela necessidade e/ou
conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento empresarial,
estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo comprometa
a atividade empresarial.
13. Por outro lado, ha hipéteses em que a parte executada defende a aplicagdo desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora do faturamento.
14. Nessa ultima situagdo, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco"; a decisdo a respeito do tema
deve ser fundamentada e pautar-se em elementos probatorios concretos trazidos pela
parte a quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial
aplicar em abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alegacdes da
parte devedora: REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.4.2017.

TESES DEFINIDAS NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
15. Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a penhora
de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢do judicial, podera ser
deferida apos a demonstracio da inexisténcia dos bens classificados em posiciao
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais
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bens sao de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de
classificacdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),
justificando-a por decisdo devidamente fundamentada;
III — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricio sobre
dinheiro;
IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo
tunico do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alega¢des
genéricas do executado.

CASO CONCRETO
16. Na hipotese dos autos, a decisdo que indeferiu a penhora do faturamento foi
proferida em 7 de margo de 2017 (fl. 76, e-STJ), submetendo-se, portanto, ao regime
do novo CPC.
17. O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, consignou
expressamente que houve indicacdo de bens de dificilima alienacdo judicial (45
unidades de sacos de detergentes em po, de 25 kg cada um — fl. 125, e-STJ). A esse
fundamento acrescentou os seguintes: a) a penhora de faturamento tem respaldo no
art. 11, § 1°, da LEF e no art. 835, X, do CPC; b) a jurisprudéncia admite a penhora
de até 30%, de modo que 10% (caso concreto) evidenciam aliquota que esta em
consonancia com o principio da razoabilidade, ndo sendo excessivos a ponto de
comprometer a atividade da empresa; c) a penhora de faturamento ndo equivale a
penhora da empresa, pois nao foi retirada dos socios a capacidade de prosseguirem
no gerenciamento do estabelecimento empresarial; d) somente seria possivel
reformar a decisao do juizo de primeiro grau se demonstrada flagrante ilegalidade ou
arbitrio, o que ndo ocorreu.
18. Como se V€, a determinacao da penhora sobre o faturamento se deu na vigéncia
do art. 835 do CPC, momento em que a medida constritiva ja ndo mais se caracteriza
como excepcionalissima. Ademais, a autoridade judicial descreveu circunstancias
que justificaram com razoabilidade a penhora determinada, a luz dos arts. 835, § 1°,
c/c 866 do CPC.
19. A tese de violacdo do art. 835 do CPC, portanto, ndo pode ser acolhida, até
porque nao procede a assertiva de que penhora de faturamento se confunde com a
penhora do estabelecimento empresarial.
20. Se novo, o argumento de que a empresa possui outros bens, livres e
desembaragados, pode ser submetido a analise do juiz de primeiro grau, para fins de
substitui¢do da penhora, desde que presentes os requisitos legais para tanto. Nao,
entretanto, no presente momento, até porque tal argumento contrasta com a
circunstancia fatica descrita no acoérddo recorridode que, quando teve a
oportunidade, a empresa indicou bens de péssima qualidade, destituidos de
capacidade para atrair interesse em caso de alienacdo judicial.
21. Da mesma forma, dada a expressa meng¢do, na decisdo colegiada, de que a
penhora determinada ndo implica ofensa ao principio da menor onerosidade, a
reforma do acérddo, no ponto, esbarra no dbice da Sumula 7/STJ, pois a empresa
nao descreveu que tenha submetido a Corte estadual prova concreta em seu favor.

CONCLUSAO
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22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
especial, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, as seguintes teses, no Tema 769:

I - A necessidade de esgotamento das diligéncias administrativas como
requisito para a penhora de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela
Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricao judicial, podera ser deferida
ap6s a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢dao superior, ou,
alternativamente, se houver constatacdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienacdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificagao estabelecida em lei, se a autoridade
judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do
CPC/2015), justificando-a por decisao devidamente fundamentada;

IIT - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo
unico do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial deverd estabelecer
percentual que ndo inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; e b) a
decisdo deve se reportar aos elementos probatdrios concretos trazidos pelo devedor, nao
sendo licito a autoridade judicial empregar o referido principio em abstrato ou com base
em simples alegagdes genéricas do executado.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 18 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator

Documento eletronico VDA41438084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 08/05/2024 17:43:13
Publicagao no DJe/STJ n° 3862 de 09/05/2024. Codigo de Controle do Documento: 74b99a05-a2ca-4d7c-ad6c-cb4ff100a05f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1835864 - SP (2019/0261266-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
OUTRO NOME : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS  : MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES - SP119757
WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821
RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULA COSTA DE PAIVA E OUTRO(S) - SP227862
INTERES. . FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO. EVOLUCAO
LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DE SUA
CARACTERIZACAO COMO MEDIDA EXCEPCIONAL E DA NECESSIDADE
DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE
OUTROS BENS. ANALISE A LUZ DO CPC/1973 E DAS MODIFICACOES
INTRODUZIDAS PELO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
A PENHORA DE DINHEIRO. CRITERIOS PARA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE.
PETICAO INCIDENTAL DA FAZENDA NACIONAL
1. Preliminarmente, na peticdo das fls. 324-325, e-STJ, a Fazenda Nacional requer:
a) modifica¢do na decisdo relativa a suspensdo nacional dos feitos que discutem a
matéria controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e aos Agravos em
Recurso Especial interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b)
esclarecimento a respeito da amplitude do topico II da matéria afetada ("da
equiparacdo da penhora de faturamento a constri¢do preferencial sobre dinheiro,
constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei
6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de faturamento ¢ distinta da penhora
de crédito.
2. Observo que fica prejudicado o requerimento de revisdo acerca da abrangéncia da
suspensao, tendo em vista o julgamento de mérito do presente Recurso. De outro
lado, no que concerne a alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de
faturamento possui disciplina juridica especifica em relagdo a penhora de crédito,
observo que se trata de questdo ndo submetida a valoragdo das instancias de origem,
de modo que foge do objeto recursal (nestes autos a delimitagdao desse ponto refere-
se apenas a alegada equiparagao da penhora de faturamento a penhora de dinheiro
em espécie).
EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL E DA
JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA PENHORA
DE FATURAMENTO NAS EXECUCOES FISCAIS

3. A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°, da
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Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovacao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor. Precedentes: REsp
114.603/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 31.8.1998, p.
17; REsp 252.426/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.5.2002,
p. 187; REsp 263.141/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda
Turma, DJ 2.12.2002, p. 271; REsp 677.844/RS, Rel. Ministro José¢ Delgado,
Primeira Turma, DJ 1.2.2005, p. 457; HC 26.351/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 20.6.2007, p. 226.

4. Quanto a questdo da comprovacdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios
sugeridos pelo em. Ministro Og Fernandes, por ocasido do julgamento do REsp
1.377.507/SP, no rito dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do
art. 185-A do CTN): considera-se suficiente para o fim de comprovacao do
exaurimento das diligéncias o resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento Nacional ou
Estadual de Transito — Denatran ou Detran.

5. Posteriormente, em evolucdo jurisprudencial, passou-se a entender que o carater
excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovagdo do exaurimento das diligéncias para localizagdo de bens do devedor
quando o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a
medida constritiva, por qualquer motivo, sejam de dificil alienacdo. De todo
modo, a penhora de faturamento também depende da verificagdo de outras
circunstancias, tais como a nomeagdo de administrador (encarregado da
apresentacdo do plano de concretizagdo da medida, bem como da prestacdo de
contas) e a identificagdo de que a medida restritiva ndo acarretard a quebra da
empresa devedora. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.170.166/RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 1.12.2010; REsp 1.675.404/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.9.2017.

6. Com as alteracoes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redagdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a
penhora de faturamento passou a ser expressamente prevista nao mais como medida
excepcional, e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constricao
judicial (art. 655, VII, do CPC/1973).

7. Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de faturamento
agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais preciosos; (b)
titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotacdo em
mercado; (c) titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado; e (d) outros
direitos.]

8. Finalmente, no regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma
ordem preferencial ao identificar treze (13) espécies de bens sobre os quais recaira a
penhora, listando a penhora sobre o faturamento na décima hipotese (art. 835, X, do
CPC).

9. Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se
constata nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC. De acordo com tais dispositivos, €
possivel concluir que a penhora sobre o faturamento, atualmente, perdeu o atributo
da excepcionalidade, pois concedeu-se a autoridade judicial o poder de — respeitada,
em regra, a preferéncia do dinheiro — desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835
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do CPC e permitir a constrigdo do faturamento empresarial, consoante as
circunstancias do caso concreto (que deverdo ser objeto de adequada fundamentacao
do juiz). Outra modificagdo prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienagdo, isso nao
impedird a efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sao eles
(tais bens) insuficientes para saldar o crédito executado.
NAO HA EQUIVALENCIA ENTRE A PENHORA DE
FATURAMENTO E A PENHORA DE DINHEIRO
10. A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constri¢do sobre dinheiro,
até porque em tal hipotese a propria Lei de Execugdo Fiscal seria incoerente, uma
vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressao monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra
que a penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a
constri¢ao sobre o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagao
aos dispositivos dos CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagdo, como acima
descrito.
11. Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, segundo a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador expressamente previu, como situagdes
distintas, a penhora de dinheiro e do faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparagdo entre tais bens: REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 18.6.2010; AgRg no Ag 1.032.631/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acordao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2.3.2009;
AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DlJe
23.4.2012.
A PENHORA DE FATURAMENTOE O
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
12. E importante que a autoridade judicial, ao decidir pela necessidade e/ou
conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento empresarial,
estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo comprometa
a atividade empresarial.
13. Por outro lado, ha hipéteses em que a parte executada defende a aplicagdo desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora do faturamento.
14. Nessa ultima situagdo, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco"; a decisdo a respeito do tema
deve ser fundamentada e pautar-se em elementos probatorios concretos trazidos pela
parte a quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial
aplicar em abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alegacdes da
parte devedora: REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.4.2017.

TESES DEFINIDAS NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
15. Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a penhora
de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢do judicial, podera ser
deferida apos a demonstracio da inexisténcia dos bens classificados em posiciao
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais
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bens sao de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de
classificacdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),
justificando-a por decisdo devidamente fundamentada;
III — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricio sobre
dinheiro;
IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo
tunico do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alega¢des
genéricas do executado.

CASO CONCRETO
16. Na hipotese dos autos, a decisdo que indeferiu a penhora do faturamento foi
proferida em 7 de margo de 2017 (fl. 76, e-STJ), submetendo-se, portanto, ao regime
do novo CPC.
17. O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, consignou
expressamente que houve indicacdo de bens de dificilima alienacdo judicial (45
unidades de sacos de detergentes em po, de 25 kg cada um — fl. 125, e-STJ). A esse
fundamento acrescentou os seguintes: a) a penhora de faturamento tem respaldo no
art. 11, § 1°, da LEF e no art. 835, X, do CPC; b) a jurisprudéncia admite a penhora
de até 30%, de modo que 10% (caso concreto) evidenciam aliquota que esta em
consonancia com o principio da razoabilidade, ndo sendo excessivos a ponto de
comprometer a atividade da empresa; c) a penhora de faturamento ndo equivale a
penhora da empresa, pois nao foi retirada dos socios a capacidade de prosseguirem
no gerenciamento do estabelecimento empresarial; d) somente seria possivel
reformar a decisao do juizo de primeiro grau se demonstrada flagrante ilegalidade ou
arbitrio, o que ndo ocorreu.
18. Como se V€, a determinacao da penhora sobre o faturamento se deu na vigéncia
do art. 835 do CPC, momento em que a medida constritiva ja ndo mais se caracteriza
como excepcionalissima. Ademais, a autoridade judicial descreveu circunstancias
que justificaram com razoabilidade a penhora determinada, a luz dos arts. 835, § 1°,
c/c 866 do CPC.
19. A tese de violacdo do art. 835 do CPC, portanto, ndo pode ser acolhida, até
porque nao procede a assertiva de que penhora de faturamento se confunde com a
penhora do estabelecimento empresarial.
20. Se novo, o argumento de que a empresa possui outros bens, livres e
desembaragados, pode ser submetido a analise do juiz de primeiro grau, para fins de
substitui¢do da penhora, desde que presentes os requisitos legais para tanto. Nao,
entretanto, no presente momento, até porque tal argumento contrasta com a
circunstancia fatica descrita no acoérddo recorridode que, quando teve a
oportunidade, a empresa indicou bens de péssima qualidade, destituidos de
capacidade para atrair interesse em caso de alienacdo judicial.
21. Da mesma forma, dada a expressa meng¢do, na decisdo colegiada, de que a
penhora determinada ndo implica ofensa ao principio da menor onerosidade, a
reforma do acérddo, no ponto, esbarra no dbice da Sumula 7/STJ, pois a empresa
nao descreveu que tenha submetido a Corte estadual prova concreta em seu favor.

CONCLUSAO
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22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao da

Republica, do acordao assim ementado:

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo fiscal —
ICMS - Recurso contra decisdo que determinou penhora de 10% sobre o
faturamento da empresa — Admissibilidade — Inteligéncia do art. 11, § 1°, da Lei n.
.6830/80 e artigo 835, X do Cddigo de Processo Civil — Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

A recorrente alega violagdo do art. 11, § 1°, da LEF e do art. 805 do CPC.
Sustenta que, apds nao ter obtido a constri¢ao eletronica de dinheiro (sistema Bacen Jud),
a Fazenda Publica requereu e teve deferida a penhora do faturamento, medida que reputa
ilegal porque admissivel apenas em circunstancias excepcionais. Acrescenta que nao lhe
foi concedida oportunidade para proceder a nomeacao de bens, os quais, segundo afirma,
existem e podem ser objeto de penhora. Finalmente, defende que a decisdo recorrida
afronta o principio da menor onerosidade.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo apresentou contrarrazdes.

A Comissao Gestora de Precedentes selecionou o Recurso e o distribuiu para
analise quanto ao preenchimento dos pressupostos para submissido ao julgamento no rito
do art. 1.036 do CPC.

Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pela ndo afetacao.

A Secao de Direito Publico do STJ, por meio de decisdo proferida as fls. 189-
195, e-STJ, admitiu o processamento do Recurso Especial no rito dos Recursos
Repetitivos.

Ciente do ato judicial acima, o MPF apresentou nova manifestacao, opinando,
desta vez, pelo parcial conhecimento do Recurso Especial e, nessa parte, pelo seu
desprovimento.

Na petigdo das fls. 324-325, e-STJ, a Fazenda Nacional requer: a) a
modificacdo na decisdo relativa a suspensdo nacional dos feitos que discutem a matéria
controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial
interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b) esclarecimento a respeito
da amplitude do topico II da matéria afetada ("da equiparacdo da penhora de faturamento
a constricdo preferencial sobre dinheiro, constituindo ou ndo medida excepcional no
ambito dos processos regidos pela Lei 6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de

faturamento ¢ distinta da penhora de crédito.
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E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): A
controvérsia tem por objeto a decisdo que determinou a penhora de faturamento e as
circunstancias que envolvem tal medida constritiva.

Preliminarmente, quanto a peticao incidental do ente publico, observo que fica
prejudicado o requerimento de revisdo acerca da abrangéncia da suspensdo, tendo em
vista o julgamento de mérito do presente Recurso. De outro lado, no que concerne a
alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de faturamento possui disciplina
juridica especifica em relagdo a penhora de crédito, observo que se trata de questdao nao
submetida a valoragdo das instancias de origem, de modo que foge do objeto recursal
(nestes autos a delimitacdo desse ponto refere-se apenas a alegada equiparacdo da

penhora de faturamento a penhora de dinheiro em espécie).

1. Evolucio da jurisprudéncia do STJ a respeito da penhora de
faturamento nas Execucoes Fiscais

Em sua redacdo original, o Coédigo de Processo Civil de 1973 nao previa,
expressamente, a modalidade da penhora sobre o faturamento da empresa. Confirma-se a

redacao original do art. 655 do CPC/1973:

Art. 655. Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeacao de bens, observar a
seguinte ordem:

I - dinheiro;

II - pedras e metais preciosos;

IIT - titulos da divida publica da Unido ou dos Estados;

IV - titulos de crédito, que tenham cotagao em bolsa;

V - moéveis;

VI - veiculos;

VII - semoventes;

VIII - imoéveis;

IX - navios e aeronaves;

X - direitos e acoes.

§ 1 o Incumbe também ao devedor:

I - quanto aos bens imoéveis, indicar-lhes as transcricdes aquisitivas,
situd-los e mencionar as divisas ¢ confrontacdes;

IT - quanto aos moveis, particularizar-lhes o estado e o lugar em que se
encontram;

III - quanto aos semoventes, especifica-los, indicando o niimero de
cabecas e o imdvel em que se acham,;

IV - quanto aos créditos, identificar o devedor e qualifica-lo,
descrevendo a origem da divida, o titulo que a representa e a data do vencimento;

V - atribuir valor aos bens nomeados a penhora. (Incluido pela Lei n°
8.953, de 13.12.1994)

§ 2 o Na execugdo de crédito pignoraticio, anticrético ou hipotecario, a
penhora, independentemente de nomeagao, recaira sobre a coisa dada em garantia.
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De outro lado, prescreve o art. 11 da Lei 6.830/1980:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem:

I - dinheiro;

IT - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham
cotacdo em bolsa;

III - pedras e metais preciosos;

IV - imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - méveis ou semoventes; €

VIII - direitos ¢ agdes.

A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°,
da Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o préprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovagdo do exaurimento

infrutifero das diligéncias para localizagao de bens do devedor. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO UNA DE RELATOR. ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTELIGENCIA A SUA APLICACAO.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS
ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL, INEXISTENTES, IN CASU.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial oposto contra acérdao que, em agao executiva fiscal,
indeferiu o pedido de penhora de parte da receita da empresa recorrida, com suporte
no art. 557, § 1°, do CPC.

2. Auséncia do necessario prequestionamento quanto aos arts. 527 € 679
do CPC, 11, § 1° da Lei n° 6.830/80, 155-A e 111 do CTN. Dispositivos legais
indicados como violados nao abordados, em momento algum, no ambito do aresto a
quo, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para suprir a omissao,
porventura existente.

3. "O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior". (CPC, art. 557). Essa sistematica pretendeu desafogar as pautas dos
tribunais, ao objetivo de que sé sejam encaminhados a sessdo de julgamento as
acoes e os recursos que de fato necessitem de decisdo colegiada. Os demais - a
grande maioria dos processos nos Tribunais - devem ser apreciados o quanto e mais
rapido possivel. "O recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior" deve ser julgado,
por decisdo una, pelo proprio relator, em homenagem aos to perseguidos principios
da economia e da celeridade processuais.

4. A constrigdo sobre o faturamento, além de nao proporcionar,
objetivamente, a especificacdo do produto da penhora, pode ensejar deletérias
conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente,
ao estado de insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus socios, como também, e
precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias, que dela dependem para
sobreviver.
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5. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se
firmando no sentido de restringir a penhora sobre o faturamento da empresa,
podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados,
impreterivelmente, os seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a
pretensdo constritiva: - verificagdo que, no caso concreto, a medida ¢é inevitavel, de
carater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma,
frustrada a tentativa de haver o valor devido na execucao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localiza¢do de bens, direitos ou
valores, livres e desembaracados, a fim de garantir a execugdo, ou sejam oS
indicados de dificil alienagao;

- observancia aos arts. 677 ¢ 678 do CPC (necessidade de se nomear
administrador, com a devida apresentagdo da forma de administracdo ¢ esquema de
pagamento;

- fixagdo de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da
empresa.

6. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir
se foram feitas diligéncias suficientes em busca da satisfagdo dos créditos, ha
necessidade do revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial,
por obice da Siimula n° 07/STJ.

7. Nao ha noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hipdtese,
restou comprovado que a executada possui outros bens passiveis de penhora, que
ndo foram aceitos pela exeqliente por falta de interesse em adjudica-los, o que ndo
justifica a substitui¢do dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa,
tendo em vista o disposto no art. 620 do CPC, o qual estatui que a execugdo deve ser
feita pelo modo menos gravoso para o executado.

8. Recurso ndo provido.

(REsp 677.844/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, DJ 01/02/2005, p. 457)

HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUTIVO FISCAL.
PENHORA DE FATURAMENTO DE EMPRESA. ADMINISTRADOR.
DEPOSITARIO INFIEL. NOMEACAO COMPULSORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Admitida em carater de excepcionalidade, a penhora sobre o
faturamento deve observar as formalidades dos artigos 677 e 678, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil, de sorte a assegurar que a medida ndo acarrete solugao
de continuidade nos servigos desenvolvidos pela empresa executada.

2. Somente com a assinatura do auto de penhora ¢ que se aperfeicoa o
deposito judicial, ndo podendo o representante legal da empresa executada ser
coagido a assumir o encargo de depositario, sob pena de violagdo de direito
fundamental previsto no art. 5°, inciso II, da Constituicdo da Republica.

3. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 26.351/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 20/06/2007, p. 226)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO ? EXECUCAO FISCAL ?
PENHORA ? FATURAMENTO DA EMPRESA - EXCEPCIONALIDADE ?
ACORDAO RECORRIDO QUE APRESENTA DIVERGENCIA ENTRE O VOTO
E A EMENTA QUE O RESUME ? DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO ? RISTJ, ART. 255 E §§ DA LEI 8.038/90 - PRECEDENTES.

- A excepcionalidade da penhora do faturamento da empresa exige
motivacdo explicita, apds o exame, pelo julgador, da possibilidade de recair a
penhora em outros bens.

- Inobstante ter a ementa do v. acorddo recorrido tratado do tema de
mérito, constato ndo ter a mesma espelhado o teor do voto entdo proferido, o qual
ateve-se a questao de ordem puramente processual, sequer ventilando a matéria de
direito que ora se discute; cabia a recorrente, no momento oportuno, a oposi¢ao de

Documento eletronico VDA41438083 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 08/05/2024 17:43:13
Codigo de Controle do Documento: 4cb73a4e-68e1-4139-b593-360d3bfb9a71



novos embargos de declaracdo objetivando esclarecer a divida do acorddo ora
trazido como paradigma.

- Divergéncia jurisprudencial ndo configurada nos termos da legislacao
de regéncia.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 263.141/AL, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJ 02/12/2002, p. 271)

EXECUCAO FISCAL - PENHORA - FATURAMENTO DA
EMPRESA.

1. Admite-se, excepcionalmente, possa ser penhorado o faturamento da
empresa.

2. Antes, deve o julgador examinar a possibilidade de recair a penhora
em outros bens.

3. A excepcionalidade da penhora sobre o faturamento exige do julgador
motivacao explicita.

4. Recurso especial provido.

(REsp 252.426/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/02/2002, DJ 13/05/2002, p. 187)

EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO.
LEI 6.830/80, ARTS. 10, 11 E 15, II. CPC, ARTS. 677 E 678.

1. A jurisprudéncia tem admitido a penhora do faturamento didrio da
devedora executada tdo-somente em casos excepcionais.

Hipotese inocorrente no caso.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso improvido.

(REsp 114.603/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 31/08/1998, p. 17)

Quanto a questdao da comprovacdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios sugeridos
pelo em. Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp 1.377.507/SP, no rito
dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do art. 185-A do CTN):
considera-se suficiente para o fim de comprovacao do exaurimento das diligéncias o
resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos registros publicos do domicilio do
executado e ao Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
EXECUCAO FISCAL. ART. 185-A DO CTN. INDISPONIBILIDADE DE BENS
E DIREITOS DO DEVEDOR. ANALISE RAZOAVEL DO ESGOTAMENTO DE
DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR.
NECESSIDADE.

1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando
em consideracdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justiga,
firma-se compreensdo no sentido de que a indisponibilidade de bens e direitos
autorizada pelo art. 185-A do CTN depende da observancia dos seguintes requisitos:
(1) citagao do devedor tributério; (i1) inexisténcia de pagamento ou apresentacao de
bens a penhora no prazo legal; e (iii) a ndo localizacdo de bens penhoraveis apos
esgotamento das diligéncias realizadas pela Fazenda, caracterizado quando houver
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nos autos (a) pedido de acionamento do Bacen Jud e consequente determinacdo pelo
magistrado e (b) a expedigdo de oficios aos registros publicos do domicilio do
executado e ao Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN.

2. O bloqueio universal de bens e de direitos previsto no art. 185 -A do
CTN nao se confunde com a penhora de dinheiro aplicado em instituicdes
financeiras, por meio do Sistema BacenJud, disciplinada no art. 655-A do CPC.

3. As disposigdes do art. 185-A do CTN abrangerdo todo e qualquer bem
ou direito do devedor, observado como limite o valor do crédito tributario, e
dependerao do preenchimento dos seguintes requisitos: (i) citacdo do executado; (ii)
inexisténcia de pagamento ou de oferecimento de bens a penhora no prazo legal; e,
por fim, (iii) ndo forem encontrados bens penhoraveis.

4. A aplicagdo da referida prerrogativa da Fazenda Publica pressupde a
comprovagdo de que, em relacdo ao ultimo requisito, houve o esgotamento das
diligéncias para localiza¢do de bens do devedor.

5. Resta saber, apenas, se as diligéncias realizadas pela exequente e
infrutiferas para o que se destinavam podem ser consideradas suficientes a permitir
que se afirme, com seguranga, que ndo foram encontrados bens penhoraveis, e, por
consequéncia, determinar a indisponibilidade de bens.

6. O deslinde de controvérsias idénticas a dos autos exige do magistrado
ponderacdo a respeito das diligéncias levadas a efeito pelo exequente, para saber se
elas correspondem, razoavelmente, a todas aquelas que poderiam ser realizadas
antes da constricao consistente na indisponibilidade de bens.

7. A analise razoavel dos instrumentos que se encontram a disposi¢ao da
Fazenda permite concluir que houve o esgotamento das diligéncias quando
demonstradas as seguintes medidas: (i) acionamento do Bacen Jud; e (i1) expedi¢ao
de oficios aos registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento
Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou DETRAN.

8. No caso concreto, o Tribunal de origem ndo apreciou a demanda a luz
da tese repetitiva, exigindo-se, portanto, o retorno dos autos a origem para, diante
dos fatos que lhe forem demonstrados, aplicar a orientacdo jurisprudencial que este
Tribunal Superior adota neste recurso.

9. Recurso especial a que se da provimento para anular o acoérdao
impugnado, no sentido de que outro seja proferido em seu lugar, observando as
orientacdes delineadas na presente decisao.

(REsp 1.377.507/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe 02/12/2014)

Posteriormente, em evolucdo jurisprudencial, passou-se a entender que o
carater excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovagao do exaurimento das diligéncias para localizagao de bens do devedor quando
o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos @ medida constritiva, por
qualquer motivo, sejam de dificil alienagdo. De todo modo, a penhora de faturamento
também depende da verificacdo de outras circunstancias, tais como a nomeagdo de
administrador (encarregado da apresentagdao do plano de concretizagdo da medida, bem
como da prestagdo de contas) e a identificacdo de que a medida restritiva ndo acarretara a

quebra da empresa devedora. Nesse sentido (destaquei em negrito):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
EXCEPCIONALIDADE. VERIFICACAO DE BENS APTOS A GARANTIR A
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EXECUCAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do
CPC), tem-se admitido apenas excepcionalmente a penhora sobre o faturamento,
desde que presentes, no caso, requisitos especificos que justifiquem a medida, quais
sejam, (a) inexisténcia de bens passiveis de constricdes, suficientes a garantir a
execucdo, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeacdo de
administrador (arts. 678 ¢ 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacao da
forma de administracdo e do esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que
ndo inviabilize o préprio funcionamento da empresa. Precedentes: AGA 593006/PR,
1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 30.05.2005; REsp 723038 / SP, 2% Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 20.06.2005." (REsp n° 803.435/RJ, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, in DJ 18/12/2006).

2. "In casu, depreende-se da literalidade do acérdio recorrido que a
penhora de faturamento teve tratamento equivalente a de dinheiro. Assim, nao tendo
o Tribunal a quo se utilizado das condic¢des firmadas pela jurisprudéncia desta Corte
para, somente em casos excepcionais, quando preenchidos cumulativamente os
requisitos, deferir penhora sobre o faturamento da empresa, impde-se o retorno dos
autos para que a penhora sobre o faturamento obedecga aos requisitos fixados pela
jurisprudéncia deste Tribunal Superior." (REsp n® 1.086.514/RJ, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, in DJe 23/11/2009).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1170166/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/12/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
FATURAMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. EQUIPARACAO A PENHORA DE DINHEIRO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que "a penhora sobre
faturamento da empresa nao ¢ sindnimo de penhora sobre dinheiro, razao porque o
STJ tem entendido que referida a constricdo exige sejam tomadas cautelas
especificas discriminadas em lei. (...) E admissivel proceder-se a penhora sobre
faturamento da empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens
passiveis de garantir a execuc¢ao ou sejam os indicados de dificil alienacao; b)
nomeacao de administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao qual incumbira a
presentacdo das formas de administragdo e pagamento; c¢) fixagdo de percentual que
ndo inviabilize a atividade economica da empresa." (AgRg no REsp 768.946/R]J,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 23.08.2007 p. 211).

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1675404/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/09/2017)

Com as alteragdes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redacgdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a penhora
de faturamento passou a ser expressamente prevista ndo mais como medida excepcional,
e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constri¢ao judicial. Eis a nova

redacao que foi dada ao art. 655 do CPC/1973:

Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:
(Redacao dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

I - dinheiro, em espécie ou em depodsito ou aplicagdo em institui¢do
financeira; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 20006).
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IT - veiculos de via terrestre; (Redagdo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

IIT - bens moveis em geral; (Redacao dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

IV - bens imoéveis; (Redagao dada pela Lei n° 11.382, de 20006).

V - navios e aeronaves; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 20006).

VI - agdes e quotas de sociedades empresarias; (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.382, de 20006).

VII - percentual do faturamento de empresa devedora; (Redagao
dada pela Lei n°® 11.382, de 2006).

VIII - pedras e metais preciosos; (Redacdo dada pela Lei n°® 11.382, de
2006).

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

X - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

XI - outros direitos. (Incluido pela Lei n® 11.382, de 2006).

Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de
faturamento agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais
preciosos; (b) titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagao
em mercado; (c) titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado; e (d) outros
direitos.

No regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu ordem
preferencial ao identificar treze espécies de bens sobre os quais recaird a penhora,

listando a penhora sobre o faturamento na décima hipdtese:

Art. 835. A penhora observar, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituigdo
financeira;

II - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
com cotagdo em mercado;

III - titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens moéveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - acdes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienacdo fiducidria em garantia;

XIII - outros direitos.

Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se verifica
nos arts. 835, § 1°, ¢ 866 do CPC, abaixo transcritos:

Art. 835. (...)

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
hipéteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstancias
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do caso concreto.

Art. 866. Se o executado ndo tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-
os, esses forem de dificil alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz poderd ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

§ 1° O juiz fixard percentual que propicie a satisfagio do crédito
exequendo em tempo razoavel, mas que nao torne invidvel o exercicio da atividade
empresarial.

§ 2° O juiz nomeard administrador-depositario, o qual submeterd a
aprovacao judicial a forma de sua atuacdo e prestara contas mensalmente,
entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais, a
fim de serem imputadas no pagamento da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-4,
no que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de
coisa movel e imovel.

Como se vé€, ¢ possivel concluir que a penhora sobre o faturamento,
atualmente, perdeu o atributo da excepcionalidade, pois concedeu-se literalmente a
autoridade judicial o poder de — respeitada, em regra, a preferéncia do dinheiro —
desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835 do CPC e permitir a constricio do
faturamento empresarial, de acordo com as circunstancias do caso concreto (que deverao
ser objeto de adequada fundamentagado do juiz).

Outra modificacdo prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienagdo, isso ndo impediré a
efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sdo eles (tais bens)
insuficientes para saldar o crédito executado.

Em resumo, a penhora do faturamento, a luz da evolucdo legal e
jurisprudencial deve se guiar pelos seguintes parametros:

a) na redacdo original do CPC/1973, a medida ostentava carater excepcional,
dependendo do esgotamento das diligéncias para localizacdo de bens do devedor
(comprovagdo essa que, por analogia, pode ser feita a partir da observancia das balizas
fixadas no REsp 1.377.507/SP, julgado no rito do art. 543-C do CPC/1973), ou,
alternativamente, da constatacao, pelo juiz, de que os bens sdo de dificil alienagao;

b) a partir da entrada em vigor da Lei 11.382/2006, a penhora do faturamento
passou a gozar de classificacdo legal na ordem prioritaria legal (art. 655, VII, do
CPC/1973), cabendo a parte credora demonstrar que nao existem bens em posicao
superior, ou, alternativamente, que tais bens eventualmente existentes sdo de dificil
alienacao;

c¢) no regime do CPC/2015, a penhora do faturamento, listada em décimo lugar

na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢ao judicial, podera ser deferida apds a
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demonstragdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢do superior, ou,
alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienagdo; finalmente, a constri¢do judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificagao estabelecida em lei, se a autoridade
judicial, segundo as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do
CPC/2015) — por decisao devidamente fundamentada;

d) a penhora de faturamento, em qualquer caso, deve observar a necessidade
de nomeacdo de administrador e de estipulagdo de percentual individualizado (caso a
caso), pelo juiz competente, de modo a permitir a preservacdo das atividades
empresariais; €

e) para ndo gerar contradigdo com orientacdo fixada em outro Recurso
repetitivo (REsp 1.340.553/RS), alerta-se para o fato de que a penhora do faturamento,
requerida, deferida e concretizada, apds eventual citacdo da empresa (com a constatagao
de que esta se encontra ativa) e subsequente averiguagdo de que inexistem bens passiveis

de constri¢do, obsta a incidéncia automatica do art. 40 da Lei 6.830/1980.

2. Nao ha equivaléncia entre a penhora de faturamento e a penhora de
dinheiro

A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constri¢do sobre
dinheiro, até porque em tal hipotese a propria Lei de Execugdo Fiscal seria incoerente,
uma vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressao monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra que a
penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a constri¢ao sobre
o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagdo aos dispositivos dos
CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagao, como acima descrito.

Mesmo a mudanca de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, consoante a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) ndo
altera a conclusdo acima, pois o legislador processualista expressamente previu, como
situagdes distintas, a penhora de dinheiro e de faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparagdo entre tais bens (grifos meus):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL -

PENHORAA SOBRE O FATURAMENTO - EXCEPCIONALIDA~DE — NAO

EQUIVALENCIA COMAA PENHORA DE DINHEIRO — APLICACAO DO ART.

557 DO CPC — LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA — MULTA

AFASTADA - EMBARGOS DECLARATORIOS — AUSENCIA DE INTUITO

PROCRASTINATORIO — SUMULA 98/ST]J.

1. A penhora sobre o faturamento nio é equivalente a penhora de
dinheiro, e, somente é admitida em casos excepcionais, desde que atendidos
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requisitos especificos a justificar a medida. Precedentes.

2. Afasta-se a multa prevista no art. 557, § 2° do CPC quando necessaria
a interposi¢ao de recurso para o esgotamento da instancia, etapa necessaria para o
acesso aos recursos de direito estrito.

3. Ausente o intuito procrastinatorio, deve ser afastada a multa prevista
no art. 538, paragrafo tnico, do CPC (Stmula 98/STJ).

4. Recurso especial provido (REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 18/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO
DA EMPRESA. PRESSUPOSTOS. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A penhora de faturamento ndo é equivalente a penhora de
dinheiro e reclama requisitos especificos.

2. E que a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de que "a
penhora sobre faturamento da empresa ndo ¢ sindbnimo de penhora sobre dinheiro,
razdo porque o STJ tem entendido que referida a constricdo exige sejam tomadas
cautelas especificas discriminadas em lei. Isto porque o artigo 620 do CPC consagra
favor debitoris e tem aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos executivos a serem
praticados em desfavor do executado, o juiz deve sempre optar pelo ato menos
gravoso ao devedor. E admissivel proceder-se a penhora sobre faturamento da
empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis de
garantir a execucao ou sejam os indicados de dificil alienagdo; b) nomeacao de
administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao qual incumbira a presentagdo das
formas de administracdo e pagamento; c) fixagdo de percentual que ndo inviabilize a
atividade econdmica da empresa." (AgRg no REsp 768.946/RJ, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.08.2007, DJ 23.08.2007 p. 211)

3. In casu, ndo foram atendidos pela Corte a quo os requisitos
necessarios, sendo certo que o desatendimento de quaisquer deles ¢ suficiente para
invalidar a ordem de penhora sobre o faturamento.

4. Interposto o recurso por forca da alinea c ¢ passivel de acolhimento
diante da similitude fatica, necessariamente aferivel, o que torna incompativel nesses
casos a aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo regimental provido para dar provimento ao agravo de
instrumento, determinando a subida do recurso especial (AgRg no Ag 1.032.631/RJ,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 2/3/2009).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

OMISSAO NAO CONFIGURADA. EXE@UCAO FISCAL.
EXCEPCIONALIDADE. DILIGENCIAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STIJ.

1. Inexiste violagao do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisum se mostrado suficientemente fundamentado.

2. A penhora sobre o faturamento ¢ medida excepcional, que impoe
alto gravame ao funcionamento da empresa, razao pela qual deve ser executada
com parcimonia e obedecidos os seguintes requisitos: prova da inexisténcia de
outros bens passiveis de constri¢io, aptos a garantir a execucido fiscal e
nomeacio de administrador, na forma dos artigos 678 e 719 do CPC; e fixacio
de percentual razoavel, que nio inviabilize o funcionamento do
empreendimento. Precedentes.

3. Para desconstituir a premissa fatica alicercada pelo Tribunal de
origem, de que estdo presentes os requisitos para a penhora do faturamento do
devedor, demandaria o revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos, tarefa
vedada em face do teor da Sumula 7/STJ, in verbis: "A pretensdo de simples
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reexame de prova ndo enseja recurso especial." 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012).

3. A penhora de faturamento e o principio da menor onerosidade

Como acima pontuado, ¢ importante que a autoridade judicial, ao decidir pela
necessidade e/ou conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento
empresarial, estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo
comprometa a atividade empresarial.

Por outro lado, h4 hipéteses em que a parte executada defende a aplicacao
desse principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora do faturamento.

Nessa ultima hipdtese, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco". A decisdo a respeito do tema deve
ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos pela parte a
quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial aplicar em

abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alega¢des da parte devedora:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS DO CPC/2015. ACORDAO JULGADO NA VIGENCIA DO
CPC/1973. PENHORA DE DINHEIRO POR MEIO ELETRONICO, REALIZADA
APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.382/2006. PREVIO
ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS.
DESNECESSIDADE.

1. A controvérsia tem por objeto acdérdao proferido na sessdo de
julgamento de 16.3.2016, do Tribunal de origem, que negou provimento ao Agravo
de Instrumento mantendo a penhora de R$220.473,16 (duzentos e vinte mil,
quatrocentos e setenta ¢ trés reais e dezesseis centavos), realizada mediante
utilizag¢ao do sistema Bacenjud.

2. Tendo o julgamento sido concluido em 16.3.2016, na vigéncia
portanto do Cddigo de Processo Civil de 1973, ¢ manifestamente improcedente a
tese de violacdo dos arts. 297, 805, 833, 835 do CPC/2015, que ndo sdo dotados de
retroatividade. Caberia a recorrente defender, se fosse o caso, a violagdo da
legislacdo federal vigente ao tempo do julgamento.

3. Quanto aos arts. 9° ¢ 11 da Lei 6.830/1980, o acordao hostilizado
aplicou a orientagcdo do STJ, segundo a qual prevalece o principio de que a Execugao
¢ promovida no interesse da parte credora (art. 612 do CPC/1973), de modo que, na
vigéncia da Lei 11.382/2006, ¢ legitima a penhora de dinheiro por meio eletronico
(Bacenjud) independentemente do prévio esgotamento de outras diligéncias
administrativas. Orientagdo firmada pela Corte Especial do STJ, em julgamento de
recurso repetitivo: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DlJe
23/11/2010.

4. A exce¢do, decorrente da aplicacio do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC/1973), somente pode ocorrer quando a parte
produzir prova concreta, devidamente valorada e acatada pelo 6rgao julgador,
quanto a lesividade que a constricao pode lhe causar.

5. No caso dos autos, o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor
sobre a necessidade de aplicagdo do art. 620 do CPC/1973, de modo que a
argumentagao da recorrente quanto ao ponto esbarra no 6bice das Simulas 7 e 211
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do STIJ.
6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/04/2017)

4. Teses definidas no julgamento do Recurso Repetitivo

Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a
penhora de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

II - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em
décimo lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricao judicial, podera
ser deferida apés a demonstragdo da inexisténcia dos bens classificados em posicio
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais bens sdo
de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de -classificacio
estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso
concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a por decisiao
devidamente fundamentada;

IIT — A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constricdo
sobre dinheiro;

IV - Na aplicacio do principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo
unico, do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nao inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios concretos
trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido

principio em abstrato ou com base em simples alegacdes genéricas do executado.

5. Caso concreto

Na hipotese dos autos, a decisdo que indeferiu a penhora de faturamento foi
proferida em 7 de margo de 2017 (fl. 76, e-STJ).

O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, consignou
expressamente que houve indicagcdo de bens de dificilima alienagado judicial (45 unidades
de sacos de detergentes em pd, de 25 kg cada um — fl. 125, e-STJ). A esse fundamento,
acrescentou os seguintes: a) a penhora de faturamento tem respaldo no art. 11, § 1°, da

LEF e no art. 835, X, do CPC; b) a jurisprudéncia admite a penhora de até 30%, de modo
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que 10% (caso concreto) evidenciam aliquota que estd em consonancia com o principio
da razoabilidade, ndo sendo excessivo a ponto de comprometer a atividade da empresa; c)
a penhora de faturamento nao equivale a penhora da empresa, pois nao foi retirada dos
socios a capacidade de prosseguirem no gerenciamento do estabelecimento empresarial;
d) somente ¢ possivel reformar a decisdo do juizo de primeiro grau se demonstrada
flagrante ilegalidade ou arbitrio, o que ndo ocorreu.

Como se v€, a determinacdo da penhora sobre o faturamento se deu na
vigéncia do art. 835 do CPC, momento em que a medida constritiva j& ndo mais se
caracteriza como excepcionalissima. Ademais, a autoridade judicial descreveu
circunstancias que justificaram com razoabilidade a penhora determinada, a luz dos arts.
835, § 1°, ¢/c 866 do CPC.

A tese de violagdo do art. 835 do CPC, portanto, ndo pode ser acolhida, até
porque ndo procede a assertiva de que penhora de faturamento se confunde com a
penhora do estabelecimento empresarial.

Se novo, o argumento de que a empresa possui outros bens, livres e
desembaracados, pode ser submetido a analise do juiz de primeiro grau, para fins de
substituigdo da penhora, desde que presentes os requisitos legais para tanto. Nao,
entretanto, no presente momento, até porque tal argumento contrasta com a circunstancia
fatica descrita no acérdao recorrido de que, quando teve a oportunidade, a empresa
indicou bens de péssima qualidade, destituidos de capacidade para atrair interesse em
caso de alienacao judicial.

Da mesma forma, dada a expressa menc¢ao, na decisdo colegiada, de que a
penhora determinada nao implica ofensa ao principio da menor onerosidade, a reforma do
acordao, no ponto, esbarra no dbice da Simula 7/STJ, pois a empresa nao descreveu que

tenha submetido a Corte estadual prova concreta em seu favor.

6. Conclusao
Com essas consideracoes, conheco parcialmente do Recurso Especial para,
nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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Numeros Origem: 00011411020148260634 1096258370 1096258381 1097256679 1100634152
1102444337 1114763323 1128359687 11411020148260634
22350308820178260000 38/2014 382014

PAUTA: 28/04/2021 JULGADO: 28/04/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
OUTRO NOME : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARIA MADALENA ANTUNES GONGALVES - SP119757

WESLEY DUARTE GONGALVES SALVADOR - SP213821

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : PAULA COSTA DE PAIVA E OUTRO(S) - SP227862
INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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Numeros Origem: 00011411020148260634 1096258370 1096258381 1097256679 1100634152
1102444337 1114763323 1128359687 11411020148260634
22350308820178260000 38/2014 382014

PAUTA: 18/04/2024 JULGADO: 18/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO

RECORRENTE : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
OUTRO NOME : NOORDHEN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : MARIA MADALENA ANTUNES GONGALVES - SP119757

WESLEY DUARTE GONGALVES SALVADOR - SP213821
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . PAULA COSTA DE PAIVA E OUTRO(S) - SP227862
INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execug&o Fiscal)
SUSTENTAGAO ORAL

Assistiram ao julgamento os Drs. LEONARDO COCCHIERI LEITE CHAVES, pela parte:
RECORRIDO: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e SANDRO LEONARDO
SOARES, pela parte: INTERES.: FAZENDA NACIONAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso
especial, mas Ihe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, as seguintes teses, no tema 769:

I - A necessidade de esgotamento das diligéncias administrativas como
requisito para apenhora do faturamento foi afastada apds a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

I - No regime do CPC/2015, a penhora do faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricdo judicial, podera ser
deferida apds a demonstragdo da inexisténcia dos bens classificados em posigao
superior, ou, alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens
sdo de dificil alienagao; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de classificagdo estabelecida em
lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender
(apida3om&,1°, do, CPC/2015), justificando-a por decisao devidamente fundamentada;
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Il - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagao do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo unico do
CPC/2015) (art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer percentual
que nao inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; e b) a decisdo deve se
reportar aos elementos probatérios concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a
autoridade judicial empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples
alegacdes genéricas do executado.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1666542 - SP (2017/0092282-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : GRANITEX TECNOLOGIA E COM/ LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO. EVOLUCAO
LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DE SUA
CARACTERIZACAO COMO MEDIDA EXCEPCIONAL E DA NECESSIDADE
DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE
OUTROS BENS. ANALISE A LUZ DO CPC/1973 E DAS MODIFICACOES
INTRODUZIDAS PELO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
A PENHORA DE DINHEIRO. CRITERIOS PARA APLICAGCAO DO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE.
PETICAO INCIDENTAL DA FAZENDA NACIONAL
1. Preliminarmente, na peticao das fls. 228-229, e-STJ, a Fazenda Nacional requer:
a) a modificacdao na decisdo relativa a suspensao nacional dos feitos que discutem a
matéria controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b)
esclarecimento a respeito da amplitude do topico II da matéria afetada ("da
equiparacdo da penhora de faturamento a constri¢do preferencial sobre dinheiro,
constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei
6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de faturamento ¢ distinta da penhora
de crédito.
2. Observo que fica prejudicado o requerimento de revisdo acerca da abrangéncia da
suspensao, tendo em vista o julgamento de mérito do presente recurso. De outro
lado, no que concerne a alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de
faturamento possui disciplina juridica especifica em relagdo a penhora de crédito,
observo que se trata de questdo ndo submetida a valoragdo das instancias de origem,
de modo que foge do objeto recursal (nestes autos a delimitagdo desse ponto refere-
se apenas a alegada equiparagdo da penhora de faturamento a penhora de dinheiro
em espécie).
EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL
E DA JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA
PENHORA DE FATURAMENTO NAS EXECUCOES FISCAIS
3. A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°, da
Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora de faturamento
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empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovacao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor. Precedentes: REsp
114.603/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 31.8.1998, p.
17; REsp 252.426/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.5.2002,
p. 187; REsp 263.141/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda
Turma, DJ 2.12.2002, p. 271; REsp 677.844/RS, Rel. Ministro José¢ Delgado,
Primeira Turma, DJ 1°.2.2005, p. 457; HC 26.351/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 20.6.2007, p. 226.

4. Quanto a questdo da comprovagdo do esgotamento das diligéncias para
localizagdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios
sugeridos pelo em. Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp
1.377.507/SP, no Rito dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do
art. 185-A do CTN), isto ¢, considera-se suficiente para o fim de comprova¢ao do
exaurimento das diligéncias o resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento Nacional ou
Estadual de Transito — Denatran ou Detran.

5. Posteriormente, em evolugdo jurisprudencial, passou-se a entender que o carater
excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovagdo do exaurimento das diligéncias para localizacdo de bens do devedor
quando o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a
medida constritiva, por qualquer motivo, sejam de dificil alienacdo. De todo
modo, a penhora de faturamento também depende da verificagdo de outras
circunstancias, tais como a nomeagdo de administrador (encarregado da
apresentacdo do plano de concretizagdo da medida, bem como da prestagdo de
contas) e a identificagdo de que a medida restritiva ndo acarretard a quebra da
empresa devedora. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.170.166/RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 1°.12.2010; REsp 1.675.404/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.9.2017.

6. Com as alteragdes promovidas pela Lei 11.382/2006 no CPC/1973 — dando nova
redagdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a penhora de faturamento
passou a ser expressamente prevista ndo mais como medida excepcional, € sim com
relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constri¢ao judicial (art. 655, VII, do
CPC/1973).

7. Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de faturamento
agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais preciosos; (b)
titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotacdo em
mercado; (c) titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado; e (d) outros
direitos.

8. Finalmente, no regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma
ordem preferencial ao identificar 13 (treze) espécies de bens sobre os quais recaira a
penhora, listando a penhora sobre o faturamento na décima hipotese (art. 835, X, do
CPC).

9. Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora de faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se
constata nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC. De acordo com tais dispositivos, €
possivel concluir que a penhora sobre o faturamento, atualmente, perdeu o atributo
da excepcionalidade, pois concedeu-se a autoridade judicial o poder de — respeitada,
em regra, a preferéncia do dinheiro — desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835
do CPC e permitir a constrigdo do faturamento empresarial, consoante as
circunstancias do caso concreto (que deverdo ser objeto de adequada fundamentagao
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do juiz). Outra modificagdo prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienacdo, isso nao
impedird a efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sao eles
(tais bens) insuficientes para saldar o crédito executado.
NAO HA EQUIVALENCIA ENTRE A PENHORA DE
FATURAMENTO E A PENHORA DE DINHEIRO
10. A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constri¢do sobre dinheiro,
até porque em tal hipotese a propria Lei de Execugdo Fiscal seria incoerente, uma
vez que, ao mesmo tempo em que classifica a expressao monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra
que a penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a
constri¢ao sobre o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagdo
aos dispositivos dos CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagdo, como acima
descrito.
11. Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, consoante a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador expressamente previu, como situagdes
distintas, a penhora de dinheiro ¢ a de faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparacdo entre tais bens: REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 18.6.2010; AgRg no Ag 1.032.631/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acérdao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2.3.2009;
AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DlJe
23.4.2012.
PENHORA DE FATURAMENTO E O
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
12. E importante que a autoridade judicial, ao decidir pela necessidade e/ou
conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento empresarial,
estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo comprometa
a atividade empresarial.
13. Por outro lado, ha hipéteses em que a parte executada defende a aplicagdo desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora de faturamento.
14. Nessa ultima situagdo, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade nao constitui "cheque em branco". A decisdo no que tange ao
tema deve ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos
pela parte a quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade
judicial aplicar em abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples
alegacdes da parte devedora: REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20.4.2017.

TESES DEFINIDAS NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
15. Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a penhora
de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constriciao judicial, podera ser
deferida ap6s a demonstragao da inexisténcia dos bens classificados em posicdo
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais
bens sao de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de
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classificacdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),
justificando-a por decisio devidamente fundamentada;
III — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricio sobre
dinheiro;
IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo
tinico, do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nfio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alega¢des
genéricas do executado.

CASO CONCRETO
16. Na hipotese dos autos, a decisdo que indeferiu a penhora do faturamento foi
proferida em 2 de marco de 2012 (fl. 58, e-STJ).
17. O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, consignou
expressamente que o ente fazendario ndo comprovou o exaurimento das diligéncias
para localizagdo de bens, deixando de juntar, por exemplo, as "certidoes dos
Cartorios de Registros de Imodveis da localidade em que se processa a execugdo
fiscal" (fl. 84, e-STJ).
18. A tese do ente publico ¢ de que tal comprovagdo ¢ desnecessaria porque a
penhora de faturamento "coincide" com a constricdo sobre dinheiro e, portanto,
ocupa o primeiro lugar segundo o que dispoe o art. 11 da Lei 6.830/1980 (fl. 93, e-
STJ). Alternativamente, a Fazenda Nacional defende que comprovou, quando da
interposicao do Agravo de Instrumento, o resultado infrutifero das diligéncias.
19. Como demonstrado, ndo procede a tese de que dinheiro e faturamento sejam
idénticos, para fins de penhora de bens.
20. Conquanto o ente publico ndo estivesse obrigado a comprovar o exaurimento das
diligéncias para localizacdo de todos os bens da empresa — pois o ato judicial
impugnado foi praticado na vigéncia da Lei 11.382/2006 —, seria necessario
comprovar, pelo menos, que inexistiam bens posicionados preferencialmente sobre o
faturamento (listados no art. 655, I a VI, do CPC/1973), ou que tais bens eram de
dificil alienacao.
21. Como a Corte regional registrou que a Fazenda Nacional ndo demonstrou
diligéncias minimas (como, por exemplo, a relativa a existéncia de imdveis), chega-
se a conclusdo de que ndo houve violacao da legislagdo federal.
22. Ressalte-se que o argumento de que, no Agravo de Instrumento, foi evidenciado
o esgotamento das diligéncias administrativas ndo foi analisado no acordao
recorrido, tampouco foram opostos Embargos de Declaragdo para prequestionar o
tema.

CONCLUSAO

23. Recurso Especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, as seguintes teses, no Tema 769:

I - A necessidade de esgotamento das diligéncias administrativas como
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requisito para a penhora de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela
Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricao judicial, podera ser deferida
apés a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢dao superior, ou,
alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienacdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificagao estabelecida em lei, se a autoridade
judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do
CPC/2015), justificando-a por decisao devidamente fundamentada;

IIT - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo
unico do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer
percentual que ndo inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; € b) a
decisdo deve se reportar aos elementos probatdrios concretos trazidos pelo devedor, nao
sendo licito a autoridade judicial empregar o referido principio em abstrato ou com base
em simples alegagdes genéricas do executado.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 18 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1666542 - SP (2017/0092282-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : GRANITEX TECNOLOGIA E COM/ LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO. EVOLUCAO
LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DE SUA
CARACTERIZACAO COMO MEDIDA EXCEPCIONAL E DA NECESSIDADE
DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE
OUTROS BENS. ANALISE A LUZ DO CPC/1973 E DAS MODIFICACOES
INTRODUZIDAS PELO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
A PENHORA DE DINHEIRO. CRITERIOS PARA APLICAGCAO DO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE.
PETICAO INCIDENTAL DA FAZENDA NACIONAL
1. Preliminarmente, na peticao das fls. 228-229, e-STJ, a Fazenda Nacional requer:
a) a modificacdao na decisdo relativa a suspensao nacional dos feitos que discutem a
matéria controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b)
esclarecimento a respeito da amplitude do topico II da matéria afetada ("da
equiparacdo da penhora de faturamento a constri¢do preferencial sobre dinheiro,
constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei
6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de faturamento ¢ distinta da penhora
de crédito.
2. Observo que fica prejudicado o requerimento de revisdo acerca da abrangéncia da
suspensao, tendo em vista o julgamento de mérito do presente recurso. De outro
lado, no que concerne a alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de
faturamento possui disciplina juridica especifica em relagdo a penhora de crédito,
observo que se trata de questdo ndo submetida a valoragdo das instancias de origem,
de modo que foge do objeto recursal (nestes autos a delimitagdo desse ponto refere-
se apenas a alegada equiparagdo da penhora de faturamento a penhora de dinheiro
em espécie).
EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL
E DA JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA
PENHORA DE FATURAMENTO NAS EXECUCOES FISCAIS
3. A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°, da
Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora de faturamento
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empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovacao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor. Precedentes: REsp
114.603/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 31.8.1998, p.
17; REsp 252.426/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.5.2002,
p. 187; REsp 263.141/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda
Turma, DJ 2.12.2002, p. 271; REsp 677.844/RS, Rel. Ministro José¢ Delgado,
Primeira Turma, DJ 1°.2.2005, p. 457; HC 26.351/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 20.6.2007, p. 226.

4. Quanto a questdo da comprovagdo do esgotamento das diligéncias para
localizagdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios
sugeridos pelo em. Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp
1.377.507/SP, no Rito dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do
art. 185-A do CTN), isto ¢, considera-se suficiente para o fim de comprova¢ao do
exaurimento das diligéncias o resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento Nacional ou
Estadual de Transito — Denatran ou Detran.

5. Posteriormente, em evolugdo jurisprudencial, passou-se a entender que o carater
excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovagdo do exaurimento das diligéncias para localizacdo de bens do devedor
quando o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a
medida constritiva, por qualquer motivo, sejam de dificil alienacdo. De todo
modo, a penhora de faturamento também depende da verificagdo de outras
circunstancias, tais como a nomeagdo de administrador (encarregado da
apresentacdo do plano de concretizagdo da medida, bem como da prestagdo de
contas) e a identificagdo de que a medida restritiva ndo acarretard a quebra da
empresa devedora. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.170.166/RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 1°.12.2010; REsp 1.675.404/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.9.2017.

6. Com as alteragdes promovidas pela Lei 11.382/2006 no CPC/1973 — dando nova
redagdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a penhora de faturamento
passou a ser expressamente prevista ndo mais como medida excepcional, € sim com
relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constri¢ao judicial (art. 655, VII, do
CPC/1973).

7. Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de faturamento
agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais preciosos; (b)
titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotacdo em
mercado; (c) titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado; e (d) outros
direitos.

8. Finalmente, no regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma
ordem preferencial ao identificar 13 (treze) espécies de bens sobre os quais recaira a
penhora, listando a penhora sobre o faturamento na décima hipotese (art. 835, X, do
CPC).

9. Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora de faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se
constata nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC. De acordo com tais dispositivos, €
possivel concluir que a penhora sobre o faturamento, atualmente, perdeu o atributo
da excepcionalidade, pois concedeu-se a autoridade judicial o poder de — respeitada,
em regra, a preferéncia do dinheiro — desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835
do CPC e permitir a constrigdo do faturamento empresarial, consoante as
circunstancias do caso concreto (que deverdo ser objeto de adequada fundamentagao
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do juiz). Outra modificagdo prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienacdo, isso nao
impedird a efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sao eles
(tais bens) insuficientes para saldar o crédito executado.
NAO HA EQUIVALENCIA ENTRE A PENHORA DE
FATURAMENTO E A PENHORA DE DINHEIRO
10. A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constri¢do sobre dinheiro,
até porque em tal hipotese a propria Lei de Execugdo Fiscal seria incoerente, uma
vez que, ao mesmo tempo em que classifica a expressao monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra
que a penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a
constri¢ao sobre o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagdo
aos dispositivos dos CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagdo, como acima
descrito.
11. Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, consoante a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador expressamente previu, como situagdes
distintas, a penhora de dinheiro ¢ a de faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparacdo entre tais bens: REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 18.6.2010; AgRg no Ag 1.032.631/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acérdao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2.3.2009;
AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DlJe
23.4.2012.
PENHORA DE FATURAMENTO E O
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
12. E importante que a autoridade judicial, ao decidir pela necessidade e/ou
conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento empresarial,
estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo comprometa
a atividade empresarial.
13. Por outro lado, ha hipéteses em que a parte executada defende a aplicagdo desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora de faturamento.
14. Nessa ultima situagdo, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade nao constitui "cheque em branco". A decisdo no que tange ao
tema deve ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos
pela parte a quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade
judicial aplicar em abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples
alegacdes da parte devedora: REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20.4.2017.

TESES DEFINIDAS NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
15. Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a penhora
de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constriciao judicial, podera ser
deferida ap6s a demonstragao da inexisténcia dos bens classificados em posicdo
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais
bens sao de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de
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classificacdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),
justificando-a por decisio devidamente fundamentada;
III — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricio sobre
dinheiro;
IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo
tinico, do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nfio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alega¢des
genéricas do executado.

CASO CONCRETO
16. Na hipotese dos autos, a decisdo que indeferiu a penhora do faturamento foi
proferida em 2 de marco de 2012 (fl. 58, e-STJ).
17. O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, consignou
expressamente que o ente fazendario ndo comprovou o exaurimento das diligéncias
para localizagdo de bens, deixando de juntar, por exemplo, as "certidoes dos
Cartorios de Registros de Imodveis da localidade em que se processa a execugdo
fiscal" (fl. 84, e-STJ).
18. A tese do ente publico ¢ de que tal comprovagdo ¢ desnecessaria porque a
penhora de faturamento "coincide" com a constricdo sobre dinheiro e, portanto,
ocupa o primeiro lugar segundo o que dispoe o art. 11 da Lei 6.830/1980 (fl. 93, e-
STJ). Alternativamente, a Fazenda Nacional defende que comprovou, quando da
interposicao do Agravo de Instrumento, o resultado infrutifero das diligéncias.
19. Como demonstrado, ndo procede a tese de que dinheiro e faturamento sejam
idénticos, para fins de penhora de bens.
20. Conquanto o ente publico ndo estivesse obrigado a comprovar o exaurimento das
diligéncias para localizacdo de todos os bens da empresa — pois o ato judicial
impugnado foi praticado na vigéncia da Lei 11.382/2006 —, seria necessario
comprovar, pelo menos, que inexistiam bens posicionados preferencialmente sobre o
faturamento (listados no art. 655, I a VI, do CPC/1973), ou que tais bens eram de
dificil alienacao.
21. Como a Corte regional registrou que a Fazenda Nacional ndo demonstrou
diligéncias minimas (como, por exemplo, a relativa a existéncia de imdveis), chega-
se a conclusdo de que ndo houve violacao da legislagdo federal.
22. Ressalte-se que o argumento de que, no Agravo de Instrumento, foi evidenciado
o esgotamento das diligéncias administrativas ndo foi analisado no acordao
recorrido, tampouco foram opostos Embargos de Declaragdo para prequestionar o
tema.

CONCLUSAO

23. Recurso Especial nao provido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao da

Republica, do acordao assim ementado:

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO
MONOCRATICA — HIPOTESE DE APLICACAO DO ARTIGO 557 DO CPC —
AUSENCIA DE ALTERACAO SUBSTANCIAL CAPAZ DE INFLUIR NA
DECISAO PROFERIDA — PENHORA SOBRE FATURAMENTO MENSAL DA
EXECUTADA — NAO CABIMENTO.

I. Nas hipoteses de pedido inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com a jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou de Tribunal
Superior, o Relator estd autorizado a por meio de decisdo singular, enfrentar o
mérito recursal e dar provimento ou negar seguimento aos recursos que lhe sdo
distribuidos (artigo 557 do CPC).

II. Decisdo monocratica consistente na negativa de seguimento ao
agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em execugao fiscal, indeferiu o
pedido de realizacao de penhora de 30% (trinta por cento) do faturamento mensal da
executada.

III. A exequente ndo demonstrou o esgotamento das diligéncias para a
localizagdo de bens penhoraveis, pressuposto para o deferimento da medida
pleiteada, notadamente por ndo ter levado aos autos certiddes dos Cartérios de
Registros de Imoveis da localidade em que se processa a execugao fiscal.

A recorrente alega violagdo do art. 11, I, da LEF. Sustenta que, na penhora do
faturamento, ocorre o abatimento do débito na medida em que as parcelas mensais
(percentual sobre o faturamento empresarial) sao auferidas. Acrescenta que o fato de tais
prestacdes serem arrecadadas em pectnia implica que tal meio de garantia do juizo € o
preferencial, por se enquadrar na situacdo do referido dispositivo legal, afastando,
portanto, o entendimento de que deve ser autorizada apenas em circunstancias
excepcionais. Defende, em carater alternativo, que demonstrou, no Agravo de
Instrumento interposto na Corte regional que diligenciou, sem éxito, a localizagcdo de
bens penhoraveis do executado.

Nao ha contrarrazoes.

A Comissdo Gestora de Precedentes selecionou o Recurso e o distribuiu para
analise quanto ao preenchimento dos pressupostos para submissdo ao julgamento no rito
do art. 1.036 do CPC.

Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pela nao afetacao.

A Secao de Direito Publico do STJ, por meio de decisdo proferida as fls. 145-
151, e-STJ, admitiu o processamento do Recurso Especial no rito dos Recursos
Repetitivos.

Na peticdo das fls. 228-229, e-STJ, a Fazenda Nacional requer: a) a
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modificacdo na decisdo relativa a suspensdo nacional dos feitos que discutem a matéria
controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial
interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b) esclarecimento a respeito
da amplitude do topico Il da matéria afetada ("da equiparacdo da penhora de faturamento
a constricdo preferencial sobre dinheiro, constituindo ou ndo medida excepcional no
ambito dos processos regidos pela Lei 6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de
faturamento ¢ distinta da penhora de crédito.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Preenchidos
os requisitos de admissibilidade, examino o mérito da pretensdo recursal.

Preliminarmente, acerca da peti¢do incidental do ente publico, observo que
fica prejudicado o requerimento de revisdo no que concerne a abrangéncia da suspensao,
tendo em vista o julgamento de mérito do presente recurso. De outro lado, no que toca a
alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de faturamento possui disciplina
juridica especifica em relagdo a penhora de crédito, observo que se trata de questao nao
submetida a valoracdo das instancias de origem, de modo que foge do objeto recursal
(nestes autos a delimitacdo desse ponto refere-se apenas a alegada equiparacdo da

penhora de faturamento a penhora de dinheiro em espécie).

1. Evolug¢do da jurisprudéncia do STJ a respeito da penhora de
faturamento nas Execucoes Fiscais

Em sua redacdo original, o Cdédigo de Processo Civil de 1973 ndo previa,
expressamente, a modalidade da penhora sobre o faturamento da empresa. Confirma-se a
redagdo original do art. 655 do CPC/1973:

Art. 655. Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeagdo de bens, observar a
seguinte ordem:

I - dinheiro;

IT - pedras e metais preciosos;

IIT - titulos da divida publica da Unido ou dos Estados;

IV - titulos de crédito, que tenham cotacao em bolsa;

V - moveis;

V1 - veiculos;

VI1I - semoventes;

VIII - iméveis;

IX - navios e aeronaves;

X - direitos e agoes.

§ 1 o Incumbe também ao devedor:

I - quanto aos bens imoveis, indicar-lhes as transcrigdes aquisitivas,
situa-los ¢ mencionar as divisas e confrontacdes;

II - quanto aos moveis, particularizar-lhes o estado e o lugar em que se
encontram;

Il - quanto aos semoventes, especifica-los, indicando o numero de
cabecas e o imovel em que se acham;

IV - quanto aos créditos, identificar o devedor e qualifica-lo,
descrevendo a origem da divida, o titulo que a representa e a data do vencimento;

V - atribuir valor aos bens nomeados a penhora. (Incluido pela Lei n°
8.953, de 13.12.1994)

§ 2 o Na execucao de crédito pignoraticio, anticrético ou hipotecario, a
penhora, independentemente de nomeagao, recaira sobre a coisa dada em garantia.
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Por sua vez, prescreve o art. 11 da Lei 6.830/1980:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem:

I - dinheiro;

IT - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham
cotacdo em bolsa;

III - pedras e metais preciosos;

IV - imoéveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - méveis ou semoventes; €

VIII - direitos ¢ agdes.

A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°,
da Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o préprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovagdo do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO UNA DE RELATOR. ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTELIGENCIA A SUA APLICACAO.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS
ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL, INEXISTENTES, IN CASU.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial oposto contra acérdao que, em agao executiva fiscal,
indeferiu o pedido de penhora de parte da receita da empresa recorrida, com suporte
no art. 557, § 1°, do CPC.

2. Auséncia do necessario prequestionamento quanto aos arts. 527 e 679
do CPC, 11, § 1° da Lei n° 6.830/80, 155-A e 111 do CTN. Dispositivos legais
indicados como violados ndo abordados, em momento algum, no ambito do aresto a
quo, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para suprir a omissao,
porventura existente.

3. "O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior". (CPC, art. 557). Essa sistematica pretendeu desafogar as pautas dos
tribunais, ao objetivo de que s6 sejam encaminhados a sessdo de julgamento as
acoes e os recursos que de fato necessitem de decisdo colegiada. Os demais - a
grande maioria dos processos nos Tribunais - devem ser apreciados o quanto e mais
rapido possivel. "O recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior" deve ser julgado,
por decisdo una, pelo proprio relator, em homenagem aos to perseguidos principios
da economia e da celeridade processuais.

4. A constrigdo sobre o faturamento, além de nao proporcionar,
objetivamente, a especificacdo do produto da penhora, pode ensejar deletérias
conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente,
ao estado de insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus socios, como também, e
precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias, que dela dependem para
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sobreviver.

5. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se
firmando no sentido de restringir a penhora sobre o faturamento da empresa,
podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados,
impreterivelmente, os seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a
pretensdo constritiva: - verificagdo que, no caso concreto, a medida ¢ inevitavel, de
carater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma,
frustrada a tentativa de haver o valor devido na execug¢ao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localizacao de bens, direitos ou
valores, livres e desembaracados, a fim de garantir a execugdo, ou sejam 0s
indicados de dificil alienagao;

- observancia aos arts. 677 ¢ 678 do CPC (necessidade de se nomear
administrador, com a devida apresentacao da forma de administragdo e esquema de
pagamento;

- fixagdo de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da
empresa.

6. Da mesma forma, h4 entendimentos no sentido de que, para se aferir
se foram feitas diligéncias suficientes em busca da satisfacdo dos créditos, ha
necessidade do revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial,
por 6bice da Simula n® 07/ST]J.

7. Nao ha noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hipdtese,
restou comprovado que a executada possui outros bens passiveis de penhora, que
ndo foram aceitos pela exeqiiente por falta de interesse em adjudicé-los, o que nao
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa,
tendo em vista o disposto no art. 620 do CPC, o qual estatui que a execugao deve ser
feita pelo modo menos gravoso para o executado.

8. Recurso ndo provido.

(REsp 677.844/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, DJ 01/02/2005, p. 457)

HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUTIVO FISCAL.
PENHORA DE FATURAMENTO DE EMPRESA. ADMINISTRADOR.
DEPOSITARIO INFIEL. NOMEACAO COMPULSORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Admitida em carater de excepcionalidade, a penhora sobre o
faturamento deve observar as formalidades dos artigos 677 ¢ 678, paragrafo unico,
do Cdédigo de Processo Civil, de sorte a assegurar que a medida nao acarrete solucao
de continuidade nos servigos desenvolvidos pela empresa executada.

2. Somente com a assinatura do auto de penhora ¢ que se aperfeicoa o
deposito judicial, ndo podendo o representante legal da empresa executada ser
coagido a assumir o encargo de depositirio, sob pena de violagdo de direito
fundamental previsto no art. 5°, inciso II, da Constituicdo da Republica.

3. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 26.351/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 20/06/2007, p. 226)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -
PENHORA - FATURAMENTO DA EMPRESA - EXCEPCIONALIDADE -
ACORDAO RECORRIDO QUE APRESENTA DIVERGENCIA ENTRE O VOTO
E A EMENTA QUE O RESUME - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO - RISTJ, ART. 255 E §§ DA LEI 8.038/90 - PRECEDENTES.

- A excepcionalidade da penhora do faturamento da empresa exige
motivacdo explicita, apds o exame, pelo julgador, da possibilidade de recair a
penhora em outros bens.

- Inobstante ter a ementa do v. acérddo recorrido tratado do tema de
mérito, constato ndo ter a mesma espelhado o teor do voto entdo proferido, o qual
ateve-se a questao de ordem puramente processual, sequer ventilando a matéria de
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direito que ora se discute; cabia a recorrente, no momento oportuno, a oposicao de
novos embargos de declaragdo objetivando esclarecer a duvida do acorddo ora
trazido como paradigma.

- Divergéncia jurisprudencial ndo configurada nos termos da legislagao
de regéncia.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 263.141/AL, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2002, DJ 02/12/2002, p. 271)

EXECUCAO FISCAL - PENHORA - FATURAMENTO DA
EMPRESA.

1. Admite-se, excepcionalmente, possa ser penhorado o faturamento da
empresa.

2. Antes, deve o julgador examinar a possibilidade de recair a penhora
em outros bens.

3. A excepcionalidade da penhora sobre o faturamento exige do julgador
motivagao explicita.

4. Recurso especial provido.

(REsp 252.426/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJ 13/05/2002, p. 187)

EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO.
LEI 6.830/80, ARTS. 10, 11 E 15, II. CPC, ARTS. 677 E 678.

1. A jurisprudéncia tem admitido a penhora do faturamento didrio da
devedora executada tdo-somente em casos excepcionais.

Hipotese inocorrente no caso.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso improvido.

(REsp 114.603/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 31/08/1998, p. 17)

Quanto a questdo da comprovacdo do esgotamento das diligéncias para
localizagdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios sugeridos
pelo em. Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp 1.377.507/SP, no rito
dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do art. 185-A do CTN):
considera-se suficiente para o fim de comprovagao do exaurimento das diligéncias o
resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos registros publicos do domicilio do
executado e ao Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
EXECUCAO FISCAL. ART. 185-A DO CTN. INDISPONIBILIDADE DE BENS
E DIREITOS DO DEVEDOR. ANALISE RAZOAVEL DO ESGOTAMENTO DE
DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR.
NECESSIDADE.

1. Para efeitos de aplicagao do disposto no art. 543-C do CPC, e levando
em considera¢do o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica,
firma-se compreensdo no sentido de que a indisponibilidade de bens e direitos
autorizada pelo art. 185-A do CTN depende da observancia dos seguintes requisitos:
(1) citagao do devedor tributério; (ii) inexisténcia de pagamento ou apresentacao de
bens a penhora no prazo legal; e (iii) a ndo localizagdo de bens penhoraveis apds
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esgotamento das diligéncias realizadas pela Fazenda, caracterizado quando houver
nos autos (a) pedido de acionamento do Bacen Jud e consequente determinagdo pelo
magistrado e (b) a expedicdo de oficios aos registros publicos do domicilio do
executado e ao Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN.

2. O bloqueio universal de bens e de direitos previsto no art. 185 -A do
CTN ndo se confunde com a penhora de dinheiro aplicado em instituigdes
financeiras, por meio do Sistema BacenJud, disciplinada no art. 655-A do CPC.

3. As disposigdes do art. 185-A do CTN abrangerao todo e qualquer bem
ou direito do devedor, observado como limite o valor do crédito tributario, e
dependerdo do preenchimento dos seguintes requisitos: (i) citacdo do executado; (ii)
inexisténcia de pagamento ou de oferecimento de bens a penhora no prazo legal; e,
por fim, (iii) ndo forem encontrados bens penhoraveis.

4. A aplicagao da referida prerrogativa da Fazenda Publica pressupde a
comprovacdo de que, em relagdo ao ultimo requisito, houve o esgotamento das
diligéncias para localizagdo de bens do devedor.

5. Resta saber, apenas, se as diligéncias realizadas pela exequente e
infrutiferas para o que se destinavam podem ser consideradas suficientes a permitir
que se afirme, com seguranca, que ndo foram encontrados bens penhoraveis, e, por
consequéncia, determinar a indisponibilidade de bens.

6. O deslinde de controvérsias idénticas a dos autos exige do magistrado
ponderacao a respeito das diligéncias levadas a efeito pelo exequente, para saber se
elas correspondem, razoavelmente, a todas aquelas que poderiam ser realizadas
antes da constri¢ao consistente na indisponibilidade de bens.

7. A anélise razoavel dos instrumentos que se encontram a disposi¢cao da
Fazenda permite concluir que houve o esgotamento das diligéncias quando
demonstradas as seguintes medidas: (i) acionamento do Bacen Jud; e (ii) expedicao
de oficios aos registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento
Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou DETRAN.

8. No caso concreto, o Tribunal de origem nao apreciou a demanda a luz
da tese repetitiva, exigindo-se, portanto, o retorno dos autos a origem para, diante
dos fatos que lhe forem demonstrados, aplicar a orientacdo jurisprudencial que este
Tribunal Superior adota neste recurso.

9. Recurso especial a que se da provimento para anular o acoérdao
impugnado, no sentido de que outro seja proferido em seu lugar, observando as
orientacdes delineadas na presente decisao.

(REsp 1.377.507/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe 02/12/2014)

Posteriormente, em evolugdo jurisprudencial, passou-se a entender que o
carater excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovacao do exaurimento das diligéncias para localizacao de bens do devedor quando
o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a medida constritiva, por
qualquer motivo, sejam de dificil alienagdo. De todo modo, a penhora de faturamento
também depende da verificagdo de outras circunstancias, tais como a nomeagao de
administrador (encarregado da apresentagdo do plano de concretizagao da medida, bem
como da prestacdo de contas) e a identificacdo de que a medida restritiva ndo acarretara a

quebra da empresa devedora. Nesse sentido (destaquei em negrito):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
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EXCEPCIONALIDADE. VERIFICACAO DE BENS APTOS A GARANTIR A
EXECUCAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do
CPC), tem-se admitido apenas excepcionalmente a penhora sobre o faturamento,
desde que presentes, no caso, requisitos especificos que justifiquem a medida, quais
sejam, (a) inexisténcia de bens passiveis de constrigdes, suficientes a garantir a
execucdo, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeagdo de
administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbird a apresentacdo da
forma de administracdo ¢ do esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que
nao inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes: AGA 593006/PR,
1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 30.05.2005; REsp 723038 / SP, 2* Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 20.06.2005." (REsp n°® 803.435/RJ, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, in DJ 18/12/2006).

2. "In casu, depreende-se da literalidade do acoérdao recorrido que a
penhora de faturamento teve tratamento equivalente a de dinheiro. Assim, nao tendo
o Tribunal a quo se utilizado das condi¢des firmadas pela jurisprudéncia desta Corte
para, somente em casos excepcionais, quando preenchidos cumulativamente os
requisitos, deferir penhora sobre o faturamento da empresa, impde-se o retorno dos
autos para que a penhora sobre o faturamento obedega aos requisitos fixados pela
jurisprudéncia deste Tribunal Superior." (REsp n® 1.086.514/RJ, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, in DJe 23/11/2009).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1170166/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DlJe 01/12/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
FATURAMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. EQUIPARACAO A PENHORA DE DINHEIRO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que "a penhora sobre
faturamento da empresa ndo ¢ sindbnimo de penhora sobre dinheiro, razdo porque o
STJ tem entendido que referida a constrigdo exige sejam tomadas cautelas
especificas discriminadas em lei. (...) E admissivel proceder-se a penhora sobre
faturamento da empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens
passiveis de garantir a execu¢do ou sejam os indicados de dificil alienagdo; b)
nomeacao de administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao qual incumbira a
presentacao das formas de administracdo e pagamento; c¢) fixacdo de percentual que
ndo inviabilize a atividade economica da empresa." (AgRg no REsp 768.946/R]J,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 23.08.2007 p. 211).

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1675404/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/09/2017)

Com as alteragdes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redagdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a penhora
de faturamento passou a ser expressamente prevista ndo mais como medida excepcional,
e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constri¢do judicial. Eis a nova

redagdo que foi dada ao art. 655 do CPC/1973:

Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:
(Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).
I - dinheiro, em espécie ou em depoésito ou aplicagdo em institui¢do
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financeira; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 20006).

IT - veiculos de via terrestre; (Redagdo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

IIT - bens moveis em geral; (Redacao dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

IV - bens iméveis; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 20006).

V - navios e aeronaves; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 20006).

VI - agdes e quotas de sociedades empresarias; (Redacao dada pela Lei
n°® 11.382, de 20006).

VII - percentual do faturamento de empresa devedora; (Redacdo
dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

VIII - pedras e metais preciosos; (Redagdao dada pela Lei n° 11.382, de
2006).

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado; (Redagdo dada pela Lei n® 11.382, de 20006).

X - titulos e valores mobilidrios com cotacdo em mercado; (Redagao
dada pela Lei n°® 11.382, de 2006).

XI - outros direitos. (Incluido pela Lei n° 11.382, de 2006).

Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de
faturamento agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais
preciosos; (b) titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagdo
em mercado; (c) titulos e valores mobilidrios com cotacdo em mercado; e (d) outros
direitos.

No regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma ordem
preferencial ao identificar treze espécies de bens sobre os quais recaird a penhora,

listando a penhora sobre o faturamento na décima hipdtese:

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituigdao
financeira;

II - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
com cotagdo em mercado;

III - titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imodveis;

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - acdes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienagdo fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se verifica
nos arts. 835, § 1°, ¢ 866 do CPC, abaixo transcritos:

Art. 835. (...)
§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
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hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstiancias
do caso concreto.

Art. 866. Se o executado nao tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-
os, esses forem de dificil alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz poderd ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

§ 1° O juiz fixard percentual que propicie a satisfacdo do crédito
exequendo em tempo razoavel, mas que nao torne invidvel o exercicio da atividade
empresarial.

§ 2° O juiz nomeard administrador-depositario, o qual submeterd a
aprovacao judicial a forma de sua atuagdo e prestard contas mensalmente,
entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais, a
fim de serem imputadas no pagamento da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-a,
no que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de
coisa movel e imovel.

Como se v€, ¢ possivel concluir que a penhora sobre o faturamento,
atualmente, perdeu o atributo da excepcionalidade, pois concedeu-se literalmente a
autoridade judicial o poder de — respeitada, em regra, a preferédesconsiderar a ordem
estabelecida no art. 835 do CPC e permitir a constricdo do faturamento empresarial, de
acordo com as circunstancias do caso concreto (que deverdo ser objeto de adequada
fundamentacgao do juiz).

Outra modifica¢do prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora nao se caracterizem como de dificil alienagdo, isso ndo impedira a
efetivagdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sdo eles (tais bens)
insuficientes para saldar o crédito executado.

Em resumo, a penhora do faturamento, a luz da evolugdo legal e
jurisprudencial deve se guiar pelos seguintes parametros:

a) na redacdo original do CPC/1973, a medida ostentava carater excepcional,
dependendo do esgotamento das diligéncias para localizacio de bens do devedor
(comprovagdo essa que, por analogia, pode ser feita a partir da observancia das balizas
fixadas no REsp 1.377.507/SP, julgado no rito do art. 543-C do CPC/1973), ou,
alternativamente, da constatagado, pelo juiz, de que os bens sdo de dificil alienagdo;

b) a partir da entrada em vigor da Lei 11.382/2006, a penhora do faturamento
passou a gozar de classificagdo legal na ordem prioritaria legal (art. 655, VII, do
CPC/1973), cabendo a parte credora demonstrar que nao existem bens em posicao
superior, ou, alternativamente, que tais bens eventualmente existentes sdo de dificil
alienacao;

c¢) no regime do CPC/2015, a penhora do faturamento, listada em décimo lugar
na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢ao judicial, podera ser deferida apds a
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demonstragdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢do superior, ou,
alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienagdo; finalmente, a constri¢do judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificagao estabelecida em lei, se a autoridade
judicial, segundo as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do
CPC/2015) — por decisao devidamente fundamentada;

d) a penhora de faturamento, em qualquer caso, deve observar a necessidade
de nomeacdo de administrador e de estipulagdo de percentual individualizado (caso a
caso), pelo juiz competente, de modo a permitir a preservacdo das atividades
empresariais; €

e) para ndo gerar contradigdo com orientacdo fixada em outro Recurso
Repetitivo (REsp 1.340.553/RS), alerta-se para o fato de que a penhora do faturamento,
requerida, deferida e concretizada, apds eventual citacdo da empresa (com a constatagao
de que esta se encontra ativa) e subsequente averiguagdo de que inexistem bens passiveis

de constri¢do, obsta a incidéncia automatica do art. 40 da Lei 6.830/1980.

2. Nao ha equivaléncia entre a penhora de faturamento e a penhora de
dinheiro

A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constri¢do sobre
dinheiro, até porque em tal hipotese a propria Lei de Execugdo Fiscal seria incoerente,
uma vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressao monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra que a
penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a constri¢ao sobre
o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagdo aos dispositivos dos
CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagao, como acima descrito.

Mesmo a mudanca de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, consoante a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador processualista expressamente previu, como
situagdes distintas, a penhora de dinheiro e do faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparagdo entre tais bens (grifos meus):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL -

PENHORAA SOBRE O FATURAMENTO - EXCEPCIONALIDA~DE — NAO

EQUIVALENCIA COMAA PENHORA DE DINHEIRO — APLICACAO DO ART.

557 DO CPC — LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA — MULTA

AFASTADA - EMBARGOS DECLARATORIOS — AUSENCIA DE INTUITO

PROCRASTINATORIO — SUMULA 98/ST]J.

1. A penhora sobre o faturamento nio é equivalente a penhora de
dinheiro, e, somente é admitida em casos excepcionais, desde que atendidos
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requisitos especificos a justificar a medida. Precedentes.

2. Afasta-se a multa prevista no art. 557, § 2° do CPC quando necessaria
a interposi¢ao de recurso para o esgotamento da instancia, etapa necessaria para o
acesso aos recursos de direito estrito.

3. Ausente o intuito procrastinatorio, deve ser afastada a multa prevista
no art. 538, paragrafo tnico, do CPC (Stmula 98/STJ).

4. Recurso especial provido (REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 18/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO
DA EMPRESA. PRESSUPOSTOS. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A penhora de faturamento ndo é equivalente a penhora de
dinheiro e reclama requisitos especificos.

2. E que a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de que "a
penhora sobre faturamento da empresa ndo ¢ sindbnimo de penhora sobre dinheiro,
razdo porque o STJ tem entendido que referida a constricdo exige sejam tomadas
cautelas especificas discriminadas em lei. Isto porque o artigo 620 do CPC consagra
favor debitoris e tem aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos executivos a serem
praticados em desfavor do executado, o juiz deve sempre optar pelo ato menos
gravoso ao devedor. E admissivel proceder-se a penhora sobre faturamento da
empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis de
garantir a execucao ou sejam os indicados de dificil alienagdo; b) nomeacao de
administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao qual incumbira a presentagdo das
formas de administracdo e pagamento; c) fixagdo de percentual que ndo inviabilize a
atividade econdmica da empresa." (AgRg no REsp 768.946/RJ, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.08.2007, DJ 23.08.2007 p. 211)

3. In casu, ndo foram atendidos pela Corte a quo os requisitos
necessarios, sendo certo que o desatendimento de quaisquer deles ¢ suficiente para
invalidar a ordem de penhora sobre o faturamento.

4. Interposto o recurso por forca da alinea c ¢ passivel de acolhimento
diante da similitude fatica, necessariamente aferivel, o que torna incompativel nesses
casos a aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo regimental provido para dar provimento ao agravo de
instrumento, determinando a subida do recurso especial (AgRg no Ag 1.032.631/RJ,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 2/3/2009).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

OMISSAO NAO CONFIGURADA. EXE@UCAO FISCAL.
EXCEPCIONALIDADE. DILIGENCIAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STIJ.

1. Inexiste violagao do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisum se mostrado suficientemente fundamentado.

2. A penhora sobre o faturamento ¢ medida excepcional, que impoe
alto gravame ao funcionamento da empresa, razao pela qual deve ser executada
com parcimonia e obedecidos os seguintes requisitos: prova da inexisténcia de
outros bens passiveis de constri¢io, aptos a garantir a execucido fiscal e
nomeacio de administrador, na forma dos artigos 678 e 719 do CPC; e fixacio
de percentual razoavel, que nio inviabilize o funcionamento do
empreendimento. Precedentes.

3. Para desconstituir a premissa fatica alicercada pelo Tribunal de
origem, de que estdo presentes os requisitos para a penhora do faturamento do
devedor, demandaria o revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos, tarefa
vedada em face do teor da Sumula 7/STJ, in verbis: "A pretensdo de simples
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reexame de prova ndo enseja recurso especial." 4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012).

3. A penhora de faturamento e o principio da menor onerosidade

Como acima pontuado, ¢ importante que a autoridade judicial, ao decidir pela
necessidade e/ou conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento
empresarial, estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo
comprometa a atividade empresarial.

Por outro lado, ha casos em que a parte executada defende a aplicacdo desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para obstar, por
completo, que seja deferida a penhora do faturamento.

Nessa ultima hipdtese, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco". A decisdo a respeito do tema deve
ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos pela parte a
quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial aplicar em

abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alegagdes da parte devedora:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS DO CPC/2015. ACORDAO JULGADO NA VIGENCIA DO
CPC/1973. PENHORA DE DINHEIRO POR MEIO ELETRONICO, REALIZADA
APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.382/2006. PREVIO
ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS.
DESNECESSIDADE.

1. A controvérsia tem por objeto acdérdao proferido na sessdo de
julgamento de 16.3.2016, do Tribunal de origem, que negou provimento ao Agravo
de Instrumento mantendo a penhora de R$220.473,16 (duzentos e vinte mil,
quatrocentos e setenta ¢ trés reais e dezesseis centavos), realizada mediante
utilizag¢ao do sistema Bacenjud.

2. Tendo o julgamento sido concluido em 16.3.2016, na vigéncia
portanto do Cddigo de Processo Civil de 1973, ¢ manifestamente improcedente a
tese de violacdo dos arts. 297, 805, 833, 835 do CPC/2015, que ndo sdo dotados de
retroatividade. Caberia a recorrente defender, se fosse o caso, a violagdo da
legislacdo federal vigente ao tempo do julgamento.

3. Quanto aos arts. 9° ¢ 11 da Lei 6.830/1980, o acordao hostilizado
aplicou a orientagcdo do STJ, segundo a qual prevalece o principio de que a Execugao
¢ promovida no interesse da parte credora (art. 612 do CPC/1973), de modo que, na
vigéncia da Lei 11.382/2006, ¢ legitima a penhora de dinheiro por meio eletronico
(Bacenjud) independentemente do prévio esgotamento de outras diligéncias
administrativas. Orientagdo firmada pela Corte Especial do STJ, em julgamento de
recurso repetitivo: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DlJe
23/11/2010.

4. A exce¢do, decorrente da aplicacio do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC/1973), somente pode ocorrer quando a parte
produzir prova concreta, devidamente valorada e acatada pelo 6rgao julgador,
quanto a lesividade que a constricao pode lhe causar.

5. No caso dos autos, o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor
sobre a necessidade de aplicagdo do art. 620 do CPC/1973, de modo que a
argumentagao da recorrente quanto ao ponto esbarra no 6bice das Simulas 7 e 211
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do STIJ.
6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/04/2017)

4. Teses definidas no julgamento do Recurso Repetitivo

Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a
penhora de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

II - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em
décimo lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢cao judicial, podera
ser deferida apés a demonstragdo da inexisténcia dos bens classificados em posicio
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais bens sdo
de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de -classificacio
estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso
concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a por decisiao
devidamente fundamentada;

IIT — A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constricdo
sobre dinheiro;

IV - Na aplicacio do principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo
unico, do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nao inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios concretos
trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido

principio em abstrato ou com base em simples alegacdes genéricas do executado.

5. Caso concreto

Na hipotese dos autos, a decisdo que indeferiu a penhora de faturamento foi
proferida em 2 de margo de 2012 (fl. 58, e-STJ).

O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, consignou
expressamente que o ente fazendario ndo comprovou o exaurimento das diligéncias para
localizagao de bens, deixando de juntar, por exemplo, as "certidoes dos Cartorios de
Registros de Imoveis da localidade em que se processa a execugao fiscal" (fl. 84, e-STJ).

A tese do ente publico ¢ de que tal comprovagdo ¢ desnecessdria porque a
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penhora de faturamento "coincide" com a constri¢ao sobre dinheiro, e, portanto, ocupa o
primeiro lugar nos termos do art. 11 da Lei 6.830/1980 (fl. 93, e-STJ). Alternativamente,
a Fazenda Nacional defende que comprovou, quando da interposi¢do do Agravo de
Instrumento, o resultado infrutifero das diligéncias.

Conforme apresentado, ndo procede a tese de que dinheiro e faturamento
sejam idénticos, para fins de penhora de bens.

Embora o ente publico ndo estivesse obrigado a comprovar o exaurimento das
diligéncias para localizacdao de todos os bens da empresa — pois o ato judicial impugnado
foi praticado na vigéncia da Le1 11.382/2006 —, seria necessario demonstrar, pelo menos,
que inexistiam bens posicionados preferencialmente sobre o faturamento (listados no art.
655, 1 a VI, do CPC/1973), ou que tais bens eram de dificil alienacao.

Como a Corte regional registrou que a Fazenda Nacional ndo comprovou
diligéncias minimas (como, por exemplo, a relativa a existéncia de imoveis), chega-se a
conclusdo de que ndo houve violagdo da legislagao federal.

Ressalto que o argumento de que, no Agravo de Instrumento, foi evidenciado
o esgotamento das diligéncias administrativas ndo foi analisado no acérdao recorrido,

tampouco foram opostos Embargos de Declaragdo para prequestionar o tema.

6. Conclusao
Com essas consideragdes, nego provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00122009720124030000 00278565120074036182 122009720124030000
200761820278563 201203000122002 278565120074036182

PAUTA: 28/04/2021 JULGADO: 28/04/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sessio

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GRANITEX TECNOLOGIA E COM/ LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOS AUTOS - SEO00000M
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagado do Sr. Ministro Relator.
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Ndmeros Origem: 00122009720124030000 00278565120074036182 122009720124030000
200761820278563 201203000122002 278565120074036182

PAUTA: 18/04/2024 JULGADO: 18/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sessio

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GRANITEX TECNOLOGIA E COM/ LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOS AUTOS - SEO00000M
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execugao Fiscal)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, as seguintes teses, no tema 769:

| - A necessidade de esgotamento das diligéncias administrativas como
requisito para apenhora do faturamento foi afastada apés a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

II - No regime do CPC/2015, a penhora do faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constrigdo judicial, podera ser
deferida apds a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posicéo
superior, ou, alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens
sdo de dificil alienagdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de classificacdo estabelecida em
lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender
(art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a por decisao devidamente fundamentada;

Il - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagao do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo unico do
CPC/2015) (art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer percentual
que nao inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; e b) a decisdo deve se
reportar aos elementos probatoérios concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a
avttridade judiclallempregar - olreferideoprincipio em abstrato ou com base em simples
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alegagodes genéricas do executado.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina,
Paulo Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1835865 - SP (2019/0261267-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CITRA DO BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL S.A
ADVOGADO : REINALDO CAMPOS LADEIRA - SP272361
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GIULIA DANDARA PINHEIRO MARTINS E OUTRO(S) -
SP341189
INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO. EVOLUCAO
LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DE SUA
CARACTERIZACAO COMO MEDIDA EXCEPCIONAL E DA NECESSIDADE
DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE
OUTROS BENS. ANALISE A LUZ DO CPC/1973 E DAS MODIFICACOES
INTRODUZIDAS PELO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
A PENHORA DE DINHEIRO. CRITERIOS PARA APLICACAO DO PRINC{PIO
DA MENOR ONEROSIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

PETICAO INCIDENTAL DA FAZENDA NACIONAL
1. Preliminarmente, na peticdo das fls. 197-198, e-STJ, a Fazenda Nacional requer:
a) a modifica¢do na decisdo relativa a suspensio nacional dos feitos que discutem a
matéria controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b)
esclarecimento a respeito da amplitude do topico II da matéria afetada ("da
equiparacdo da penhora de faturamento a constricdo preferencial sobre dinheiro,
constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei
6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de faturamento ¢ distinta da penhora
de crédito.
2. Observo que fica prejudicado o requerimento de revisao acerca da abrangéncia da
suspensdo, tendo em vista o julgamento de mérito do presente Recurso. De outro
lado, no que concerne a alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de
faturamento possui disciplina juridica especifica em relagdo a penhora de crédito,
observo que se trata de questao ndo submetida a valoracao das instancias de origem,
de modo que foge do objeto recursal (nestes autos a delimitagdo desse ponto refere-
se apenas a alegada equiparacdo da penhora de faturamento a penhora de dinheiro
em espécie).

EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL E DA

JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA PENHORA
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DE FATURAMENTO NAS EXECUCOES FISCAIS
3. A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°, da
Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovacao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor. Precedentes: REsp
114.603/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 31.8.1998, p.
17; REsp 252.426/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.5.2002,
p. 187; REsp 263.141/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda
Turma, DJ 2.12.2002, p. 271; REsp 677.844/RS, Rel. Ministro José¢ Delgado,
Primeira Turma, DJ 1.2.2005, p. 457; HC 26.351/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 20.6.2007, p. 226.
4. Quanto a questdo da comprovagdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios
sugeridos pelo Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp
1.377.507/SP, no rito dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do
art. 185-A do CTN), isto ¢, considera-se suficiente para o fim de comprova¢ao do
exaurimento das diligéncias o resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento Nacional ou
Estadual de Transito — Denatran ou Detran.
5. Posteriormente, em evolucdo jurisprudencial, passou-se a entender que o carater
excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovacgao do exaurimento das diligéncias para localizagdo de bens do devedor
quando o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a
medida constritiva, por qualquer motivo, sejam de dificil alienacdo. De todo
modo, a penhora de faturamento também depende da verificagdo de outras
circunstancias, tais como a nomeagdo de administrador (encarregado da
apresentacdo do plano de concretizacdo da medida, bem como da prestagao de
contas) e a identificagdo de que a medida restritiva ndo acarretard a quebra da
empresa devedora. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.170.166/RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 1.12.2010; REsp 1.675.404/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.9.2017.
6. Com as alteracoes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redacdao a alguns dispositivos, além de criar outros —, a
penhora de faturamento passou a ser expressamente prevista nao mais como medida
excepcional, e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constricao
judicial (art. 655, VII, do CPC/1973).
7. Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de
faturamento agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais
preciosos; (b) titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado; (c) titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado; e
(d) outros direitos.
8. Finalmente, no regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma
ordem preferencial ao identificar treze espécies de bens sobre os quais recaird a
penhora, listando a penhora sobre o faturamento na décima hipotese (art. 835, X, do
CPO).
9. Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se
verifica nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC. De acordo com tais dispositivos, ¢
possivel concluir que a penhora sobre o faturamento, atualmente, perdeu o atributo
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da excepcionalidade, pois concedeu-se a autoridade judicial o poder de — respeitada,
em regra, a preferéncia do dinheiro — desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835
do CPC e permitir a constrigdo do faturamento empresarial, consoante as
circunstancias do caso concreto (que deverao ser objeto de adequada fundamentagao
do juiz). Outra modificagdo prevista na lei ¢ que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienagdo, isso ndo
impedird a efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sao eles
(tais bens) insuficientes para saldar o crédito executado.
NAO HA EQUIVALENCIA ENTRE A PENHORA DE
FATURAMENTO E A PENHORA DE DINHEIRO
10. A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constri¢ao sobre dinheiro,
até porque em tal hipotese a propria Lei de Execucdo Fiscal seria incoerente, uma
vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressdo monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra
que a penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a
constri¢ao sobre o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagao
aos dispositivos dos CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagdo, como acima
descrito.
11. Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, segundo a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador expressamente previu, como situagdes
distintas, a penhora de dinheiro e do faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparacao entre tais bens: REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 18.6.2010; AgRg no Ag 1.032.631/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acordao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2.3.2009;
AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DlJe
23.4.2012.
A PENHORA DE FATURAMENTOE O
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
12. E importante que a autoridade judicial, ao decidir pela necessidade e/ou
conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento empresarial,
estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo comprometa
a atividade empresarial.
13. Por outro lado, hé hipoteses em que a parte executada defende a aplicacao desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora do faturamento.
14. Nessa ultima situagdo, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco". A decisdo a respeito do tema
deve ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos pela
parte a quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial
aplicar em abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alegacdes da
parte devedora: REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.4.2017.

TESES DEFINIDAS NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
15. Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a penhora
de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢do judicial, podera ser
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deferida ap6s a demonstragao da inexisténcia dos bens classificados em posicido
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais
bens sao de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observiancia da ordem de
classificacdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),
justificando-a por decisdo devidamente fundamentada;
III — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricio sobre
dinheiro;
IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo
unico do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisio deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alega¢des
genéricas do executado.

CASO CONCRETO
16. A penhora do faturamento foi deferida pelo juizo de primeiro grau em
27.11.2017 (fl. 43, e-STJ), ou seja, na vigéncia do CPC/2015.
17. O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, adotou estes
fundamentos para manter a decisdo que determinou a penhora do faturamento: a) a
executada ofereceu a penhora “cabo de aco 30 mm 8 XK26 AACI RD GALV B
Powerforrm 8P”, bem que foi rejeitado pela Fazenda Estadual e pelo juizo de
primeiro grau; b) é razoavel a penhora de 5% do faturamento, ja que a executada ndo
ofereceu bens dotados de maior liquidez, livres e desembaracados; ¢) a empresa nao
se desincumbiu de demonstrar que a constricio “onera demasiadamente a sua
atividade comercial” (fl. 64, e-STJ); e d) por fim, o montante estabelecido (5% do
faturamento mensal) considerou justamente a compatibilizacdo entre a necessidade
de viabilizar a satisfagdo da pretensao creditoria e a permanéncia das atividades
empresariais, o pagamento dos direitos trabalhistas, etc., ndo tendo a devedora
comprovado a necessidade de reforma no julgado.
18. A tese da empresa ¢ de que a penhora do faturamento somente poderia ser
deferida em carater absolutamente excepcional, isto ¢é, se a parte credora
demonstrasse a inexisténcia dos bens listados no art. 835, I a IX, do CPC. Afirma a
recorrente, ademais, que o juizo ndo atentou para o fato de que a empresa vem
experimentando prejuizos, de modo que a penhora determinada conduzira ao
agravamento de sua situagao.
19. Como se vé, a determinagdo da penhora sobre o faturamento se deu na vigéncia
do art. 835 do CPC, momento em que a medida constritiva ja ndo mais se caracteriza
como excepcionalissima. Ademais, a autoridade judicial descreveu circunstancias
que justificaram com razoabilidade a penhora determinada, a luz dos arts. 835, § 1°,
c/c 866 do CPC.
20. De outro lado, a argumentagao no sentido de que a empresa vem experimentando
prejuizo econdmico, além de ndo ter sido enfrentada no acorddao hostilizado
(tampouco reiterada sua analise em possiveis Embargos de Declaragdo, que nao
foram opostos), ¢ insuficiente para afastar a premissa estabelecida na decisdao
recorrida, isto ¢, de que a empresa se limitou a apresentar alegacdes genéricas, sem
se desincumbir do 6nus probatorio que lhe tocava. Nao se justifica, nesse contexto, a
reforma do julgado.
21. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
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demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo
de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso III do art. 105
da Constitui¢ao Federal.
CONCLUSAO
22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, as seguintes teses, no Tema 769:

[ - A necessidade de esgotamento das diligéncias administrativas como
requisito para a penhora de faturamento foi afastada apds a reforma do CPC/1973 pela
Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricao judicial, podera ser deferida
ap6s a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢do superior, ou,
alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienagdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificacao estabelecida em lei, se a autoridade
judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do
CPC/2015), justificando-a por decisao devidamente fundamentada;

IIT - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e pardgrafo
unico do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer
percentual que ndo inviabilize o prosseguimento das atividades empresariais; ¢ b) a
decisdo deve se reportar aos elementos probatdrios concretos trazidos pelo devedor, ndo
sendo licito a autoridade judicial empregar o referido principio em abstrato ou com base
em simples alegagdes genéricas do executado.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 18 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1835865 - SP (2019/0261267-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CITRA DO BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL S.A
ADVOGADO : REINALDO CAMPOS LADEIRA - SP272361
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GIULIA DANDARA PINHEIRO MARTINS E OUTRO(S) -
SP341189
INTERES. : FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE FATURAMENTO. EVOLUCAO
LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DE SUA
CARACTERIZACAO COMO MEDIDA EXCEPCIONAL E DA NECESSIDADE
DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE
OUTROS BENS. ANALISE A LUZ DO CPC/1973 E DAS MODIFICACOES
INTRODUZIDAS PELO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO
A PENHORA DE DINHEIRO. CRITERIOS PARA APLICACAO DO PRINC{PIO
DA MENOR ONEROSIDADE. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

PETICAO INCIDENTAL DA FAZENDA NACIONAL
1. Preliminarmente, na peticdo das fls. 197-198, e-STJ, a Fazenda Nacional requer:
a) a modifica¢do na decisdo relativa a suspensio nacional dos feitos que discutem a
matéria controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso
Especial interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b)
esclarecimento a respeito da amplitude do topico II da matéria afetada ("da
equiparacdo da penhora de faturamento a constricdo preferencial sobre dinheiro,
constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei
6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de faturamento ¢ distinta da penhora
de crédito.
2. Observo que fica prejudicado o requerimento de revisao acerca da abrangéncia da
suspensdo, tendo em vista o julgamento de mérito do presente Recurso. De outro
lado, no que concerne a alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de
faturamento possui disciplina juridica especifica em relagdo a penhora de crédito,
observo que se trata de questao ndo submetida a valoracao das instancias de origem,
de modo que foge do objeto recursal (nestes autos a delimitagdo desse ponto refere-
se apenas a alegada equiparacdo da penhora de faturamento a penhora de dinheiro
em espécie).

EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL E DA

JURISPRUDENCIA DO STJ A RESPEITO DA PENHORA
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DE FATURAMENTO NAS EXECUCOES FISCAIS
3. A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°, da
Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovacao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagdo de bens do devedor. Precedentes: REsp
114.603/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, DJ 31.8.1998, p.
17; REsp 252.426/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13.5.2002,
p. 187; REsp 263.141/AL, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda
Turma, DJ 2.12.2002, p. 271; REsp 677.844/RS, Rel. Ministro José¢ Delgado,
Primeira Turma, DJ 1.2.2005, p. 457; HC 26.351/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ 20.6.2007, p. 226.
4. Quanto a questdo da comprovagdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios
sugeridos pelo Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp
1.377.507/SP, no rito dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do
art. 185-A do CTN), isto ¢, considera-se suficiente para o fim de comprova¢ao do
exaurimento das diligéncias o resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e ao Departamento Nacional ou
Estadual de Transito — Denatran ou Detran.
5. Posteriormente, em evolucdo jurisprudencial, passou-se a entender que o carater
excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovacgao do exaurimento das diligéncias para localizagdo de bens do devedor
quando o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a
medida constritiva, por qualquer motivo, sejam de dificil alienacdo. De todo
modo, a penhora de faturamento também depende da verificagdo de outras
circunstancias, tais como a nomeagdo de administrador (encarregado da
apresentacdo do plano de concretizacdo da medida, bem como da prestagao de
contas) e a identificagdo de que a medida restritiva ndo acarretard a quebra da
empresa devedora. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.170.166/RJ, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 1.12.2010; REsp 1.675.404/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14.9.2017.
6. Com as alteracoes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redacdao a alguns dispositivos, além de criar outros —, a
penhora de faturamento passou a ser expressamente prevista nao mais como medida
excepcional, e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constricao
judicial (art. 655, VII, do CPC/1973).
7. Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de
faturamento agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais
preciosos; (b) titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado; (c) titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado; e
(d) outros direitos.
8. Finalmente, no regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma
ordem preferencial ao identificar treze espécies de bens sobre os quais recaird a
penhora, listando a penhora sobre o faturamento na décima hipotese (art. 835, X, do
CPO).
9. Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras
importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se
verifica nos arts. 835, § 1°, e 866 do CPC. De acordo com tais dispositivos, ¢
possivel concluir que a penhora sobre o faturamento, atualmente, perdeu o atributo
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da excepcionalidade, pois concedeu-se a autoridade judicial o poder de — respeitada,
em regra, a preferéncia do dinheiro — desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835
do CPC e permitir a constrigdo do faturamento empresarial, consoante as
circunstancias do caso concreto (que deverao ser objeto de adequada fundamentagao
do juiz). Outra modificagdo prevista na lei ¢ que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienagdo, isso ndo
impedird a efetivacdo de penhora do faturamento se o juiz constatar que sao eles
(tais bens) insuficientes para saldar o crédito executado.
NAO HA EQUIVALENCIA ENTRE A PENHORA DE
FATURAMENTO E A PENHORA DE DINHEIRO
10. A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constri¢ao sobre dinheiro,
até porque em tal hipotese a propria Lei de Execucdo Fiscal seria incoerente, uma
vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressdo monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra
que a penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a
constri¢ao sobre o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relagao
aos dispositivos dos CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagdo, como acima
descrito.
11. Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, segundo a disciplina da Lei 11.382/2006 ¢ do novo CPC) nao
altera a conclusdo acima, pois o legislador expressamente previu, como situagdes
distintas, a penhora de dinheiro e do faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparacao entre tais bens: REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 18.6.2010; AgRg no Ag 1.032.631/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acordao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 2.3.2009;
AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DlJe
23.4.2012.
A PENHORA DE FATURAMENTOE O
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
12. E importante que a autoridade judicial, ao decidir pela necessidade e/ou
conveniéncia da efetivacdo de medida constritiva sobre o faturamento empresarial,
estabeleca percentual que, a luz do principio da menor onerosidade, ndo comprometa
a atividade empresarial.
13. Por outro lado, hé hipoteses em que a parte executada defende a aplicacao desse
principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora do faturamento.
14. Nessa ultima situagdo, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco". A decisdo a respeito do tema
deve ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos pela
parte a quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial
aplicar em abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alegacdes da
parte devedora: REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20.4.2017.

TESES DEFINIDAS NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
15. Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a penhora
de faturamento foi afastada apos a reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢do judicial, podera ser
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deferida ap6s a demonstragao da inexisténcia dos bens classificados em posicido
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais
bens sao de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o
faturamento empresarial podera ocorrer sem a observiancia da ordem de
classificacdo estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as
circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015),
justificando-a por decisdo devidamente fundamentada;
III — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricio sobre
dinheiro;
IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo
unico do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisio deve se reportar aos elementos probatorios
concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial
empregar o referido principio em abstrato ou com base em simples alega¢des
genéricas do executado.

CASO CONCRETO
16. A penhora do faturamento foi deferida pelo juizo de primeiro grau em
27.11.2017 (fl. 43, e-STJ), ou seja, na vigéncia do CPC/2015.
17. O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, adotou estes
fundamentos para manter a decisdo que determinou a penhora do faturamento: a) a
executada ofereceu a penhora “cabo de aco 30 mm 8 XK26 AACI RD GALV B
Powerforrm 8P”, bem que foi rejeitado pela Fazenda Estadual e pelo juizo de
primeiro grau; b) é razoavel a penhora de 5% do faturamento, ja que a executada ndo
ofereceu bens dotados de maior liquidez, livres e desembaracados; ¢) a empresa nao
se desincumbiu de demonstrar que a constricio “onera demasiadamente a sua
atividade comercial” (fl. 64, e-STJ); e d) por fim, o montante estabelecido (5% do
faturamento mensal) considerou justamente a compatibilizacdo entre a necessidade
de viabilizar a satisfagdo da pretensao creditoria e a permanéncia das atividades
empresariais, o pagamento dos direitos trabalhistas, etc., ndo tendo a devedora
comprovado a necessidade de reforma no julgado.
18. A tese da empresa ¢ de que a penhora do faturamento somente poderia ser
deferida em carater absolutamente excepcional, isto ¢é, se a parte credora
demonstrasse a inexisténcia dos bens listados no art. 835, I a IX, do CPC. Afirma a
recorrente, ademais, que o juizo ndo atentou para o fato de que a empresa vem
experimentando prejuizos, de modo que a penhora determinada conduzira ao
agravamento de sua situagao.
19. Como se vé, a determinagdo da penhora sobre o faturamento se deu na vigéncia
do art. 835 do CPC, momento em que a medida constritiva ja ndo mais se caracteriza
como excepcionalissima. Ademais, a autoridade judicial descreveu circunstancias
que justificaram com razoabilidade a penhora determinada, a luz dos arts. 835, § 1°,
c/c 866 do CPC.
20. De outro lado, a argumentagao no sentido de que a empresa vem experimentando
prejuizo econdmico, além de ndo ter sido enfrentada no acorddao hostilizado
(tampouco reiterada sua analise em possiveis Embargos de Declaragdo, que nao
foram opostos), ¢ insuficiente para afastar a premissa estabelecida na decisdao
recorrida, isto ¢, de que a empresa se limitou a apresentar alegacdes genéricas, sem
se desincumbir do 6nus probatorio que lhe tocava. Nao se justifica, nesse contexto, a
reforma do julgado.
21. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
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demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo
de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se
o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso III do art. 105
da Constitui¢ao Federal.
CONCLUSAO
22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a" e “c”, da Constituicdo da

Republica, contra acdrddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO - EXECUCAO
FISCAL — PENHORA DO FATURAMENTO - Possibilidade — Hipdtese em que a
penhora sobre 5% do faturamento ndo necessariamente ¢ medida excessivamente
onerosa — Agravante ndo comprovou que o percentual de comprometimento do
faturamento inviabiliza a empresa — Decisdo mantida — Recurso improvido.

A recorrente alega violagdo do art. 835 do CPC e a existéncia de dissidio
jurisprudencial. Sustenta que ndo pode a Fazenda Publica requerer genericamente a
penhora do faturamento, sem amparo fatico ou juridico preciso, pois essa medida ¢
excepcional. Acrescenta que o acordao recorrido pode ser inutil, pois a empresa vem
experimentando prejuizos, ¢ lhe 1mpds encargo que prejudicard a sobrevivéncia,
causando desemprego e inviabilizando a préopria recuperacao do crédito fiscal.

A Fazenda do Estado de Sao Paulo apresentou contrarrazdes.

A Comissdao Gestora de Precedentes selecionou o Recurso e distribuiu-o para
analise quanto ao preenchimento dos pressupostos para submissido ao julgamento no rito
do art. 1.036 do CPC.

Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pela ndo afetacao.

A Secdo de Direito Publico do STJ, por meio de decisdo proferida as fls. 189-
195, e-STJ, admitiu o processamento do Recurso Especial no rito dos Recursos
Repetitivos.

Apos ciente da decisdo acima, o MPF, em nova manifestacdo, opinou pelo
conhecimento parcial do Recurso e, nessa parte, pelo seu desprovimento.

Na peticdo das fls. 197-198, e-STJ, a Fazenda Nacional requer: a) a
modificacdo na decisdo relativa a suspensao nacional dos feitos que discutem a matéria
controvertida, restringindo-a aos Recursos Especiais e Agravos em Recurso Especial
interpostos nos Tribunais de origem ou em tramite no STJ; e b) esclarecimento a respeito
da amplitude do topico II da matéria afetada (""da equiparacdo da penhora de faturamento
a constricdo preferencial sobre dinheiro, constituindo ou ndo medida excepcional no
ambito dos processos regidos pela Lei 6.830/1980"), para deixar claro que a penhora de
faturamento ¢ distinta da penhora de crédito.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): A
controvérsia tem por objeto a decisdo que determinou a penhora de faturamento e as
circunstancias que envolvem tal medida constritiva.

Preliminarmente, quanto a peticao incidental do ente publico, observo que fica
prejudicado o requerimento de revisdo acerca da abrangéncia da suspensdo, tendo em
vista o julgamento de mérito do presente Recurso. De outro lado, no que concerne a
alegada necessidade de esclarecimento de que a penhora de faturamento possui disciplina
juridica especifica em relagdo a penhora de crédito, observo que se trata de questdao nao
submetida a valoragdo das instancias de origem, de modo que foge do objeto recursal
(nestes autos a delimitacdo desse ponto refere-se apenas a alegada equiparacdo da

penhora de faturamento a penhora de dinheiro em espécie).

1. Evolucio da jurisprudéncia do STJ a respeito da penhora do
faturamento nas Execucoes Fiscais

Em sua redacdo original, o Coédigo de Processo Civil de 1973 nao previa,
expressamente, a modalidade da penhora sobre o faturamento da empresa. Confirma-se a

redacdo original do art. 655 do CPC/1973:

Art. 655. Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeacao de bens, observar a
seguinte ordem:

I - dinheiro;

II - pedras e metais preciosos;

IIT - titulos da divida publica da Unido ou dos Estados;

IV - titulos de crédito, que tenham cotagao em bolsa;

V - moéveis;

VI - veiculos;

VII - semoventes;

VIII - imoéveis;

IX - navios e aeronaves;

X - direitos e acoes.

§ 1 o Incumbe também ao devedor:

I - quanto aos bens imoéveis, indicar-lhes as transcricdes aquisitivas,
situd-los e mencionar as divisas ¢ confrontacdes;

IT - quanto aos moveis, particularizar-lhes o estado e o lugar em que se
encontram;

III - quanto aos semoventes, especifica-los, indicando o niimero de
cabecas e o imdvel em que se acham,;

IV - quanto aos créditos, identificar o devedor e qualifica-lo,
descrevendo a origem da divida, o titulo que a representa e a data do vencimento;

V - atribuir valor aos bens nomeados a penhora. (Incluido pela Lei n°
8.953, de 13.12.1994)

§ 2 o Na execugdo de crédito pignoraticio, anticrético ou hipotecario, a
penhora, independentemente de nomeagao, recaira sobre a coisa dada em garantia.
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De outro lado, prescreve o art. 11 da Lei 6.830/1980:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem:

I - dinheiro;

II - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham
cotagdo em bolsa;

III - pedras e metais preciosos;

IV - imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - méveis ou semoventes; €

VIII - direitos e agoes.

A jurisprudéncia do STJ, com base no art. 677 do CPC/1973 e no art. 11, § 1°,
da Lei 6.830/1980 — que mencionam a possibilidade de a penhora atingir o proprio
estabelecimento empresarial —, interpretou ser possivel a penhora do faturamento
empresarial, como medida excepcional, dependente da comprovagao do exaurimento
infrutifero das diligéncias para localizagao de bens do devedor.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO UNA DE RELATOR. ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTELIGENCIA A SUA APLICACAO.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS
ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL, INEXISTENTES, IN CASU.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial oposto contra acérdao que, em agdo executiva fiscal,
indeferiu o pedido de penhora de parte da receita da empresa recorrida, com suporte
no art. 557, § 1°, do CPC.

2. Auséncia do necessario prequestionamento quanto aos arts. 527 e 679
do CPC, 11, § 1° da Lei n® 6.830/80, 155-A e 111 do CTN. Dispositivos legais
indicados como violados ndo abordados, em momento algum, no ambito do aresto a
quo, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para suprir a omissao,
porventura existente.

3. "O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior". (CPC, art. 557). Essa sistematica pretendeu desafogar as pautas dos
tribunais, ao objetivo de que s6 sejam encaminhados a sessdo de julgamento as
acoes e os recursos que de fato necessitem de decisdo colegiada. Os demais - a
grande maioria dos processos nos Tribunais - devem ser apreciados o quanto e mais
rapido possivel. "O recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com stmula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior" deve ser julgado,
por decisdo una, pelo proprio relator, em homenagem aos tdo perseguidos principios
da economia e da celeridade processuais.

4. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar,
objetivamente, a especificacdo do produto da penhora, pode ensejar deletérias
conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente,
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ao estado de insolvéncia, em prejuizo ndo sé de seus socios, como também, e
precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias, que dela dependem para
sobreviver.

5. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se
firmando no sentido de restringir a penhora sobre o faturamento da empresa,
podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados,
impreterivelmente, os seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a
pretensdo constritiva: - verificagdo que, no caso concreto, a medida ¢ inevitavel, de
carater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma,
frustrada a tentativa de haver o valor devido na execugao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localiza¢do de bens, direitos ou
valores, livres e desembaragados, a fim de garantir a execugdo, ou sejam o0s
indicados de dificil alienagao;

- observancia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear
administrador, com a devida apresentagdo da forma de administracdo e esquema de
pagamento;

- fixagdo de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da
empresa.

6. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir
se foram feitas diligéncias suficientes em busca da satisfacdo dos créditos, ha
necessidade do revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial,
por 6bice da Stimula n°® 07/STJ.

7. Nao ha noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hipotese,
restou comprovado que a executada possui outros bens passiveis de penhora, que
ndo foram aceitos pela exeqiiente por falta de interesse em adjudica-los, o que nao
justifica a substitui¢do dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa,
tendo em vista o disposto no art. 620 do CPC, o qual estatui que a execugdo deve ser
feita pelo modo menos gravoso para o executado.

8. Recurso nao provido.

(REsp 677.844/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, DJ 01/02/2005, p. 457)

HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. EXECUTIVO FISCAL.
PENHORA DE FATURAMENTO DE EMPRESA. ADMINISTRADOR.
DEPOSITARIO INFIEL. NOMEACAO COMPULSORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Admitida em carater de excepcionalidade, a penhora sobre o
faturamento deve observar as formalidades dos artigos 677 e 678, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil, de sorte a assegurar que a medida ndo acarrete solugao
de continuidade nos servigos desenvolvidos pela empresa executada.

2. Somente com a assinatura do auto de penhora ¢ que se aperfeigoa o
deposito judicial, ndo podendo o representante legal da empresa executada ser
coagido a assumir o encargo de depositario, sob pena de violagdo de direito
fundamental previsto no art. 5°, inciso II, da Constitui¢ao da Republica.

3. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 26.351/SP, Rel. Ministto JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 20/06/2007, p. 226)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO ? EXECUCAO FISCAL ?
PENHORA ? FATURAMENTO DA EMPRESA - EXCEPCIONALIDADE ?
ACORDAO RECORRIDO QUE APRESENTA DIVERGENCIA ENTRE O VOTO
E A EMENTA QUE O RESUME ? DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO ? RISTJ, ART. 255 E §§ DA LEI 8.038/90 - PRECEDENTES.

- A excepcionalidade da penhora do faturamento da empresa exige
motivacdo explicita, apos o exame, pelo julgador, da possibilidade de recair a
penhora em outros bens.

- Inobstante ter a ementa do v. acorddo recorrido tratado do tema de
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mérito, constato ndo ter a mesma espelhado o teor do voto entdo proferido, o qual
ateve-se a questao de ordem puramente processual, sequer ventilando a matéria de
direito que ora se discute; cabia a recorrente, no momento oportuno, a oposi¢ao de
novos embargos de declaragdo objetivando esclarecer a duvida do acérdio ora
trazido como paradigma.

- Divergéncia jurisprudencial ndo configurada nos termos da legislacdo
de regéncia.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 263.141/AL, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJ 02/12/2002, p. 271)

EXECUCAO FISCAL - PENHORA - FATURAMENTO DA
EMPRESA.

1. Admite-se, excepcionalmente, possa ser penhorado o faturamento da
empresa.

2. Antes, deve o julgador examinar a possibilidade de recair a penhora
em outros bens.

3. A excepcionalidade da penhora sobre o faturamento exige do julgador
motivacao explicita.

4. Recurso especial provido.

(REsp 252.426/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJ 13/05/2002, p. 187)

EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO.
LEI 6.830/80, ARTS. 10, 11 E 15, II. CPC, ARTS. 677 E 678.

1. A jurisprudéncia tem admitido a penhora do faturamento didrio da
devedora executada tdo-somente em casos excepcionais.

Hipotese inocorrente no caso.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso improvido.

(REsp 114.603/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 31/08/1998, p. 17)

Quanto a questdo da comprovagdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens, entende-se conveniente adotar, por analogia, os critérios sugeridos
pelo em. Ministro Og Fernandes, quando do julgamento do REsp 1.377.507/SP, no rito
dos Recursos Repetitivos (que examinou a aplicabilidade do art. 185-A do CTN), isto &,
considera-se suficiente para o fim de comprovacdo do exaurimento das diligéncias o
resultado infrutifero no Bacen Jud e nos oficios aos registros publicos do domicilio do
executado e ao Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
EXECUCAO FISCAL. ART. 185-A DO CTN. INDISPONIBILIDADE DE BENS
E DIREITOS DO DEVEDOR. ANALISE RAZOAVEL DO ESGOTAMENTO DE
DILIGENCIAS PARA LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR.
NECESSIDADE.

1. Para efeitos de aplicag@o do disposto no art. 543-C do CPC, e levando
em consideracdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justiga,
firma-se compreensdo no sentido de que a indisponibilidade de bens e direitos
autorizada pelo art. 185-A do CTN depende da observancia dos seguintes requisitos:
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(1) citacdo do devedor tributario; (ii) inexisténcia de pagamento ou apresentagdo de
bens a penhora no prazo legal; e (iii) a ndo localizagdo de bens penhorédveis apos
esgotamento das diligéncias realizadas pela Fazenda, caracterizado quando houver
nos autos (a) pedido de acionamento do Bacen Jud e consequente determinacao pelo
magistrado ¢ (b) a expedicdo de oficios aos registros publicos do domicilio do
executado e ao Departamento Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou
DETRAN.

2. O bloqueio universal de bens e de direitos previsto no art. 185 -A do
CTN nao se confunde com a penhora de dinheiro aplicado em instituigdes
financeiras, por meio do Sistema BacenJud, disciplinada no art. 655-A do CPC.

3. As disposi¢des do art. 185-A do CTN abrangerdo todo e qualquer bem
ou direito do devedor, observado como limite o valor do crédito tributario, e
dependerdo do preenchimento dos seguintes requisitos: (i) citacdo do executado; (ii)
inexisténcia de pagamento ou de oferecimento de bens a penhora no prazo legal; e,
por fim, (iii) ndo forem encontrados bens penhoraveis.

4. A aplicagdo da referida prerrogativa da Fazenda Publica pressupde a
comprovagdo de que, em relacdo ao ultimo requisito, houve o esgotamento das
diligéncias para localizagcdo de bens do devedor.

5. Resta saber, apenas, se as diligéncias realizadas pela exequente e
infrutiferas para o que se destinavam podem ser consideradas suficientes a permitir
que se afirme, com seguranga, que ndo foram encontrados bens penhoraveis, e, por
consequéncia, determinar a indisponibilidade de bens.

6. O deslinde de controvérsias idénticas a dos autos exige do magistrado
ponderacdo a respeito das diligéncias levadas a efeito pelo exequente, para saber se
elas correspondem, razoavelmente, a todas aquelas que poderiam ser realizadas
antes da constricdo consistente na indisponibilidade de bens.

7. A andlise razoavel dos instrumentos que se encontram a disposi¢ao da
Fazenda permite concluir que houve o esgotamento das diligéncias quando
demonstradas as seguintes medidas: (i) acionamento do Bacen Jud; e (i1) expedi¢ao
de oficios aos registros publicos do domicilio do executado ¢ ao Departamento
Nacional ou Estadual de Transito - DENATRAN ou DETRAN.

8. No caso concreto, o Tribunal de origem ndo apreciou a demanda a luz
da tese repetitiva, exigindo-se, portanto, o retorno dos autos a origem para, diante
dos fatos que lhe forem demonstrados, aplicar a orientagdo jurisprudencial que este
Tribunal Superior adota neste recurso.

9. Recurso especial a que se da provimento para anular o acorddo
impugnado, no sentido de que outro seja proferido em seu lugar, observando as
orientagdes delineadas na presente decisao.

(REsp 1.377.507/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 02/12/2014)

Posteriormente, em evolucdo jurisprudencial, passou-se a entender que o
carater excepcional, embora mantido, deveria ser flexibilizado, dispensando-se a
comprovagao do exaurimento das diligéncias para localizagdao de bens do devedor quando
o juiz verificar que os bens existentes, ja penhorados ou sujeitos a medida constritiva, por
qualquer motivo, sejam de dificil alienagcdo. De todo modo, a penhora de faturamento
também depende da verificacdo de outras circunstancias, tais como a nomeagdo de
administrador (encarregado da apresentacdo do plano de concretizagdo da medida e da
prestacdao de contas) e a identificacdo de que a medida restritiva nao acarretara a quebra
da empresa devedora.

Nesse sentido (destaquei em negrito):
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
EXCEPCIONALIDADE. VERIFICACAO DE BENS APTOS A GARANTIR A
EXECUCAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do
CPC), tem-se admitido apenas excepcionalmente a penhora sobre o faturamento,
desde que presentes, no caso, requisitos especificos que justifiquem a medida, quais
sejam, (a) inexisténcia de bens passiveis de constricdes, suficientes a garantir a
execucdo, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeagdo de
administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacao da
forma de administra¢ao e do esquema de pagamento; (c) fixagdo de percentual que
ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes: AGA 593006/PR,
1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 30.05.2005; REsp 723038 / SP, 2* Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 20.06.2005." (REsp n° 803.435/RJ, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, in DJ 18/12/2006).

2. "In casu, depreende-se da literalidade do acérddo recorrido que a
penhora de faturamento teve tratamento equivalente a de dinheiro. Assim, ndo tendo
o Tribunal a quo se utilizado das condi¢des firmadas pela jurisprudéncia desta Corte
para, somente em casos excepcionais, quando preenchidos cumulativamente os
requisitos, deferir penhora sobre o faturamento da empresa, impde-se o retorno dos
autos para que a penhora sobre o faturamento obedega aos requisitos fixados pela
jurisprudéncia deste Tribunal Superior." (REsp n° 1.086.514/RJ, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, in DJe 23/11/2009).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1170166/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/12/2010)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
FATURAMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. EQUIPARACAO A PENHORA DE DINHEIRO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que "a penhora sobre
faturamento da empresa nao ¢ sindbnimo de penhora sobre dinheiro, razdo porque o
STJ tem entendido que referida a constrigdo exige sejam tomadas cautelas
especificas discriminadas em lei. (...) E admissivel proceder-se a penhora sobre
faturamento da empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens
passiveis de garantir a execuc¢do ou sejam os indicados de dificil alienacdo; b)
nomeagao de administrador (arts. 678 ¢ 719, caput do CPC), ao qual incumbira a
presentagdo das formas de administragdo e pagamento; c) fixa¢do de percentual que
ndo inviabilize a atividade econdmica da empresa." (AgRg no REsp 768.946/RJ,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 23.08.2007 p. 211).

3. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1675404/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/09/2017)

Com as alteragdes promovidas pela Lei 11.382/2006 — que modificou o
CPC/1973, dando nova redacdo a alguns dispositivos, além de criar outros —, a penhora
de faturamento passou a ser expressamente prevista ndo mais como medida excepcional,
e sim com relativa prioridade na ordem dos bens sujeitos a constri¢ao judicial. Eis a nova

redagdo que foi dada ao art. 655 do CPC/1973:
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Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:
(Redacao dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituigdao
financeira; (Reda¢do dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

IT - veiculos de via terrestre; (Redagdo dada pela Lei n°® 11.382, de 2006).

III - bens moveis em geral; (Redacao dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

IV - bens imoéveis; (Redagao dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

V - navios e aeronaves; (Reda¢do dada pela Lei n° 11.382, de 20006).

VI - acdes e quotas de sociedades empresarias; (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.382, de 20006).

VII - percentual do faturamento de empresa devedora; (Redagao
dada pela Lei n°® 11.382, de 2006).

VIII - pedras e metais preciosos; (Redacdo dada pela Lei n°® 11.382, de
2006).

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado; (Redagdo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

X - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado; (Redagao
dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

XI - outros direitos. (Incluido pela Lei n° 11.382, de 2006).

Note-se que, na vigéncia do referido dispositivo legal, a penhora de
faturamento agora consta como preferencial sobre a penhora de (a) pedras e metais
preciosos; (b) titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagao
em mercado; (c) titulos e valores mobilidrios com cotacdo em mercado; ¢ (d) outros
direitos.

No regime do novo CPC, de 2015, o legislador estabeleceu uma ordem
preferencial ao identificar 13 (treze) espécies de bens sobre os quais recaira a penhora,

listando a penhora sobre o faturamento na décima hipdtese:

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depodsito ou aplicagdo em institui¢do
financeira;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
com cotagdo em mercado;

III - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imodveis;

VI - bens méveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios € aeronaves;

IX - agdes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienacao fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

Ademais, ao prescrever o regime juridico da penhora do faturamento, outras

importantes novidades foram introduzidas no ordenamento juridico, conforme se verifica
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no art. 835, § 1°, e no art. 866 do CPC, abaixo transcritos:

Art. 835. (...)

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstiancias
do caso concreto.

Art. 866. Se o executado ndo tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-
os, esses forem de dificil alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz poderd ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

§ 1° O juiz fixard percentual que propicie a satisfacdo do crédito
exequendo em tempo razoavel, mas que nao torne inviadvel o exercicio da atividade
empresarial.

§ 2° O juiz nomeard administrador-depositario, o qual submeterd a
aprovacdo judicial a forma de sua atuacdo e prestara contas mensalmente,
entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais, a
fim de serem imputadas no pagamento da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-a,
no que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de
coisa movel e imovel.

Como se vé€, ¢é possivel concluir que a penhora sobre o faturamento,
atualmente, perdeu o atributo da excepcionalidade, pois concedeu-se literalmente a
autoridade judicial o poder de — respeitada, em regra, a preferéncia do dinheiro —,
desconsiderar a ordem estabelecida no art. 835 do CPC e permitir a constricdo do
faturamento empresarial, de acordo com as circunstancias do caso concreto (que deverdo
ser objeto de adequada fundamentagao do juiz).

Outra modifica¢dao prevista na lei € que, mesmo que o juiz verifique que os
bens sujeitos a penhora ndo se caracterizem como de dificil alienacgao, isso ndo impedira a
efetivagdo de penhora do faturamento se ele constatar que sao eles (tais bens)
insuficientes para saldar o crédito executado.

Em resumo, a penhora do faturamento, a luz da evolugdo legal e
jurisprudencial deve se guiar pelos seguintes parametros:

a) na redacao original do CPC/1973, a medida ostentava carater excepcional,
dependendo do esgotamento das diligéncias para localizacdo de bens do devedor
(comprovagdo essa que, por analogia, pode ser feita a partir da observancia das balizas
fixadas no REsp 1.377.507/SP, julgado no rito do art. 543-C do CPC/1973), ou,
alternativamente, da constatagado, pelo juiz, de que os bens sdo de dificil alienagao;

b) a partir da entrada em vigor da Lei 11.382/2006, a penhora do faturamento
passou a gozar de classificacdo legal na ordem prioritaria legal (art. 655, VII, do
CPC/1973), cabendo a parte credora demonstrar que nao existem bens em posicao
superior, ou, alternativamente, que tais bens eventualmente existentes sdo de dificil
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alienacao;

¢) no regime do CPC/2015, a penhora do faturamento, listada em décimo lugar
na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢ao judicial, podera ser deferida apds a
demonstragdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢do superior, ou,
alternativamente, se houver constatacdo, pelo juiz, de que tais bens sdo de dificil
alienacdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento empresarial podera
ocorrer sem a observancia da ordem de classificagao estabelecida em lei, se a autoridade
judicial, segundo as circunstancias do caso concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do
CPC/2015) — por decisao devidamente fundamentada;

d) a penhora de faturamento, em qualquer caso, deve observar a necessidade
de nomeacdo de administrador e de estipulacdo de percentual individualizado (caso a
caso), pelo juiz competente, de modo a permitir a preservacdo das atividades
empresariais; e

e) para nao gerar contradigdo com orientagdo fixada em outro Recurso
Repetitivo (REsp 1.340.553/RS), alerta-se para o fato de que a penhora do faturamento,
requerida, deferida e concretizada, apds eventual citagdo da empresa (com a constatagao
de que esta se encontra ativa) e subsequente averiguacao de que inexistem bens passiveis

de constri¢do, obsta a incidéncia automatica do art. 40 da Lei 6.830/1980.

2. Nao ha equivaléncia entre a penhora de faturamento e a penhora de
dinheiro

A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro, até porque em tal hipotese a propria Lei de Execucdo Fiscal seria incoerente,
uma vez que, a0 mesmo tempo em que classifica a expressdo monetaria como o bem
preferencial sobre o qual deve recair a penhora (art. 11, I), expressamente registra que a
penhora sobre direitos encontra-se em ultimo lugar (art. 11, VIII) e que a constri¢ao sobre
o estabelecimento ¢ medida excepcional (art. 11, § 1°) — em relag@o aos dispositivos dos
CPCs de 1973 e atual, vale a mesma observagao, como acima descrito.

Mesmo a mudanga de patamar da penhora de faturamento (que deixou de ser
medida excepcional, consoante a disciplina da Lei 11.382/2006 e do novo CPC) nado
altera a conclusdo acima, pois o legislador processualista expressamente previu, como
situagdes distintas, a penhora de dinheiro e do faturamento. No sentido de rejeitar a
equiparacdo entre tais bens (grifos meus):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL —

PENHORA SOBRE O FATURAMENTO - EXCEPCIONALIDADE - NAO
EQUIVALENCIA COM A PENHORA DE DINHEIRO — APLICACAO DO ART.
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557 DO CPC — LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA - MULTA
AFASTADA — EMBARGOS DECLARATORIOS — AUSENCIA DE INTUITO
PROCRASTINATORIO — SUMULA 98/STJ.

1. A penhora sobre o faturamento niao é equivalente a penhora de
dinheiro, e, somente é admitida em casos excepcionais, desde que atendidos
requisitos especificos a justificar a medida. Precedentes.

2. Afasta-se a multa prevista no art. 557, § 2° do CPC quando necessaria
a interposi¢do de recurso para o esgotamento da instancia, etapa necessaria para o
acesso aos recursos de direito estrito.

3. Ausente o intuito procrastinatorio, deve ser afastada a multa prevista
no art. 538, paragrafo tnico, do CPC (Sumula 98/STJ).

4. Recurso especial provido (REsp 1.170.153/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 18/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO
DA EMPRESA. PRESSUPOSTOS. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A penhora de faturamento nio é equivalente a penhora de
dinheiro e reclama requisitos especificos.

2. E que a jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de que "a
penhora sobre faturamento da empresa ndo ¢ sindbnimo de penhora sobre dinheiro,
razao porque o STJ tem entendido que referida a constrigdo exige sejam tomadas
cautelas especificas discriminadas em lei. Isto porque o artigo 620 do CPC consagra
favor debitoris e tem aplicagdo quando, dentre dois ou mais atos executivos a serem
praticados em desfavor do executado, o juiz deve sempre optar pelo ato menos
gravoso ao devedor. E admissivel proceder-se a penhora sobre faturamento da
empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis de
garantir a execu¢do ou sejam os indicados de dificil alienacdo; b) nomeacdo de
administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao qual incumbira a presentagdo das
formas de administracao e pagamento; c¢) fixagdo de percentual que nao inviabilize a
atividade econdmica da empresa." (AgRg no REsp 768.946/RJ, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.08.2007, DJ 23.08.2007 p. 211)

3. In casu, ndo foram atendidos pela Corte a quo os requisitos
necessarios, sendo certo que o desatendimento de quaisquer deles ¢ suficiente para
invalidar a ordem de penhora sobre o faturamento.

4. Interposto o recurso por forga da alinea c¢ ¢ passivel de acolhimento
diante da similitude fatica, necessariamente aferivel, o que torna incompativel nesses
casos a aplicacao da Simula 7 do STJ.

5. Agravo regimental provido para dar provimento ao agravo de
instrumento, determinando a subida do recurso especial (AgRg no Ag 1.032.631/RJ,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/ Acordao Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 2/3/2009).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

OMISSAO NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL.
EXCEPCIONALIDADE. DILIGENCIAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/ST1.

1. Inexiste violagao do art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisum se mostrado suficientemente fundamentado.

2. A penhora sobre o faturamento é medida excepcional, que impoe
alto gravame ao funcionamento da empresa, razio pela qual deve ser executada
com parcimonia e obedecidos os seguintes requisitos: prova da inexisténcia de
outros bens passiveis de constricio, aptos a garantir a execucido fiscal e
nomeaciao de administrador, na forma dos artigos 678 e 719 do CPC; e fixacio
de percentual razoavel, que nao inviabilize o funcionamento do
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empreendimento. Precedentes.

3. Para desconstituir a premissa fatica alicercada pelo Tribunal de
origem, de que estdo presentes os requisitos para a penhora do faturamento do
devedor, demandaria o revolvimento do substrato fatico-probatdrio dos autos, tarefa
vedada em face do teor da Sumula 7/STJ, in verbis: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial." 4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Ag 1.368.381/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/04/2012).

3. A penhora de faturamento e o principio da menor onerosidade

Conforme acima pontuado, ¢ importante que a autoridade judicial, ao decidir
pela necessidade e/ou conveniéncia da efetivagdo de medida constritiva sobre o
faturamento empresarial, estabelega percentual que, a luz do principio da menor
onerosidade, ndo comprometa a atividade empresarial.

Por outro lado, ha hipéteses em que a parte executada defende a aplicacao
desse principio processual (art. 620 do CPC/1973, atual art. 805 do CPC/2015) para
obstar, por completo, que seja deferida a penhora do faturamento.

Nessa ultima hipétese, o STJ ja teve oportunidade de definir que o principio da
menor onerosidade ndo constitui "cheque em branco"; a decisdo a respeito do tema deve
ser fundamentada e se pautar em elementos probatorios concretos trazidos pela parte a
quem aproveita (in casu, pelo devedor), ndo sendo licito a autoridade judicial aplicar em

abstrato o referido dispositivo legal, com base em simples alegacdes da parte devedora:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS DO CPC/2015. ACORDAO JULGADO NA VIGENCIA DO
CPC/1973. PENHORA DE DINHEIRO POR MEIO ELETRONICO, REALIZADA
APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.382/2006. PREVIO
ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS.
DESNECESSIDADE.

1. A controvérsia tem por objeto acdérdao proferido na sessdao de
julgamento de 16.3.2016, do Tribunal de origem, que negou provimento ao Agravo
de Instrumento mantendo a penhora de R$220.473,16 (duzentos e vinte mil,
quatrocentos e setenta e trés reais e dezesseis centavos), realizada mediante
utilizacdo do sistema Bacenjud.

2. Tendo o julgamento sido concluido em 16.3.2016, na vigéncia
portanto do Cddigo de Processo Civil de 1973, ¢ manifestamente improcedente a
tese de violagdo dos arts. 297, 805, 833, 835 do CPC/2015, que ndo sdao dotados de
retroatividade. Caberia a recorrente defender, se fosse o caso, a violagdo da
legislacdo federal vigente ao tempo do julgamento.

3. Quanto aos arts. 9° e 11 da Lei 6.830/1980, o acordao hostilizado
aplicou a orientagcdo do STJ, segundo a qual prevalece o principio de que a Execugao
¢ promovida no interesse da parte credora (art. 612 do CPC/1973), de modo que, na
vigéncia da Lei 11.382/2006, ¢ legitima a penhora de dinheiro por meio eletronico
(Bacenjud) independentemente do prévio esgotamento de outras diligéncias
administrativas. Orientagdo firmada pela Corte Especial do STJ, em julgamento de
recurso repetitivo: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DlJe
23/11/2010.

4. A exceciao, decorrente da aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC/1973), somente pode ocorrer quando a parte
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produzir prova concreta, devidamente valorada e acatada pelo 6rgao julgador,
quanto a lesividade que a constricio pode lhe causar.

5. No caso dos autos, o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor
sobre a necessidade de aplicagdo do art. 620 do CPC/1973, de modo que a
argumentacao da recorrente quanto ao ponto esbarra no 6bice das Sumulas 7 ¢ 211
do STIJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.650.689/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/04/2017)

4. Teses definidas no julgamento do Recurso Repetitivo

Para os fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propde-se o estabelecimento das
seguintes teses:

I — A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a
penhora de faturamento foi afastada apdos a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

II - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em
décimo lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constri¢ao judicial, podera
ser deferida apos a demonstracido da inexisténcia dos bens classificados em posicao
superior, ou, alternativamente, se houver constatacio, pelo juiz, de que tais bens sio
de dificil alienacdo; finalmente, a constricio judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de classificacao
estabelecida em lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso
concreto, assim o entender (art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a por decisiao
devidamente fundamentada;

IIT — A penhora de faturamento nio pode ser equiparada a constricao
sobre dinheiro;

IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805 e
paragrafo unico do CPC/2015; art. 620 do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que nio inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; e b) a decisio deve se reportar aos elementos probatorios concretos
trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido

principio em abstrato ou com base em simples alegacées genéricas do executado.

5. Caso concreto
A penhora do faturamento foi deferida pelo juizo de primeiro grau em
27.11.2017 (fl. 43, e-STJ), ou seja, na vigéncia do CPC/2015.
O Tribunal de origem, ao julgar o Agravo de Instrumento, adotou os seguintes
fundamentos para manter a decisdo que determinou a penhora do faturamento: a) a
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executada ofereceu a penhora “cabo de ago 30 mm 8 XK26 AACI RD GALV B
Powerforrm 8P”, bem que foi rejeitado pela Fazenda Estadual e pelo juizo de primeiro
grau; b) € razoavel a penhora de 5% do faturamento, j& que a executada ndo ofereceu
bens dotados de maior liquidez, livres e desembaragados; c) a empresa ndo se
desincumbiu de demonstrar que a constricdo “onera demasiadamente a sua atividade
comercial” (fl. 64, e-STJ); e d) por fim, o montante estabelecido (5% do faturamento
mensal) considerou justamente a compatibilizacdo entre a necessidade de viabilizar a
satisfacdo da pretensdo creditoria e a permanéncia das atividades empresariais, o
pagamento dos direitos trabalhistas, etc., ndo tendo a devedora comprovado a necessidade
de reforma no julgado.

A tese da empresa ¢ de que a penhora de faturamento somente poderia ser
deferida, em carater absolutamente excepcional, se a parte credora demonstrasse a
inexisténcia dos bens listados no art. 835, I a X, do CPC. Afirma, ademais, que o juizo
ndo atentou para o fato de que a empresa vem experimentando prejuizos, de modo que a
penhora determinada conduzird ao agravamento de sua situagao.

Como se vé&, a determinacdo da penhora sobre o faturamento se deu na
vigéncia do art. 835 do CPC, momento em que a medida constritiva j& ndo mais se
caracteriza como excepcionalissima. Ademais, a autoridade judicial descreveu
circunstancias que justificaram com razoabilidade a penhora determinada, a luz do art.
835, § 1°, ¢/c o art. 866 do CPC.

De outro lado, a argumentagao de que a empresa vem experimentando prejuizo
econdmico, além de nao ter sido enfrentada no acérdao hostilizado (tampouco reiterada
sua analise em possiveis Embargos de Declaracdo, que nao foram opostos), € insuficiente
para afastar a premissa estabelecida na decisdo recorrida, isto ¢, de que a empresa se
limitou a apresentar alegacdes genéricas, sem se desincumbir do 6nus probatorio que lhe
tocava.

Nao se justifica, nesse contexto, a reforma do julgado.

Em relagdo ao dissidio jurisprudencial, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. E indispensavel a transcrigio de trechos do relatério e do voto dos acordios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
caracterizar a interpretacao legal divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o conhecimento

do Recurso Especial com base na alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da Constituicao
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Federal. Confira-se o precedente:

(...)
3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando nao atendidos os
requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

(...) )
(REsp 649084/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ 15.08.2005 p. 260).

Essa ¢ a situacdo dos autos, em que a recorrente nao realizou cotejo analitico,
limitando-se a transcrever a ementa de dois precedentes, sem, entretanto, transcrever as
circunstancias que mostrariam similitude fatica e juridica com os pontos analisados no

acordao recorrido.

6. Conclusao
Com essas consideragdes, conheco parcialmente do Recurso Especial para,
nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 1182260391 20073706920188260000 333/2015 3332015
PAUTA: 28/04/2021 JULGADO: 28/04/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : CITRA DO BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL S.A
ADVOGADO . REINALDO CAMPOS LADEIRA -SP272361
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . GIULIA DANDARA PINHEIRO MARTINS E OUTRO(S) - SP341189
INTERES. . FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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Ndmeros Origem: 1182260391 20073706920188260000 333/2015 3332015
PAUTA: 18/04/2024 JULGADO: 18/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE : CITRA DO BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL S.A
ADVOGADO : REINALDO CAMPOS LADEIRA - SP272361
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GIULIA DANDARA PINHEIRO MARTINS E OUTRO(S) - SP341189
INTERES. . FAZENDA NACIONAL - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execug&o Fiscal)
SUSTENTAGAO ORAL

Assistiu ao julgamento o Dr. SANDRO LEONARDO SOARES, pela parte: INTERES.:
FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas
Ihe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, as seguintes teses, no tema 769:

| - A necessidade de esgotamento das diligéncias administrativas como
requisito para apenhora do faturamento foi afastada apés a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

I - No regime do CPC/2015, a penhora do faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constrigdo judicial, podera ser
deferida apdés a demonstragcdo da inexisténcia dos bens classificados em posi¢cao
superior, ou, alternativamente, se houver constatagdo, pelo juiz, de que tais bens
sdo de dificil alienagdo; finalmente, a constricdo judicial sobre o faturamento
empresarial podera ocorrer sem a observancia da ordem de classificagdo estabelecida em
lei, se a autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender
(art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a por decisao devidamente fundamentada;

Il - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo sobre
dinheiro;

IV - Na aplicagao do principio da menor onerosidade (art. 805 e paragrafo unico do
CPC/2015) (art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera estabelecer percentual
quieliFatlinviabilize 5 prosseguiraentosdassatividades empresariais; e b) a decisdo deve se
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reportar aos elementos probatérios concretos trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a
autoridade judicial empregar o referido principio em abstrato ou com base em
simplesalegac¢des genéricas do executado.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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